Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раг1  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1 1оп§  епои^Ь  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ъоок  1о  еШег  Ше  риЪИс  ёотахп.  А  риЪИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у  11086  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  шау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1оп§  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шйеПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  хукЬ  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  Лет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Меуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  раг11е8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81пс11оп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  (1е81§пе(1  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  ш(Иу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Оо  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисИп^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  ор11са1  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
а(1сИ11опа1  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гешоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гешешЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Оо  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  81111 1п  соруп^Ы  уапе8  ^гош  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  а11о\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  ш  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  И  сап  Ье  и8е(1  ш  апу  таппег 
апу\уИеге  ш  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  шМп^етеШ  ИаЫШу  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  И  ип1уег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
(118С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1рш§  аи1Иог8  апё  риЫ18Иег8  геасИ  пе\у  аи(11епсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^и11 1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 

а!  ]1^^р  :  //Ьоокз  .  доод1е  .  сот/| 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 


Московское  Юридическое  Общество,  озабочиваясь  печата- 
шемъ  своихъ  протоколовъ  и  другихъ  работъ  Общества,  его* 
Статистическаго  Отд'Ьлен1я  и  КомиссШ  и  признавая  ввсбст^  съ 
г]^мъ,  что  Общество  призвано,  въ  пред^лахъ  доступныхъ  ему 
средствъ,  сод'Ьйствовать  печаташю  работъ  своихъ  членовъ,  въ 
годовомъ  зас']^дан1и  своемъ  18  февраля  1893  г.  постановило 
издавать,  начиная  съ  1893  года,  Сборникъ,  подъ  заглав1емъ: 
«Сборникъ  право в'Ьд^шя  и  общественныхъ  знашй''.  Сборникъ 
этотъ  выходвтъ  въ  св^Ьтъ  отд'Ёльными  томами  по  жЪр^  нако- 
плешя  матерхала,  одинъ  или  два  раза  въ  годъ.  Въ  Сборнике 
пом']^щаются  какъ  работы  членовъ  Московскаго  Юридическаго 
Общества  по  предметамъ,  входящимъ  въ  кругъ  преподавашя 
на  юридическихъ  факультетахъ,  такъ  и  труды  самого  Общества, 
выраа&ающ1еся  въ  протоколахъ  зас^дашй  Общества,  его  Отд^- 
лен1я  и  Комисс1й,  въ  составляемыхъ  имъ  по  разнымъ  предме-^ 
тамъ  проектахъ  и  заключен1яхъ  и  т.  п. 

Въ  настоящее  время,  во  исполнеше  изложеннаго  постанов- 
лен1я,  выпускается  въ  св'Ьтъ  седьмой  томъ  Сборника. 
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КАБИНЕТЪ   МИНИОТРОВЪ  И  ПРАВИТЕЛЬОТВУЮПЦЙ 
ОЕНАТЪ  ВЪ   ИХЪ  ВЗАИМНЫХЪ  ОТНОШЕШЯХЪ  '). 

(1731  — 1741  гг.). 


Въ  март^  1730  г.,  еще  недавно  просто  „Высокхй^,  а  нын'Ь 
вновь  ^Правительствуюпцй^  Сенатъ  представлялъ  необычайное 
зр'Ёлище:  залы  его  зас^^дашй,  ткЬ  посл^  Петра  В.  едва  при- 
сутствовало 3  или  4  скрокныхъ  сенатора,  вдругъ  наполнились 
блестящими  рядами  знаменитыхъ  государственныхъ  людей  вре- 
мени, между  которыми  н^Ькоторые  еще  недавно,  въ  качеств'Ь 
членовъ  всесильнаго  Верховнаго  Тайнаго  Сов^Ьта,  предлагали 
особыя  „кондипди^  избранной  ими  государын^Ь,  а  нын'Ь  были 
отосланы  ею  въ  ими  же  самими  униженный  Сенатъ.  И  вотъ, 
на  ряду  съ  прежними  сенаторами,  какъ  кн.  Черкасск1й,  Ново- 


1)  Для  удобства  ЦЕ[тирован1я  тЬхъ  архиввухъ  и  печатныхъ  первоисточни- 
ковъ,  на  основан1и  коихъ  написана  наша  статья,  нами  приняты  сл'Ьдуюпця 
сокращвн1я  при  ссылкахъ: 

1)  ]У1осковск1б  Архивъ  Министерства  Юстиц[и,  ^"Ьда  пр.  Сената  по  быв- 
шему Кабинету'',  или  „журналы  и  протоколы  прав.  Сената^'—Арх.  М.  Ю.,  ,д. 
по  б.  Каб.",  или  „ж.  и  пр.  С.**. 

2)  Московск1Ё  Архивъ  Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ,  „д'Ьлё»  бывшаго 
Кабинвта*=Арх.  И.  Д.,  „д.  б.  Каб.". 

3)  Сенатск1Ё  Архивъ  —  журналы  и  опред'Ьюшя  пр.  Сената.  Т.  И -ГУ* 
(Спб.  1889-91  г.г.)=Сен.  Арх. 

4)  Опись  ВысочаЁшимъ  указамъ  и  повел^В1Ямъ,  храняп^имся  въ  С.-Петер- 
бургскомъ  Сенатскомъ  Архив*.  Т.  П.  Ш  (Спб.  1875—78  г.г.)=Оп.  Сен.  Арх. 

5)  1-е  Полное  Собрате  Законовъ  Росс1Йсков  импер1и,  томы  VIII —  XI» 
цитируется  безъ  обозначвн1я  назван1я  самого  издашя,  но  съ  увазашемъ  на 
томь  (римскою  цифрою),  Л«,  число  и  годъ  появлешя  соотв^тотвующаго  указа. 

СВОРВЛКЪ    ПРАВ0ВФДФН1Я.    Т.    УП.  1 
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2  А.   Н/  ФИЛИППОВЪ. 

силъцевъ,  Дмитрхевъ-Мамоновъ  и  др.,  въ  сенатъ  входятъ  гор- 
дые „верховные  господа*",  какъ  знаменитый  дипломатъ  петров- 
скаго  царствовашя  князь  Вас.  Л.  ДолгорукШ,  какъ  известные 
полководцы  -  фельдмаршалы,  кн.  М.  М.  Голицынъ  и  кн.  Вас. 
Вл.  Долгорукгй,  или  кн.  Дм.  М.  Голицынъ,  такъ  много  пора- 
ботавш1й  надъ  проведен1емъ  „кондицШ",  какъ  канцлеръ  гр. 
Головкинъ,  вице-канцлеръ  гр.  Осторманъ  ^),  а  зат'Ьмъ  и  весьма 
известный  генералъ  -  прокуроръ  петровскаго  царствовашя  — 
Ягужинсшй,  и  еще  третШ  фельдмаршалъ  —  кн.  Трубецкой,  не 
говоря  уже  о  всЬхъ  другихъ,  бол'Ье  или  мен-Ье  значите льныхъ 
лицахъ,  введенныхъ  сюда  указомъ  4  марта  1730  г.,  которымъ 
возстановлялся  Сенатъ  „натакомъ  основаши  и  въ  такой  сил*", 
какъ  было  при  великомъ  император*  (Оп.  Сен.  Арх.,  №  3729; 
VIII,  №  5510;  о  состав*  Сената  въ  предшествующхя  царство- 
ван1я  см.  въ  моей  „Истор1и  Сената"  и  пр.,  стр.  225  ел.).  Взгля- 
нувъ  на  это  блестящее  по  именамъ  и  многочисленное  по  со- 
ставу собрате  Сената  (вс*хъ  членовъ  его  было  назначено  21 
чел.),  прочтя  въ  указ*  о  желанш  новой  императрицы  идти  по 
стопамъ  своего  дяди,  „блаженныя  и  в*чно  -  достойныя  памяти 
Петра  Великаго'^,  можно  было  подумать,  что  Сенату  предсто- 
итъ  нын*  и  почетная  правительственная  роль,  въ  качеств* 
верховнаю  учрежден1я,  и  широкое,  неотъемлемое  вл1яше  на  вс* 
сферы  государственной  жизни;  можно  было  подумать,  что  пе- 
редъ  нами  попытка  создать  особый  государственный  сов*тъ, 
попытка  опровергнуть  знаменитый  афоризмъ,  что  въ  Россш 
„отъ  самой  кончины  Петра  I,  во  вс*  времена  властолюбивые 
люди,  пользуясь  дов*ренностью  государскою,  стремились  къ 
тому,  чтобы  гшъ,  а  не  М7ьсшамъ  властвовать^...  Но  создате 
такого  сов*та  было  не  по  плечу  времени,  и  вотъ  скоро  со- 
ставъ  этого  блестящаго  Сената  изм*няется,  а  надъ  самимъ 
Сенатомъ,  уже  по  указу  6  ноября  1731  г.  '),  становится  новое 


*)  Изъ  членовъ  бывшаго  В.  Т.  Сов'Ьта  въ  составь  возстановлеенаго  Со- 
ната не  вошли  только  мало-значительные  сами  по  себ-Ь  кн.  Ал.  Григ.  Долго- 
рук18,  отецъ  изв'Ьстнаго  любимца  Петра  II,  князя  Ивана  Алекс^^евича,  да  кн. 
Мих.  Влад!  Долгоруюй,  вскор*  назначенный  въ  Казань  генералъ-губернато- 
ромъ;  впрочемъ,  поол*дн1Й  былъ  членомъ  В.  Т.  Сов-Ьта  всего  около  1V9  м-Ьсяца. 

'^)  На  основан1и  даты  Полнаго  Собран1я  Законовъ,  учрежденге  Кабинета 
ир1урочиваетоя,  обыкновенно^  въ  литератур'Ь  вопроса  къ  Юму  ноября  1731 
года  (VIII,  №  6871)-,  на  основаши  архивныхъ  данныхъ,  не  подлежитъ  сомн*- 
Н1Ю,   что  указъ  объ  учрежден1и  его  былъ  данъ  6  ноября  и  въ  тотъ-же  день, 

посланъ  и  полученъ  сенатомъ   (Арх.   М.   Ю.,  Ж.   и   п.   С,  кн.    -^^  д.   34; 

срав.  Оп.  Сен*  арх.,  №  4059).  Впрочемъ,  какъбудетъ  указано  ниже,  и  6  Ыо- 
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КАБИНЕТЪ  МИНИСТРОВЪ   И   ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩ1Й  СЕНАТЪ.  3 

учрежден1е  ^Кабинетъ  Ея  Ивгаераторскаго  Величества'*,  какъ 
обычно  называютъ  первоисточники  вновь  созданный  Кабинетъ 
трохъ  министровъ.  Ч'Ьмъ  объясняется  эта  быстрая  лерем^^на 
въ  состав*  и  положен1и  только  что  возстановленнаго  Сената, 
какая  ц'Ьль  преследовалась  учрежден1емъ  Кабинета;  что  такое 
долженъ  былъ  представлять  этотъ  Кабинетъ  и  въ  какомъ  от- 
ношеши  сталъ  онъ  къ  Сенату?  Вотъ  рядъ  вопросовъ,  невольно 
возникающихъ  при  обсуждев1и  событ1я  высокой  важности  въ 
исторш  нашихъ  центральныхъ  учрежденШ,— вопросовъ,  на  ко- 
торые досел'Ё  литература  давала  отв'бты  лишь  мимоходомъ  и 
не  вдаваясь  въ  подробное  изучеше  относящихся  сюда  обшир- 
ныхъ  архивныхъ  данныхъ.  Попытаемся  теперь  ответить  на  эти 
вопросы,  и  прежде  всего  на  вопросъ  объ  изм^неши  состава  и 
положен1я  возстановл]Эннаго  Сената.  Составъ  этотъ,  какъ  мы 
сказали  выше,  былъ.блестящъ  и  заставлялъ  съ  перваго  взгляда 
думать,  что  у  правительства  Анны  Хоанновны  была  мысль  о 
создаши  обширнаго  государственнаго  Сов'Ёта,  который  долженъ 
былъ  бы  править  страною.  Кажется,  однако,  что  знаменитости 
эпохи,  какъ  „верховные  господа**,  такъ  и  друпе,  не  входивш1е 
въ  составъ  В.  Т.  Сов-Ьта,  нын-Ь  торжественно  упраздненнаго, 
были  введены  въ  Сенатъ  только  потому,  что  на  первыхъ  по- 
рахъ  поел*  возстановленЛя  самодержав1я  не  нашлись  сразу,  что 
съ  ними  делать,  или  же  но  хотели,  можетъ  быть,  показать  имъ 
явно  своей  немилости,  а  потому  и  послали  заседать  временно 
въ  Сенат*.  Какъ  м*тко  зам'Ьтилъ  С.  М.  Соловьевъ,  „25  фе- 
враля (т.  е.  25  февраля  1730  г.  —  день  разорван1я  „кондицШ" 
Анною)  поставило  новое  правительство  во  враждебныя  отно- 
шен1я  къ  двумъ  самымъ  виднымъ  фамил1ямъ  —  Голицыныхъ  и 
Долгорукихъ;  об*  желательно  было  удалить;  но  боялись  д*й- 
ствовать  круто  и  начинать  царствован1е  опалами,  соображали, 
противъ  которой  изъ  двухъ  фамилШ  и  противъ  кого  именно  изъ 
ея  членовъ  можно  безопасн*е  начать  пресл*дован1в.  Разум*- 
ется,  безопасн*е  всего  было  начать  съ  Долгорукихъ"...  (Исто- 
р1я  Росс1И,  т.  XIX,  изд.  3,  стр.  310).  И  вотъ  уже  8  апр*ля  1730  г., 
знаменитый  дипломатъи  видн*йш1й  д*ятель  по  воцарешю  Анны, 
кн.  Вас,  Лук.  Долгорук1й,  только  что  посаженный  въ  Сенатъ, 
назначается  Сибирскимъ  губернаторомъ,  чтобы  быть  вскор*, — 
всего  черезъ  н*сколько  дней,— вм*ст*  съ  другими  членами  фа- 
мил1и,  сосланнымъ  въ  свои  дальн1я  деревни,  а  зат*мъ  поздн*е 


ября  было  только  днемъ  оффищамнаго  учрежденгя  Еабииета''\  упомиван1е  о 
КабинегЬ  встр'Ьчается  за  н-Ьсколько  и'Ьояцевъ  раньше. 
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И  казненнымъ  (Оп.  Сен.  Арх.,  №№  3744,  3748,  3751  др.).  Правда, 
при  этомъ  первоначально  былъ  пощаженъ  другой  сенаторъ  той 
же  факил1и,  знаменитый  фельдмаршалъ  кн.  ВасилШ  Владин!- 
ровичъ,  но  это  продолжалось  недолго:  уже  въ  сл']&дующемъ  году 
онъ  былъ  сосланъ.  Н-Ьсколько  бол-Ье  церемонились  съ  Голицы- 
ными и  только  въ  1737  г.— говоря  словами  того  же  историка— 
у^вж^ли  наслажден1е  добраться  до  князя  Дмитрхя  Михайловича^ 
(хЬ.,  т.  XX,  стр.  399;  другой  Голицынъ,  также  сенаторъ,  извест- 
ный фельдмаршалъ  кн.  Михаилъ  Михаиловичъ,  братъ  назван- 
наго,  скончался  въконц*  1730  г.),  но  этотъ  столь  видный  „вер- 
ховникъ'',  неволею  посаженный  въ  Сенатъ  и,  в'Ёроятно,  весьма 
тяжело  себя  зд^сь  чувствовавшШ,  еще  задолго  до  своей  ссылки, 
самъ  пересталъ  почти  бывать  въ  зас'Ьдан1яхъ  Сената  *)  и,— какъ 
говорилось,  между  прочимъ,  въ  обвините льномъ  противъ  него 
акгЬ  —  „отговаривался  всегда  бол-Ьзшю,  не  хотя  государын*  и 
государству  по  должности  своей  служить,  положенныхъ  д'Ёлъ 
на  него  не  отправлялъ^...Такъ  быстро  исчезли  изъ  Сената,  по 
т^мъ  или  инымъ  причинамъ,  четыре  знаменитости  изучаемаго 
времени,  представители  двухъ  видн']&йшихъ  нашихъ  фамил1й  выс- 
шаго  дворянства.  Недолго  оставался  зд'&сь  и  еще  одинъ  изъ 
выдающихся  людей  петровскаго  царствовашя— П.  И.  Ягужин- 
скШ,  это  ^око""  Петра,  которымъ  велик1й  государь  хогЬлъ  „все 
видеть '^  въ  созданномъ  имъ  Сенат*.  Уже  указомъ  2  октября 
1730  г.  Ягужинск1й  „изъ  членовъ  сенатскихъ*  назначается  къ 
исправленш  должности  генералъ  -  прокурора  Сената  (УШ,  № 
5625).  И  это  возстановлен1е  важной  весьма  должности  гене- 
рала-прокурора Сената,  исчезнувшей  въ  правлеше  В.  Т.  Со- 
вета, и  назначеше  на  нее  столь  выдающагося  лица,  какъ  Ягу- 
жннскШ,  могло  бы  разсматриваться,  какъ  желан1е  придать  из- 
вестный блескъ  и  значвн1е  возрожденному  Сенату.  Въ  дейст- 
вительности же,  однако,  это  назначеше,  лишивъ  Сенатъ  одного 
изъ  выдающихся  его  членовъ,  вовсе  не  способствовало  тому, 
что  отъ  него  ожидалось,  и  не  способствовало  по  той  простой 
причине,  что  уже  въ  конце  следугощаго  года  Ягужинск1й  уда- 
ляется „въ  почетную  ссылку",  будучи  назначенъ  посланникомъ 
въ  Берлинъ,  а  должность  генералъ  •  прокурора  остается  неза- 
мещенною  до  конца  царствован1я  Анны  Хоанновны,  когда  28 
апреля  1740  г.  кн.  Я.  К).  Трубецкой  назначается  генераломъ- 


*)  Изъ  книгъ  „Журналовъ  и  протокоювъ  Сената"  за  время  съ  марта  1730 
года  по  декабрь  1736  г.  (Арх.  М.  Ю.,  кн.  11»/1ооо"-*^*/909»)  видно,  что  князь  Дмит- 
р1Й  Ммхайловичъ  лишь  весьма  р'1^дко,  особенно  съ  1731  г.,  пос^щадъ  засЬда- 
Н1Я  Сената,  по  цЬлымъ  м^сяцамъ  отсутсИзуя  по  бод'Ёзни. 
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прокуроромъ  Сената  (Оп.  Сен.  Арх.,  №  7508)-  Такь  остается 
въ  течеше  почти  десятил'Ьтхя  безъ  исполнен1я  указъ  2  октября 
1730  г.,  въ  которомъ  краснор']&чиво  доказывалось,  что  ведикШ 
дядя  императрицы  ^не  тун'6  чинъ  геноралъ- прокурора...  учи- 
нилъ  въ  Сенате **,  и  такъ  богато  оказывается  начало  царство- 
вашя  актами,  мало  обдуманными  и  безрезультатными,  актами, 
предпринимавшимися,  невидимому,  безъ  всякаго  соображен1я 
о  томъ,  насколько  удобно  будетъ  самому  новому  правительству 
жить  и  править  съ  сильнымъ,  блестящимъ  Сенатомъ  и  необы- 
чайно д']Ьятельнымъ  и  энергичнымъ  его  генераломъ  -  прокуро- 
ромъ... Посл-Ь  всЬхъ  указанныхъ  перем^нъ,  въ  состав'Ь  Се- 
ната остается  еще  одна  весьма  крупная  личность  эпохи— гр. 
Андр.  Ив.  Остерманъ,  но  уже  указомъ  6  ноября  1731  г.  послед- 
н1й,  вм'ЬсгЬ  съ  двумя  другими  сенаторами— канцлеромъ  гр.  Го- 
ло вкинымъ  и  кн.  Черкасскимъ  --  назначается  членомъ  вновь 
созданнаго  (по  скадан1ю  современниковъ, — по  его  же  нниц1а- 
тив']Ь)  Кабинета.  Такъ  непроченъ  оказывается  въ  своемъ  со- 
ставе возстановленный  Сенатъ,  и  непроченъ  именно  въ  той 
своей  части,  которая  являлась  наиболее  выдающеюся  по  со- 
ставу своихъ  членовъ.  Сенатъ,  впрочемъ,  и  посл^  этихъ  пере- 
д^нъ,  остается  почти  во  все  время  правлен1я  Кабинета  до- 
вольно многочисленнымъ,  ч^мъ  р'Ьзко  отличается  отъ  Сената 
предшествующей  эпохи,— эпохи  правлешя  В.  Т.  Совета,  что, 
впрочемъ,  и  понятно:  Кабинетъ  трехъ,  а  нередко  Ле  /ас{о  и 
двухъ  министровъ  не  могъ  брать  на  себя,  особенно  въ  пер- 
вые годы  своего  существовашя,  заботь  о  вс^хъ  сложныхъ 
административныхъ  и  иныхъ  д'Ьлахъ  управлен1я,  а  потому  и 
нуждался  во  многолюдномъ  и  д^ятельномъ  Сенат^Б.  Сенатъ  по- 
полнялся поэтому,  время  отъ  времени,  новыми  членами,  по  пре- 
имуществу, деловыми  людьми  того  времени,  прошедшими  пред* 
варительно  черезъ  длинный  рядъ  должностей  центральной  или 
местной  администрац1и  '),  Но  Сенатъ  посл^дующихъ  л^тъ  цар- 
ствован1я  Анны  никогда  не  подымался,  съ  точки  зр'Ьн1я  своего 
состава,  до  той  высоты,  на  какую  поставилъ  его  указъ  4  марта 
1730  г.,  временно  вм'Ьстивъ  въ  него  п^^лый  рядъ  наибол-Ье  вы- 
дающихся людей.  Сенатъ  посл^дующаго  времени,  при  всемъ 


»)  Оп.  Сев.  арх.,  Л^Л?  3731,  3736,  4680,  5576,  7393,  8602;  П001*ДН1Й  указъ, 
■здавный  въ  11равден1е  Кабинета  уже  посл'Ь  Анны  1оановны  (17  сентября 
1741  г.),  констатируя,  что  «въ  нашемъ  СенатЬ  для  исоравлешя  врученвыхъ 
оному  многихъ  государственныхъ  д'Ьдъ  сенаторовъ  обр'^тается  недовольно,  а 
которые  и  есть,  но  и  г6  обязаны  другими  положенными  на  нихъ  коммисс1ями", 
вновь  значительно  увеличиваетъ  число  сенаторовъ. 
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его  важномЪ;  преимущественно  д'Ьловомъ  значен1и,  сталъ,  посл'Ь 
указа  6  ноября  1731  г.,  подъ  политическое  руководительство 
Кабинета,  министры  коего  явились  непосредственными  сов']&т- 
никами   короны,    поскольку,   впрочемъ,   последнее   терп'Ьлось 
фаворитами,  окружавшими  императрицу    и   негласно  правив- 
шими страною  по  своему  усмотр']&н1Ю.  Едва  ли  цоэтому,  въ  виду 
всего  вышесказаннаго,  можно  вполн*  согласиться  съ  А.  Д.  Гра- 
довскимъ,  что  ^по  уничтоженШ  Сов']&та  императрица  объявила 
твердое  нам'Ьрен1е  царствовать  въ  дух*  Петра  I.  Результатомъ 
было  возстановленхе  Сената  на  прежнемъ  основанШ^  („Высшая 
администрац1я  Росс1и^  и  пр.,  стр.  146).  Едва  ли  также  можно 
серьезно  смотреть  на  то,  что  „просьба  генералитета  и  шля- 
хетства объ  уничтожен1и  В.  Т.  Совета  и  возстановлеиги  Се- 
ната въ  томъ  значенш,  какое  ояъ  им'Ёлъ  при  Петр'Ь  Великомъ, 
была  немедленно  исполнена  (4  марта);  число  сенаторовъ,  какъ 
именно  просили,  было  назначено  21"— на  что  обращаетъ  вни- 
маше  С.  М.  Соловьевъ  (хЫс!.,  XIX,  стр.  266).  Да,  конечно,  все 
это  было  сделано,  но  не  надолго;  Сенатъ  былъ  возстановленъ, 
но  невполн'Ё,  при  чемъ  надъ  нимъ  вскор'Ь  всталъ  Кабинетъ,  а 
составь  ого  быстро  изменился.  Едва  ли,  поэтому,  у  Анны  1оан- 
новны  было  ,,твердое  нам-Ьроше  царствовать  въ  дух*  Петра  1** 
скорее  было  нам'Ьреше,  не  разъ  прорывавшееся  и  поздн'Ёе 
прикрыться  этимъ  великимъ  именемъ,  не  разсуждая  долго,  на 
сколько  возможно  или  удобно  это  по  обстоятельствамъ  времени 
Несомн^Ьнно,  что,  организуя  новыя  учрежден1я,  Летръ  В.  нахо 
дилъ  возможнымъ  не  ставить  между  собою  и  Пр.  Сенатомъ  ни 
какого  учреждон1я;  преемница  его,  а  зат^^мъ  и  Анна  Тоанновна 
именно  въ  э'томъ  вопросЬ  не  пошли  по  стопамъ  его... 

Что  же  такое  представлялъ  собою  Кабинетъ,  такъ  быстро 
вставш1й  надъ  возстановленнымъ  Сенатомъ,  и  чЪлъ  было  вы- 
звано его  учреждеше?  Чтобы  ответить,  хотя  кратко,  на  этотъ 
вопросъ,  необходимо  обратить  вниман1е  на  следующее.  Какъ 
раньше,  такъ  и  позднее,  въ  теченш  всего  ХУШ  в-Ька  обнару- 
жилось ясно,  что  петровсшя  учрежденхя — не  говоря  уже  о  слож- 
ности ихъ  устройства,  обил1и  формализма  въ  д'Ьлопроизводств^ 
и  пр., — гр'Ёшили  самымъ  принципомъ,  положеннымъ  въ  ихъ 
основаше:  коллеггальиый  принципъ  мен^е  всего  пригоденъ  былъ 
для  устройства  органовъ  власти  исполнительной  •).  Неудиви- 
тельно поэтому,  что  во  весь  ХУШ  в-Ькъ,  подъ  разными  наиме- 
нован1ями,  но  постоянно  возникаютъ  у  насъ  личные  администра- 


«)  Бол-Ье  подробно  объ  этоиъ  см.  въ  моей  „Истор1и  Сената",  стр.  3  и  ел. 
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тивные  органы,  министры,  большею  частш  входивш1е  въ  со- 
ставъ  Сената.  Административная  практика  постоянно  стреми- 
лась поставить  этихъ  министровъ  впгь  общаго  состава  Сената, 
а  зат-Ьмь  и  дать  имъ,  въ  интересахъ  единства,  ту  или  иную 
органгсзацгю.  Это  стремленхе  им-бло  за  себя,  несомн'Ьнно,  не- 
мало данныхъ  и  было  естественно.  Бол'Ьзненнымъ  процессомъ, 
однако,  надо  признать  то,  что  эти  органы  не  всегда  хогЬли 
терпеть  подл*  себя,  несмотря  на  зав^тъ  Петра,  самостоятель- 
ныхъ,  закономерно  -  поставленныхъ  и  закономерно  -  д^йствую- 
щихъ,  коАлеггальныхъ  учрежден1й,  какъ  Пр.  Сенатъ,  Пр.  Синодъ, 
и  не  отступали  иногда  передъ  ихъ  угнетешемъ.  Первою  наибо- 
лее серьезною  попыткою  объединен1я  этихъ  министерскихъ 
органовъ  въ  одномъ  учрежденш  является,  по  нашему  мнен1ю. 
Верховный  Тайный  Сов^тъ.  Указъ  8  февраля  1726  г.,  коимъ 
учреждался  этотъ  Сов^тъ,  довольно  подробно  мотивировалъ  при- 
чину создан1я  иоваго  учреждешя,  причину,  не  потерявшую  зна- 
чейя  и  позднее,  уже  после  того,  какъ  Советъ  былъ  обречейъ 
на  уничтожеше  (въ  силу  слишкомъ  резко  выразившихся  ограни- 
чительныхъ  его  тенденпдй),  а  потому  и,  естественно,  приведшую 
къ  образован1ю  Кабинета.  Указъ,  коимъ  создавался  Советъ, 
напоминалъ  прежде  всего,  что  Петръ  въ  1711  г.  ^для  своихъ 
частихг  тогда  военныхъ  походовъ  и  отлучекъ  изволилъ  опре- 
делить правительство  Сената  въ  неско.1ькихъ  персонахъ''. 
Первоначально  это  „собраше^  Сената  состояло,  ^кроме  тай- 
ныхъ  действительныхъ  советниковъ  и  тайныхъ  советниковъ, 
гсзъ  другихъ  знатнтьйшиосг  и  повгьренныосъ  персонъ,  которыя,  кроме 
правлеюя  государственныхъ  внутреннихъ  делъ,  никакого  дру- 
гого дела  не  имели  и  всегда  были  при  своемъ  дгьлть  неотлучно; 
а  тайные  действительные  советники  бывали  тогда  въ  походахъ 
за  Его  же  Величествомъ,  а  въ  нынешнемъ  сенатскомъ  собраши 
почитай  все  тайные  действительные  советники".  Такимъ  обра- 
зомъ,  указъ  этотъ  констатировалъ  вполне  справедливо,  что  при 
Петре  В.  былъ  определенный  составь  членовъ  Сената,  находив- 
шихся ^при  своевгь  деле  неотлучно^^;  между  темъ  теперь  Сенатъ 
почти  исключительно  состоитъ  изъ  ^тайныхъ  действительныхъ 
советниковъ'',  которымъ  нетъ  возможности  заниматься  только 
сенатскими  делами.  Причина  этого,  по  объяснен1ю  указа,  лежала 
въ  томъ,  что„  имъ  и  кромть  сенаторскаго  правленгя  есть  немалый 
трудъ  въ  следующихъ  делахъ:  1)  что  они  часто  имеютъ  по  долж- 
ности своей  яко  первые  министры,  тайные  советы  о  политическихъ 
и  другихъ  важныхъ  государственныхъ  делахъ;  2)  изъ  нихъ  же  за- 
седаютъ  некоторые  президентами  въ  первыхъ  коллепяхъ,  отчего 
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въ  первомъ  и  саиомъ  нужнокъ  д^лЪ— вг  Тайномъ  Совгыпть^яе' 
малое  чинится  пом^^шательство,  да  и  въ  Сенате  въ  д']&лахъ  про- 
должеше  отъ  того,  что  они  за  многод'Ьльствомъ  не  могутъ  вскор'Ь 
чинить  резолющи  на  государственныя  внутренн1я  д-Ьла**  (VII, 
№  4830).  Указъ  отвсЁчаотъ  фактъ,  подтверждаемый  и  другими 
св'Ьд1^н1дми,  что  „первые  министры''  того  времени  или  „первые 
сенаторы'',  какъ  ихъ  иначе  еще  называетъ  тотъ  же  указъ — 
еще  ран^^е  основан1я  В.  Т.  Сов'Ьта  составляли  изъ  себя  „тай- 
ные сов'Ьты"  и  не  сливались  всец&ю  и  неразд^^льно  съ  осталь- 
нымъ  составомъ  Сената.  Уже  при  Петр^^  В.^  эти  первые  ми- 
нистры, обычно»  тайные  д^^йствительные  сов'бтники",  играли 
роль  минг^сщровъ,  стоявшихъ  во  глав^  особыосъ  частей  управле- 
Н1Я,  которыя,  хотя  и  были  построены  коллепально,  однако,  не 
могли  м']^шать  ихъ  президентамъ  играть  роль  личныхъ  дов^рен- 
ныхъ  органовъ  верховной  власти^  если  не  всегда  йе  ^и^е^  то 
во  всякомъ  случа'Ь  с^е  {асЬо.  Учреждеше  В.  Т.  Сов'Ьта,  рядомъ 
указовъ  и  постановлешй,  дало  этимъ  министрамъ  особую  строй- 
ную организащю  и  поставило  ихъ  въ  непосредственное  отноше- 
ше  къ  верховной  власти.  Практика  посл'Ьпетровскаго  времени 
ясно  показала,  что  Сенату  стоять  въ  такомъ  непосредственномъ 
отношеши  къ  власти  было  трудн'Ье,  какъ  всл^дств1е  его  бол'&е 
многочисленнаго  и  мен-Ье  дов'^реннаго  состава,  такъ  и  потому, 
что  сенаторы  им^ли  свои  особыя  функцш  по  р'Ьшенш  текущихъ, 
хотя  обыденныхъ,  но  вм'Ьст'Ь  и  сложныхъ  д1^лъ  законодатель- 
ныхъ,  судебныхъ  и  административныхъ.  Петръ  В.,  понимая  это, 
учредилъ  должность  генерала  -  прокурора^  назначешемъ  коего 
было,  между  прочимъ,  установлеше  непосредственной  связи 
Сената  съ  верховною  властш.  При  Петр'Ё  В.,  при  томъ  вни- 
ман1и,  которое  онъ  постоянно  уд']^лялъ  д'Ьятельности  Сената, 
эта  связь  черезъ  третье  лицо  была  вполн'Ь  достаточна;  посл^ 
Петра  В.  оказалось  неудобнымъ  въ  виду,  преимущественно,  лич- 
нихъ  счетовъ  парт1й,  а  частш  всл']&дств1е  характ^а  самихъ 
носителей  верховной  власти— поручить  представительство  этой 
связи  одному  лицу,  почему  должность  генерала-прокурора  фак- 
тически уничтожается,  знаменитый  Ягужинскхй  получаетъ  дру- 
гое назначете,и  самъ  В.  Т.  Сов'Ьтъ  беретъ  на  себя  сношенхя 
съ  государями  непосредственно.  Спрашивается,  поел*  уничто- 
жешя  В.  Т.  Сов']&та  и  такъ  называемаго  возстановлешя  Сената, 
исчезаетъ  ли  потребность  въ  политическомъ  учрежденш,  къ  роли 
коего  не  былъ  всею  своею  истор1ею  подготовленъ  петровскгй 
сенатъ,  исчезаетъ  ли  нужда  вид'бть  министровъ,  объединенными 
въ  одномъ  установлвн1и?  Конечно,  н'Ьтъ,   и,  несомн']&нно,  по- 
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требность  въ  такомъ  учрежденхи  должна  была  скоро  сказаться 
и  теперь,  разъ  только  прошло  первое  и  сильное  впечатл^Ьн1е 
отъ  той  политической  задачи,  какую  взялъ  на  себя  В.  Т.  Сов'бтъ, 
въ  своей  попытк'Ь,  выражаясь  словами  одного  изъ  современ- 
никовъ ,  „государства  составъ  перед']^лывать'' ;  несомненно, 
также,  что,  какъ  раньше  при  воцаренш  Екатерины  I,  такъ  и 
теперь,  при  воцаренш  Анны,  вовсе  было  неудобно  оставлять 
повтъ  генерала-прокурора  въ  рукахъ  такого  лица,  какъ  Ягу- 
ЖИНСК1Й;  и  только  на  первыхъ  порахъ,  не  осмотрясь  и  не  им'бя 
подъ  руками  никакого  другого  учрежден1я,  можно  было  воз- 
становить  Сенатъ  вм'Ьст^  съ  генералъ-прокуроромъ  и  не  давать 
никакой  организапди  гЬмъ  личнымъ  министерскимъ  органамъ 
управлен1я,  как1е  продолжали  и  нын'Ь  существовать,  прежде 
всего  въ  лице  руководителей  иностранной  и  военной  коллег1и, 
а  загЁмъ  и  другихъ  лицъ,  которыхъ  находили  удобнымъ  поста- 
вить въ  непосредственное  отношете  къ  верховной  власти. 
Нельзя,  конечно,  отрицать,  чтобы  на  вопросъ  объ  учрежден1и 
Кабинета  не  вл1яли  т'Ь  личные  счеты  и  временныя  обстоятель- 
ства, как1я  им^ли  м^сто  въ  па,че^л^  царствовашя  Анны  и  на 
который  не  разъ  указывали  современники;  но  не  надо,  однако, 
забывать,  что  и  помимо  гЬхъ  счетовъ  и  обстоятельствъ,  как1я 
могли  оказывать  изв'Ьстную  долю  вл1ян1я,  какъ  па  образован1е 
Кабинета,  такъ  и  на  постановку  всего  хЬлв,,  были  причины 
органическгя,  которыхъ  д'Ёйств1е  переходило  за  пред']&лы  бли- 
жайшей эпохи  посл'Ь  Петра  В.  и  простиралось  на  весь  XVIII 
в'Ькъ.  Два  слоя  Сената— „первые  сенаторы^  или  министры,  и 
,гВторые''  сенаторы,  или  собственно  „члены  сенатскаго  прав- 
лешя^  (не  сливавп11еся  никогда  вжЬстЬ)^  необходимость  объе- 
динен1я  первьксъ  въ  одномъ  общемъ  политическомъ  учрежден1и, 
наряду  съ  неудобствомъ  непосредственнаго  отношен1я  къ  Сенату 
носителей  верховной  власти— все  это,  естественно,  требовало 
теперь,  какъ  и  раньше,  создан1я  совтьщательнаго  собран1я  ми- 
нистровъ.  Недавн1й  опытъ  съ  такимъ  собранхемъ,  быстро  вы- 
шедшимъ  изъ  своей  первоначальной  роли  и  даже  попытавшимся, 
въ  силу  благопрхятно  сложившихся  услов1й  царствовашя  Петра 
II  и  пр.,  предписывать  свои  „кондиц1и^  верховной  власти  въ 
свою  очередь  требовалъ,  однако,  большой  осторожности  въ  со- 
здан1и  и  развит1и  организац1и  подобнаго  учреждешя.  И,  Д'Ьй- 
ствительно,  мы  видимъ,  что  въ  то  время  какъ  указы,  касав- 
ш1еся  В.  Т.  Сов'Ьта  (въ  особенности,  известное  „мн^н1е  не  въ 
указъ**  '),  бывшее  какъ  бы  статутомъ  новаго  учрежден1я),  пы- 

^)  О  нихъ  см.  въ  моей  ^Исторш  Сената",  стр  29  ел. 
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таются  бол^е  или  мен-Ье  подробно  и  обстоятельно  очертить 
устройство  и  положеше  Совета,  какъ  учреждешя,— акты,  отно- 
сяпцеся  къ  Кабинету,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  первые  годы  (до 
знаменитаго  указа  9  1юня  1735  г.,  коимъ  приравнивались  къ 
именнымъ  указы,  подписанные  тремя  кабинетъ-министрами— IX, 
№  6745),  отличаются  какъ  своей  лаконичносгьго  и  сдержан- 
ностью, такъ  и  случайностью.  Разсматривая  ихъ,  какъ  отдельно, 
такъ  и  въ  ц'Ьломъ,  съ  большимъ  лишь  трудомъ  можно  предста- 
вить 006*6  организащю  Кабинета,  какъ  учрежденгя^  а  также  и 
отяошеше  его  съ  другимъ  учрежден1ямъ  и  прежде  всего  —  т 
Сенату.  Повидимому,  законодатель  хот^лъ  принять  м^Ьры,  чтобы 
новое  учрежден1е  выступило  на  арену  государственной  жизни 
тихо  и  незам^^тно,  не  возбуждая  особенно  ничьего  внимашя. 
Надо  употребить  поэтому  много  усилШ,  чтобы,  изучая  нестолько 
законодательныя  опред%лен1я,  касавшхяся  Кабинета,  сколько 
практику  его  Д'Ьятельности,  получить  возможность  выяснить 
себ*  какъ  структуру  учреждешя,  такъ  и  его  роль  среди  дру- 
гихъ  учреждетй  эпохи.  Прежде  всего  по  отношетю  къ  появ- 
лешю  на  св'ётъ  Кабинета,  зам'Ьтимъ,  что  не  только  задолго  до 
учрежден1л  Кабинета  стали  ходить  о  немъ  слухи  (именно,  уже 
тотчасъ  почти  посл^^  воцаренхя  Анны  Хоанновны),  но  и  самъ 
Кабинетъ  сталъ  д-Ьйствовать,  хотя  въ  совершенно,  повидимому, 
неоформенномъ  вид'Ь,  за  н'Ьсколько  м']&сяцевъ  до  оффицгальнаго 
его  утверждешя  по  указу  6  ноября  1731  г.  По  крайней  м'бр'Ь, 
уже  въ  указ']^  10  августа  того  же  года  говорится  о  подчиненш 
важной  весьма  въ  то  время  Соляной  Конторы  в']&домству  Ка- 
бинета („Соляной  контор*  быть  подъ  в'Ьд*н1емъ  нашею  Еаби- 
«ета**— УШ,  №  5827)  при  чемъ  впосл*дств1и,  когда,  по  указу 
б  ноября,  было  объявлено  объ  учреждеши  Кабинета  „при  двор* 
Нашемъ'',  именные  указы  говорили  о  посл'Ьднемъ,  какъ  объ 
учреждеши  тождественномъ  съ  первымъ  (ШИ.  №№  5958  и  6701). 
Въ  одномъ  доклад*,  поданномъ  Елизавет*  Петровн*  3  Декабря 
1741  г.,  и  найденномъ  мною  въ  Государственномъ  Архив*,  прямо 
утверждалось,  что  поел*  указа  4  Марта  1730  г.  (возстановляв- 
шаго  временно  власть  Сената)  „почти  черозъ  ц*лый  годъ  (т.  е. 
въ  течеши  почти  года)  тайно  содержался  въ  рукаосъ  гр.  Остер- 
маиа  Кабинетъ''. 

На  этотъ  весьма  характерный  фактъ  досел*  не  указывалось 
въ  литератур*.  Можно  предположить,  что  Кабинетъ  трехъ  ми- 
нистровъ,  или  „Кабинетъ  Ея  И.  Величества** ,  оффицгально  учреж- 
денный 6  ноября,  первоначально  возникъ  въ  вид*  личнаго  Ка- 
бинета императрицы,  подобнаго  тому,  какой  существовалъ  при 
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Петр*  в.  и  Екатерин'Ь  I,  но  былъ  уничтоженъ  при  Петр*  П. 
ЗагЬвгь,  нельзя  не  обратить  вниманхя  на  то,  что  и  указъ  б  нот 
ября,  коимъ  учреждался  Кабинетъ  министровъ,  гласилъ  лако- 
нически только  сл'Ьдующее:  „понеже  мы,  для  лучшаго  и  поря- 
дочн^^йшаго  отправлен1я  всЬхъ  государственныхъ  д'блъ  къ  соб- 
ственному никоему  всемилостгмтьйшему  ргьгиенгю  подлеоюаущсь 
и  ради  пользы  государственной  и  в']&рныхъ  нашихъ  подданныхъ 
за  благо  разсудили  учредить  при  дворть  Нашемъ  Кабинетъ  и  въ 
оный  опред']&лить  изъ  министровъ  нашихъ  канцлера  гр.  Голо- 
вкина, вице-канцлера  гр.  Остермана,  д.  т.  с.  кн.  Черкасскаго, 
того  де  ради  объ  оиомъ  всемилостив'бйше  объявляемъ^  (^"111, 
№  5871).  Интересно  еще  отметить,  что  между  гшенными  ука- 
зами^ полученными  Сенатомъ,  сохранился  текстъ  другого  указа 
объ  учрежденш  этого  Кабинета  министровъ,  который  былъ  данъ 
Сенату  императрицею  егце  18  октября  и  который  н'Ьсколько  бол'Ёе 
подробно  мотивировалъ  причину  учрежден1я  Кабинета  ^);  но 
загЬмъ,  очевидно,  нашли  почему-то  неудобнымъ  указать  и  на 
эту  мотивировку,  ограничившись  въ  названномъ  указ^  лишь 
отм']&ткою,  что  новое  учрежденхе  будетъ  касаться  вс*хъ  д-Ьлъ 
„къ  нашему  всемилостив'Ьйшему  р-ЬшенЬо  подлежащихъ",  и  бу- 
детъ состоять  изъ  3-хъ  члене  въ,  выбранныхъ  „изъ  министровъ 
нашихъ^;  иначе  говоря,  нашли  нужнымъ  указать  на  составь 
Кабинета  и  отметить,— въ  самыхъ,  впрочемъ,  широкихъ  и  не- 
опред'Ьленныхъ  черта хъ  —  его  компетенц1ю.  Было,  конечно,  и 
изъ  этихъ  сдержанныхъ  выраженШ  ясно,  что  Кабинетъ  будетъ 
учреждешемъ,   стоящимъ  въ  непос^едствениомъ  отногиенги  къ 


в)  яПонеже  мы  ддя  порядочн']^8шаго  отправлен1я  всЬхъ  государственныхъ 
д'Ьдъ,  который  къ  собственному  нашему  опред'Ьдешю  и  р'Ьшен1Ю  подлежать, 
всеиилостив-Ьйше  заблаго  разсудили  учредить  Кабинетъ  и  въ  оныВ  опред'Ьлить 
н-Ькоторыхъ  особъ  изъ  нашихъ  министровъ,  которые  бы  намь  обо  есгьхъ  дтьлахь 
и  обо  всемъ  прочемь,  что  и  нашимъ  интересамъ  и  пользп»  государства  и  под 
данныхь  нашихъ  касаться  моокетъ,  обстоятельно  доносить  и  состоявшгяоя 
наши  всемилостибгьйшгя  реаолюцги,  потому  порядочно  отправлять  могли, 
того  ради  мы  къ  тому  и  опрвд-Ьлиди  и  назначили  нашихъ  канцлера  графа 
Головкина,  вице-канцлера  и  д-Ьйст.  тайн.  сов.  гр.  Остермана,  и  д.  т.  сов.  кн. 
А.  Черкасскаго,  которымъ  для  того  при  дворть  нашемъ  дважды  и  больше,  когда 
д-Ьла  того  востребуютъ,  въ  нед'Ьл'Ь  съезжаться,  и  учинить,  но  вышеписанному 
нашему  нам'Ёренхю,  съ  такою  чистою  в'Ьрностью  и  рад'Ьн1емъ,  какъ  присяж- 
ная ихъ  къ  намъ,  своей  самодержавной  государын'Ь-имивратриц']^,  должность 
требу етъ  и  они  въ  томъ  всевидящему  Богу,  предъ  страшнымъ  судомъ,  отве- 
чать могутъ,  и  какъ  наша  всемилостивейшая  надежда  въ  пыъ  на  нихъ  поло- 
жена. Данъ  въ  Москве.  18  октября  1731  г."  (Ар.  М.  Ю.,  д  по  б.  Каб.,  кн. 
V|и1>  л.  241;  „книга  имянныхъ  указовъ,  отправленныхъ  за  собственною  Ёя 
И.  Величества  рукою*'). 
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верхбвной  власти,  и  что  въ  него  войдутъ  н'Ькоторые  изъ  ^пер- 
выхъ  сенаторовъ^  или  министровъ,  введенныхъ  въ  составъ  Се- 
ната указовгь  4  марта  1730  г.,  но  съ  нимъ,  однако,  неслившихся; 
но  не  было  ни  однимъ  слововгь  упомянуто  ни  о  положен1и  этихъ 
министровъ  вообще,  ни  о  роли  ихъ  по  отношен1ю  къ  сущёствую- 
щимъ  учрвжден1ямъ  въ  частности.  Что  сделано  было  въ  этомъ 
вопросе  посл^дующимъ  законе дательствомъ,  будетъ  указано 
нами  ниже;  но  пока  нельзя  не  отметить,  какъ  характерной  черты, 
той  неопред'Ьленности,  съ  какою  рождалось  въ  св']&тъ  новое 
учрежден1е.  Въ  объявленномъ  тексте  указа  были  даже  выбро- 
шены слова  указа  18  октября-Белова,  вполн'Ь  отв'Ьчавппя  дМ- 
ствительному  положен1ю  Кабинета  (по  крайней  м-Ьр*,  въ  первое 
время),  что  эти  кабинетъ-министры  будутъ  съ  однбй  стороны 
докладчиками  императриц'Ь  „о  всЬхъ  д^^лахъ  и  о  всемъ  прочемъ, 
что  и  нашимъ  интересамъ  и  польз'6  государства  и  подданныхъ 
нашихъ  касаться  будетъ",  а  съ  другой— будутъ  объявлять,  кому 
надлежитъ,  ея  резолюцгиу—кз^кь  и  найдено  излишнимъ  упоми- 
нать о  времени  собран1й  Кабинета  и  о  „присяжной^  членовъ 
Кабинета  „къ  намъ,  своей  самодержавной  государын'Ь-импера- 
триц4,  должности"  и  пр.  Неопред'Ьленность  облика,  съ  кото- 
рымъ  рождалось  въ  св']Ьтъ  новое  учрежден1е,  была,  впрочемъ^ 
удобна  въ  томъ  отношен1и,  что  позволяла  зат%мъ  самой  прак- 
тик* жизни  дорисовывать  въ  структур*  учрежден1я  то,  что  не 
было  обозначено  или  обозначалось  лишь  эскизно  самимъ  зако- 
нодателемъ.  Последующее  изложвн1е  будетъ  им4ть  своею  за- 
дачею проследить,  хотя  кратко,  организапдю  Кабинета  и  его 
отношен1е  къ  Сенату  въ  отдельные  моменты  его  жизни.  Ка- 
жется, удобнее  всего  разделить  истор1ю  этой  организации,  сла- 
гавшейся постепенно,  на  три  части,  —  Кабинетъ  въ  первую 
половину  царствован1я  Анны  1оанновны  до  указа  9  шня  1735  г.; 
Кабинетъ  во  вторую  половину  царствованхя  до  кончины  импе- 
ратрицы и,  наконецъ,  Кабинетъ  поел*  ея  кончины  до  момента 
его  уничтожен1я.  Каждый  изъ  этихъ  моментовъ  им*етъ  свои  осо- 
бенности, всего  р^зче  выступающ1Я  именно  тогда,  когда  он* 
разсматриваются  отд*льно,  въ  ихъ  постепенномъ  рост*  и  раз- 
вит1и.  Конечно,  нашъ  очеркъ  будетъ  кратокъ,  но  безъ  него 
нельзя  обойтись  для  разр*шетя  главнаго  вопроса,  нами  зд*сь 
поставленнаго— объ  отношен1яхъ  Кабинета  и  Сената. 

П. 

Одновременно  съ  указомъ  6  ноября  1731  г.,  коимъ  учреждался 
Кабинетъ,  было  дано  еще  три  именныхъ  указа.  Одинъ  изъ  нихъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КАБИНЕТЪ  МИНИСТРОВЪ  И  ПРАВИТЕЛЬСТВУЮПЦЙ  СЕНАТЪ.  13 

требовалъ  доставлен1я  во  вновь  учрежденный  Кабннетъ  вс^^хъ 
сенатскихъ  и  прочихъ  инструкщй,  воннскнхъ  и  гражданскихъ 
регламентовъ,  печатнаго  Уложен1я,  гражданскихъ  штатовъ,  а 
также  картъ  РоссШской  импорт;  другой— повел'Ьвалъ  передать 
Кабинету,  въ  точныхъ  коп1яхъ,  в(Л  именные  указы  и  высочай- 
шЫ  повел^н1я,  состоявпйеся  съ  1730  г.  по  1  ноября  1731  г.  ') 
и  наконецъ,  3-й,  наиболее  важный,  касался  передачи  въ  Ка- 
бинетъ  реэстровъ  всЬхъ  производящихся  въ  Сенате,  Св.  Си-г 
нод'6,  коллег1яхъ,  канцеляр1яхъ  и  цриказахъ  судебных^  д^лъ  и 
о  представлен1и  впредь  такихъ  реэстровъ  ежемгьсячно  ^^.  Если 
первые  два  указа  им^ли  цЪлью  поставить  новое  учрежден1е  въ 
изв^Ьстность  относительно  существуюпшхъ  узаконен1й,  то  пос- 
л4дн1й  хогЬлъ  сделать  Кабинетъ  сосредоточ1емъ  св^^д^нШ  о 
движен1и  судебныхъ  (или  „челобитчиковыхъ*')  дгьм,  не  опред'Ьляя 
ближе,  что  долженъ  былъ  д-Ьлать  съ  ними  Кабинетъ.  Впрочемъ, 
черезъ  н'Ьсколько  дней,  нменнымъ  указомъ  11  ноября,  который 
поволено  было  ^во  всей  нашей  имперш  публиковать,  и  въ  суд- 
ный М'Ьста  разослать  изъ  Нашего  Сената'  нашли  нужнымъ 
объяснить  это  бол^е  подробно.  Повторяя  между  прочимъ,  бук- 
вально почти,  слова  посл^Ьдняго  указа  о  томъ,  что  „по  учрежден 


«)  Оп.  Сен.  Арх.,  №  4060;  VIII,  №  5869. 

10)  Такъ  какъ  текстъ  этото  важнаго  указа  неизв^Ьстенъ  въ  дитератур'Ь,  то 
позгЬщаемъ  его  ц'Ьдикомъ:  „Указъ  Нашему  Сенату— понеже  Мы,  по  учрежде- 
ны Нагиего  Кабинета^  им'Ья  попвчен1в  о  В'Ьрныхъ  нашихъ  иодданныхъ  за- 
бдагоразсудиди  изо  воФхъ  обр'Ьтающихоя  зд'Ьсь  судебныхъ  правитедьствъ,  для 
веемилоетивлйгиаго  нагиего  еъ  иелобитчшсоеыял  дллахъ  уемотртпя^  безволо- 
житно'ль  онымъ  ргмиенгя  бываютъ^  собирать  въ  Кабинетъ  Нашъ  кратте  ре- 
естры пом^ьсячно,  того  ради  Нашему  Сенату  всемидоотив'Ьйше  повед'Ьваемъ, 
учиня  всгЬмъ  им'Ьющиися  при  СенагЬ  челобитчиковымъ  д'Ьдамъ  так1е  краткхе 
реэстры  съ  объявлен1емъ,  съ  котораго  времени  каждое  д-Ьло  вступило  по  ну- 
мерамъ  и  кто  именно  челобитчики  и  о  чемъ  д'Ьло  состонтъ,  и  въ  низу  подпн- 
савъ  перечневую  в'Ьдомооть,  взнесть  въ  Кабинетъ  Нашъ  въ  немедленномъ  вре- 
мени; противъ  тогожъ  и  въ  друг1я  во  вс^Ь  эд'Ьшн1я  оудебныя  м'Ьста  предло- 
жить симъ  нашимъ  указаиъ  изъ  Сената,  чтобы  так1е  же  краткхе  реэстры,  какъ 
изъ  Синода,  такъ  изъ  коллепй  и  канцеляр1&  и  приказовъ,  гд'Ь  так1я  Д'Ьла 
им'Ъются  подали  въ  Кабинетъ  Еагиъ  немедленно;  а  по  подач'Ь  т^хъ  первыхъ 
реэстровъ,  какъ  изъ  Сената  и  изъ  Синода,  такъ  и  изъ  прочихъ  вышеозначен- 
ныхъ  коллепй,  канцелярий  и  приказовъ  о  р'Ьшен1и  тЬхъ  д'Ьлъ  и  кашя  прибу- 
дутъ,  подавать  кратк1е-жъ  репорты  помльсячно  и  при  томъ  накрепко  и  вое- 
милостив'Ьбше  подтверждаемъ,  дабы  во  вс^хъ  судебныхъ  м^кггахъ  судъ  про- 
изводился безволокитно  и  во  всемъ  поступали,  какъ  о  томъ  въ  прошломъ 
1730  г.  апр'Ьля  23  и  1юля  30  всемилостив'Ьйшими  Нашими  указами  (о  нить  — 
УШ,  №  5546  и  5600)  объявлено  (Ар.  М.  Ю.,  ж.  и  пр.  с,  кн.  ^«/мм»  ^1-  38  и 
об.).  Частио  этотъ  указъ  вошелъ  въ  именной  упазъ  11  ноября  1731  г.  (УН1, 
№  5872). 
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н1и  Нашего  Кабинета  заблагоразсудили  (мы)  изъ  всЬхъ...  судеб- 
ныхъ  правите льствъ...  д.гя  собствеинаго  нашего  всемилости- 
в'Ьйшаго  въ  гЬхъ  челобитчиковыхъ  д4лахъ  усмотргьигя.—бегво- 
локитно-ли  по  онымъ  р'Ьшен1я  бываютъ,— собирать  въ  Каби- 
нетъ  Нашъ  кратк1е  репорты  пом'Ьсячно'',  указъ  добавляетъ,  что, 
^сжели  гд'Ь  такая  неправда,  въ  судахъ  происходящая,  и  воло- 
кита, по  поданнымъ  въ  Кабинетъ  нашъ  рапортамъ  сыщется,  то 
всеконечно,  какъ  нижн1е^  такъ  и  вышн1е  суды  за  преступлен1я 
штрафованы  будутъ  по  государствениымъ  правамъ  и  указамъ 
безъ  пощады"...  (VIII,  №  5872).  Такимъ  образомъ,  по  этов1у 
указу,  Кабинетъ  выступалъ  передъ  всЬии  какимъ-то  высшимъ 
всеросс1йскимъ  судебнымъ  м^стомъ,  отыскивающимъ  „по  ра- 
портамъ" происходящую  въ  суд*  неправду  и  волокиту  „для 
всемилостив4йшаго  усмотр'Ьнхя"  и  резолющи  зат4мъ  „по  чело- 
битчиковымъ  д-Ьламъ^  —  самой  государыни.  Состояше  тогдаш- 
няго  правосуд1Я,  какъ  это  констатируется  рядомъ  указовъ  и  дру- 
гими данными**),  несомн-Ьино,  давало  поводъ  къ  создан1ю  та- 
кого учрежден1я.  Этотъ  поводъ  найдено  было  удобнымъ  указать 
и  публично  и  такимъ  образовгь  въ  глазахъ  всЬхъ  первоначально 
Кабинетъ  былъ  облеченъ,  хотя  и  важною,  но  спецгальною  мнс- 
с1ею,  при  чемъ  указъ  6  ноября,— коимъ  учреждался  Кабинетъ 
и  ГД'Ь,  наоборотъ,  очень  широко  была  обозначена  компетенц1я 
новаго  учреждешя  (,для  лучшаго  и  порядочн*йшаго  отправле- 
Н1Я  встьосъ  государственныхъ  д^Ь.Iъ,  къ  собственному  нашему  все- 
милостив-Ьйшему  ртыиенгю  подлежащихъ"  и  пр.)  —  объявлялся 
лишь  Сенату  (и  Св.  Синоду),  съ  именнымъ  повел4н1емъ  „въ 
пристойныя  м4ста  куда  надлежитъ,  послать  о  томъ  указы"  **), 
т.  е.,  иначе  говоря,  къ  этому  указу  прим*ненъ  былъ  обычный 
тогда  способъ  объявленхя  его  лишь  всёмъ  центральнымъ  и 
м^стнымъ  учрежден1ямъ.  Бъ  промежутокъ  времени  между  двумя 
разбиравшимися  указами^  въ  Кабинетъ  были  назначены  два  лица, 
одинъ  для  исполнешя  секретарскихъ  обязанностей,  другой — для 
счетоводства,  а  30  декабря  повел-Ьно  было  доставлять  въ  Ка- 
бинетъ ежемгьсячно  изъ  всЬхъ  присутственныхъ  м'Ьстъ  рапорты 


")  УШ,  №№  5546,  5565,  5600  и  др.  ср.  также  зам-Ьчательную  „в-Ьдомость 
юстицъ-коиепи  невершеннымъ  д'Ьламъ",  иодаввую  Кабинету  (Ар.  М.  Ю.,  д. 
Пр.  с.  по  б.  Каб.,  кн.  **/|из)' 

^^)  ^По  вышеаисанному  Бя  Има.  Величества  указу,  подписанному  собствен- 
но8  Ея  И.  Величества  рукою,  Пр.  Сенатъ  приказали:  объ  учреждении  при  двор'Ь 
Ёя  И.  Величества  Кабинета  съ  вышеписаннаго  Ея  И.  Величества  указу  для 
вгьдома  9ъ  коллегги  и  канцелярги  и  еъ  губернги  и  провинцш  послать  указы"^ 
(Арх.  М.  Ю.,  ж.  и  пр.  С,  кн.  1*^^11,  л.  34  ел.). 
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И  реэстры  о  р^^шенныхъ  и  нер'Ьшенныхъ  Д']&лахъ,  ч^^мъвс^  учреж- 
ден1я,  иеисключая  и  Сената,  были  поставлены,  какъ  это  видно 
особенно  ясно  изъ  д4лъ  Кабинета,— подъ  обпйй  контроль  учреж- 
ден1я,  отнын']^  получившаго  возможность  наблюдать  за  движе* 
шемъ  встьагъ,  а  не  только  судебныхъ  д^^лъ,  время  отъ  времени 
представляя  о  нихъ  доклады  императрице^  (Оп.  Сен.  Ар.,  № 
4134).  Въ  сл4дующемъ  году  состоялись  именные  указы  о  до- 
ставленш  Кабинету  мн'Ьн1й  флагмановъ  флота  о  м^^рахъ  къ  его 
развит1ю,  о  подчинеши  в'Ьдомству  Кабинета  Медицинской  Кан- 
целярш  (подобно  соляной  конторе,  подчиненной  личному  Каби- 
нету государыни  еще  указомъ  10  августа  1731  г.),  о  представ- 
леши  Кабинету  на  смотръ  недорослей  и  отставныхъ  офицеровъ 
и,  наконецъ,  о  подчинен1и  Кабинету  двухъ  счетныхъ  или  кон- 
трольныхъ  К0ММИСС1Й  военнаго  в'&домства  *')  (иров1антской  и 
крикгъ-коммиссар1атской)  '*).  Въ  апр'Ьл'Ь  1733  г.  приказано  пред- 
ставлять яНамъ  самимъ  въ  Кабинет'^  нашемъ^  назначенныхъ 
Сенатомъ  воеводъ,  „а  безъ  того  опред'Ёлен1я  никуда  (ихъ)  не 
отпу екать **;  въ  ма* — представить  въ  Кабинетъ  писанную  в^Ьдо- 
мость,  —  сколько  находится  въ  арм1и  и  въ  прочихъ  м'Ьстахъ 
^за  комплектомъ^  штабъ  и  оберъ-офицеровъ, — а  зат^мъ  и  имен- 
ные списки  всЬхъ  офицеровъ  разныхъ  названныхъ  въ  указ'Ь 
полковъ,  подавая  впредь  так1е  списки  въ  Кабинетъ  черезъ  каж- 
дые полгода  безъ  всякаго  отлагательства"  и  пр.  **);  въ  1734  г. 
подчинена  Кабинету  главная  полицеймейстерская  канцеляр1я,  по 
отм'Ьненъ  вышеприведенный  указъ  о  представленш  въ  Каби- 
нетъ назначенныхъ  Сенатомъ  воеводъ;  подчинены  Кабинету 
д^ла  полицеймейстерской  канцелярш  по  пСтроен1ямъ''  города 
Петербурга;  повел'Ьно  доставлять  донесен1я  поулравлен1ю  мало- 
россШскимъ  краемъ  по  важнымъ  д^ламъ  въ  Кабинетъ,  по  про- 
чимъ— въ  Сенатъ  ")  и,  наконецъ,  въ  1735  г.  (до  указа  9  1юня, 
знаменующаго  собою  новую  эру  въ  положенШ  Кабинета),  за- 
прещено требовать  изъ  (Поляной  конторы  счета  о  приходе  и 
расход*  и  т.  п.  въ  Ревиз1онъ  -  коллейю  и  генеральную  счет- 
ную К0ММИСС1Ю,  въ  виду  того,  что  контора  эта  состоитъ  „подъ 


^)  Секретарь  военной  коллепи  В.  Козловъ  и  камериръ  (или  „надзиратель 
сборовъ")  [Самеръколлепи  А.  Пташковъ-Оп.  С.  Арх  ,  №  4065,  указъ  8  ноября. 

")  VIII,  №Л?  5939,  5958,  6127,  6155;  друпе  мен-Ье  важные  указы  см.  Оп. 
Сен.  Арх.,  №№  4172,  4176,  4319,  4432. 

^5)  IX,  №№  6384,  618,  друпе  указы  „Оп.  Сен.  Арх.",  №№  4495  (именной 
указъ  о  доставлен1и  изъ  Штатсъ-конторы  1  т.  р.  на  расходы  въ  Кабинетъ)^ 
4509  и  др. 

>«)  IX,  №№  6529,  6538,  6591,  Оп.  С.  Ар.,  .^  5005  и  до. 
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в'Ьд'Ьн1емъ  нашего  Кабинета'^,  а  знаменитый  П.  И.  Ягужинсшй 
назначенъ  минастровгь  Кабинета,  гд'ё  посл^  смерти  канцлера 
гр.  Головкина  не  доставало  одного  члена  и  куда  всесильный 
Биронъ  ввелъ  Ягужинскаго,  въ  противов'Ёсъ  усиливавшемуся  все 
бол'Ье  и  бол^е  вл1ян1Ю  Остермана;  повел']&но  представлять  въ  Ка- 
бинетъ  кандидатовъ  „на  упалыя  м-Ьста*"  малоросс1йскихъ  стар- 
шинъ. . .  ^'3  Мы  не  безъ  ц-бли  привели  этотъ  довольно  длинный  спи- 
сокъ  писанныхъ  указовъ,  касавшихся  Кабинета  въ  первые  годы 
его  утвержден1я.  Изъ  списка  этого,  заключаюш1аго  въ  себ-Ь  всё 
важн^йш1е  указы,  видно,  какъ  скромно  выступало  новое  учреж- 
ден1е  на  арену  государственной  жизни:  подъ  его  в'ёдомство 
отдано  н'Ьсколько  правительственныхъм^^стъ,  представлявшихся, 
важными  по  т^мъ  или  инымъ  соображешямъ,  но  во  всякомъ 
случа*  второстепенныхъ  въ  ряду  другихъ  учрежденШ  импер1и; 
за  нимъ  обезпечено  несколькими  указами  быстрое  и  постоян- 
ное получен1б  св'Ьд'Ьшй  по  движешю  какъ  судебныхъ,  такъ  и 
всЁхъ  прочихъ  д'Ьлъ,  разрешавшихся  во  всЬхъ  ^правитель- 
ствахъ",  не  исключая  и  Сената;  приказано  доставлять  ему  т* 
или  иныя  свед^шя,  казавш1яся  почему-либо  вообще  важными 
и  представлять  ему  „на  смотръ"  недорослей  и  оставныхъ  офи- 
церовъ;  введено  два  лица  въ  его  канцелярхю.  Если  къ  этому  при- 
бавить еще  несколько  указовъ,  подобнаго-же  характера,  то 
этимъ  будетъ  исчерпано  почти  все  содержан1е  законодательныхъ 
опред-Ьлен!»,  касавшихся  новаго  учрежден1я  въ  первую  поло- 
вину царствован1я  Анны  1оанновны.  Все  это  было,  въ  общемъ, 
довольно-бледно,  какъ-то  случайно  и  мало  определенно,  осо- 
бенно по  сравнешю  съ  законодательными  и  иными  постановле- 
н1ями,  касавшимися  того  учрежден1я,  место  коего  долженъ  былъ, 
хотя  отчасти,  занять  Кабинетъ,  т.  е.  В.  Т.  Совета.  Было  ясно, 
впрочемъ,  одно:  Кабинетъ  будетъ  ближайшимъ  оффицгальнымъ 
Советомъ  императрицы;  онъ,  сосредоточивая  въ  себе  все  све- 
ден1я  о  движен1и  делъ  въ  учрсждетяхъ  и  докладывая  о  нихъ 
время  отъ  времени  государыне,  получить  возможность  контро- 
лировать все  действ1я  учреждешй,  хотя-бы  прямо  и  опреде- 
ленно издапныя  узаконен1я  его  къ  этому  и  не  уполномочивали. 
На  этой  благодарной  для  развит1я  значен1я  учрежден1я  почве 
и  началась  его  деятельность.  Къ  обзору  ея  мы  теперь  и  обра- 
тимся, имея  главнымъ  образомъ  въ  виду  Сенатъ... 

Прежде  всего  значеше  Кабинета,  какъ  учреждешя  стояв- 
шаго  непосредственно  предъ  лицомъ  верховной  власти,  сказа- 


17)  IX,  №  6701,  Оп.  С.  Ар.,  №  5164;  IX,  №  6725. 
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ЛОСЬ  въ  той  роли,  какую  онъ  сталь  играть  въ  разбор']^  всякаго 
рода  прошенШ,  на  высочайшее  имя  приносимыхъ.  Указъ  11  но- 
ября о  ^челобитчиковыхъ  д'Ьлахъ*,  поступившихъ  на  разсмотр*- 
Н1е  Ка^бинета  съ  одной  стороны,  неопред'Ьлвнность  компетен- 
щи  Кабинета— съ  другой,  въ  связи  съ  близостью  новаго  учреж- 
ден1я  къ  императриц'Ь^  какъ-бы  вызывали  населеше  на  обра- 
щен1е  черезъ  Кабинетъ  за  помощью  на  высочайшее  имя.  Если 
первоначально  могло  представляться  вопросовгь,  ч']&мъ  явится 
это  учреждете  въ  будущемъ,  то,  несомн'Ьннымъ  представлялось 
разсмотр']&н1е  его,  какъ  особой  высшей  коммиссш  по  всЬмъ  про- 
шешямъ,  поступавшимъ  къ  государын*]^.  И  Кабинетъ,  коему  были 
передаваемы  всЬ  челобитныя,  поступавш1я  какъ  раньше  его 
учреждетя,  такъ  и  посл'6;  на  первыхъ  же  порахъ  весьма  рев- 
ностно принялся  за  ихъ  изслФдоваше.  *')  Первоначально  эти 
прошен1я  весьма  р']&дко  поступали  прямо  на  имя  Кабинета  (при- 
мерь такого  прошен1я  см.  въ  названной  книгЬ  Архива  М.  Ю., 
л.  633,  гд*  помещено  „Ея  И.  Величества  въ  высокоучрежден- 


^)  Среди  архивныхъ  документовъ  сохранился  обширный  иатерхадъ,  въ 
высшей  степени  любопытный  въ  бытовомъ  отношен1и,  именно  большая  весьма 
книга  челобитШ  и  справокъ  по  нимъ  за  время  съ  1730  г.  по  1735  г.  (Ар.  М. 
Ю.,  д.  б.  Каб.,  кн.  71ом)-  Наибол-Ье  часты  зд'Ьсь  челобитья  служащихъ,  ихъ 
вдовъ  и  д']^ей^  просившихъ  о  разныхъ  милостяхъ  и  наградахъ,  иногда  о  за- 
служенноиъ  уже  жаловань'Ь  и  т.  п.  (л.  2  ел.,  30  ел.,  32  ол.,  и  мн.  др.),  ЗатЬмъ, 
идутъ  и  друпя  прошешя,  самаго  разнообразнаго  содержашя.  Такъ,  напр., 
астрахански  епиокопъ  Валаамъ,  „егда  услышавъ  и  совершенно  ув^^давъ  о 
счастливой  коронащи  Ея  Ц.  Величества"  хочетъ  „удостоиться  очи  вид-Ьть, 
оглядати  и  нижайш1Й  поклонъ  рабски  и  богомолчески  Бя  И.  Величеству  отдати, 
токмо  не  см^етъ  безъ  указу  Ея  И.  Величества  въ  Москву  -Ьхать"  (1в.,  л,  57) 
Такъ  жена  генерала-лейтенанта  Дугласса,  Ыазначеннаго  въ  1731  г.  въ  низо- 
вой походъ,  просить  избавить  ея  мужа  отъ  дальней  командировки  „ради  нуждъ 
и  б'Ьдности''  остающейся  семьи;  а  если  это  сд'Ьла^ь  нельзя  „въ  Эстлянд1И  или 
Лифляндан  къ  пропиташю  мн*  съ  д-Ьтьми  дать  на  аренду  деревню"  (л.  216  ел). 
Или,  6ЫВШ1Й  мануфактуръ-коллепи  Сов-Ьтникъ  Ив.  Молчановъ,  просить  Ея  Ве- 
личество приказать  „поданная  въ  Прав.  Сенатъ  (его)  челобитныя  предъ  свое 
Величество  принесть  и  выслушать  и  т^  намъ  обиды  возвратить  и  отъ  гоне- 
Н1я...  своимъ  милосерд1емъ  избавить"  (л.  49).  Сюда-же  стали  скоро  стекаться 
вообще  прошешя  на  людей  бод'Ьб  или  мен'Ье  сильныхъ^  борьба  съ  коими  инымъ 
путемъ  была  невозможна  (л.,  583,  631,  682  и  др.).  Н-Ькоторыя  прошен1Я  отлично 
рисуютъ  порядки  тогдашней  администращи.  Напр.,  яригирунгсъ-ратъ"  Фитин- 
гофъ  пишетъ,  что,  несмотря  на  то,  что  въ  Лифляндскомъ  герцогств*  по  „штату 
положено  быть  2-мъ  ригирунгсъ-ратамъ  онъ,  нижайпий^  гЬ  д'Ьла  14  лгьтъ  пра- 
вилъ  одинъ  для  того,  что  на  ваканщю  другого  ригирунгсъ-рата  опред-Ьлено  не 
было"  (л.  534)  и  друг1я,  тому  подобный.  Обозревая  въ  общемъ  вс*  эти  мно- 
гочисленный прошен1я,  нельзя  не  зам-Ьтить  того  значешя,  какой  постепенно 
ирхобр-Ьталь  Кабинетъ,  въ  силу  своей  близости  къ  императорской  власти. 

СБОРНИКЪ   ПРАВОВФД'ЬШЯ.    Т.    УП.  2 
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ный  Кабинетъ  всеподданн'&йшее  прошеше^  и  пр.),  и  сама  роль 
Кабинета  сначала  ограничивалась  лишь  собирашемъ  всякаго 
рода  справокъ  по  вопросамъ,  возбужденнымъ  въ  этихъ  проше- 
Н1яхъ,  а  зат'Ьмъ  и  докладомъ  ихъ  государыне.  Не  выступая  са- 
мостоятельно въ  указанной  области,  Кабинетъ  первое  время 
не  выступалъ  и  въ  другихъ:  въ  первый  годъ  по  учрежденш 
Кабинетъ  не  только  не  издавалъ  указовъ,  но  и  не  объявлялъ 
высочайшихъ  указовъ  или  резолюцШ;  во  2-й  годъ  мы  находимъ 
всего  дв'Ё  объявленныхъкабинетъ-министрами  высочайшихъ  резо- 
ЛЮЦ1И,  и  одинъ  указъ  самого  Кабинета камеръ-коллегШ,  объявлен- 
ный впрочемъ,  во  исполнен1е  именного  указа  ^');  въ  третхй  ^^)  мы 
находимъ  5  указовъ  Кабинета,  одно  объявленное  имъ  Высочайшее 
повел'6н1е,  три  сообщен1я  въ  Сенатъ  высочайшихъ  повел'^^нШ; 
въ  1734  г.  число  указовъ  самого  Кабинета  Н'Ьсколько  увеличи- 
вается, становясь,  впрочемъ,  бол^Ье  зам-Ьтнымъ, — въ  связи  съ 
другими  актами  кабинетской  д^^ятельностн,  —  лишь  въ  первой 
половин*  1735  г.,  ч^мъ,  такъ  сказать,  подготовляется  постепенно 
возможность  издашя  указа  9  1юня  **).  Если  такимъ  образомъ, 
говоря  вообще,  мы  можемъ  отм'Ьтить  въ  первую  половину  цар- 
ствовашя  Анны  1оанновны  лишь  довольно  р'Ьдкое  проявленхе 
указной  деятельности  Кабинета  и  если  въ  этотъ  пер10дъ,  какъ 
и  до  создашя  Кабинета,  доминирующими  законодательными  и 
административными  актами  попрежнему  являются  именные  указы, 
высочайше  утвержденные  доклады  Сената,  а  равно  и  указы 
самого  Сената  **),  то  это  служитъ  (въ  связи  съ  другими  дан- 
ными) указашемъ  на  то,  что  въ  данный  пер1одъ  своего  суще- 
ствован1я,  Кабинетъ  не  получилъ  еще  возможности  выходить 
изъ  той  роли  чисто-сов-Ьщательнаго  учрежден1я,  состоящаго  „при 
двор*  нашемъ",  о  которой  говорилъ  указъ  6  ноября  и  особенно 
проектъ  указа  объ  учрежденш  Кабинета  18  октября;  онъ  не 
д'Ьйствовалъ  еще,  какъ  случилось  поздн'Ёе,  отъ  своего  имени, 
част]ю  получивъ  на  это  новыя  полпомочгя.  Это  не  значитъ,  ко- 
нечно, что  въ  это  время  нельзя  отметить,  во  всЬхъ  этихъ  вы- 
сочайше утворжденныхъ  докладахъ  Сената,  коими  такъ  изоби- 


1»)  „Оп.  Сен.  Арх.%  №№  4059-4137;  4312,  4326,  4328. 

*0)  1Ы(1,  №№  4517-4519,  4530,  4750;  4625;  4475,  4509,  4749. 

«О  1Ыс1.,  №№  4825,  4949,  5008,  5010,  5034,  5066,  5068,  5070,  5074;  5102, 
5115,  5124,  5139,  5151,  5161,  5163,  5165,  5169,  5173,  5174,  5180,  5182  —  5185, 
5188,  5191;  друпе  акты  кабинетское  д'Ьятельности,  см.  между  ^«1?№  4825    5191. 

в*)  УШ-ХХ  №№  5510  -6745;  Опись  Сен.  Арх.,  №№  3729-5194  (зд-Ьсь  отм-Ь- 
чены  указы  иди  ихъ  списки  со  времени  возставовлешя  Сената  по  9  шня 
1735  г.  включительно). 
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луетъ  изучаемый  перходъ  существовашя  Кабинета,  а  равно  и 
въ  именныхъ  указахъ  самой  императрицы,  вл1ян1я  Кабинета  ^'), 
но  это  знащ1тъ,  что  въ  это  время,  по  крайней  жк^Ь  Ле  ^иге, 
Кабинетъ  былъ  съ  одной  стороны  докладывающимъ,  а  съ  дру- 
гой стороны  объявляющимъ  императорсюя  резолющи  учрежде- 
Н1емъ,  но  и  только.  Это  всего  ясн-Ье  подтверждается  на  отяо- 
шенхяхъ  Кабинета  къ  Сенату... 

Какъ  видно  уже  изъ  приведеннаго  выше  краткаго  обзора 
узаконен1й  даннаго  пер1ода,  касавшихся  Кабинета,  компетен- 
щя  Сената  не  была  нич^мъ  зд'Ьсь  затронута.  Возстановленный 
указомъ  4  марта  Сенатъ  получилъ  право  непосредственныхь 
сношенШ  съ  императорскою  власт1ю,  прерванныхъ  въ  пер10дъ 
правлен1я  В.  Т.  Совета.  Это  (к  уиге  сохранено  за  нимъ  и  те- 
перь: сенатсюе  доклады  поступаютъ  прямо  на  имя  императрицы 
и  ею  самою  д'Ьлаются  на  нихъ  резолющи.  Кабинетъ,  несом- 
н^Ьнно,  разсматриваетъ  ихъ  **);  но  это  еще  никакъ  не  отра- 
жается на  нихъ  формально.  Это  не  „резолюц1и  кабинетъмини- 
стровъ  на  доклады  Сената**,  какъ  будетъ  позднее  (со  второй 
половины  1735  г.),  но  это,  попрежнему,  все  еще  „высочайше 
утвержденные  доклады  Сената**,  въ  которыхъ  ни  словомъ  не 
упоминается  о  посредствующей  роли  Кабинета  (см.  эти  доклады 
въ  т.  УШ  и  IX  П.  С.  Законовъ  до  половины  1735  г.,  равехш). 
Такъ,  посл'Ь  событШ,  сопровождавшихъ  воцарен1е  новой  госуда- 
рыни, и  поел*  шума,  над*ланнаго  „загЬйками**  Совета,  въ  те- 
чете первыхъ  3---4  л'Ьтъ  не  находили  возможнымъ,  по  крайней 
м'Ьр*  оффищально,  выставлять  какое— либо  учрежден1е  въ  ка- 

^)  Напр.,  14  марта  1733  г.  Сенату  былъ  данъ  гшемюй  указъ  о  назна- 
ченш  постоянныхъ  квартиръ  н'^которымъ  полкаиъ.  (IX,  №  6348).  Въ  „д']Ьлахъ 
Пр.  Сен.  по  быв.  Каб."  (Ар.  М.  Ю.,  кн.  '/ювз»  л.  510  ол.)  пом'Ьщенъ  подлинный 
^Ея  И,  Величеству,  самодержиц'Ь  всеросс18ско8  докладъ"  Кабинета  о  тонъ  же 
вопроо^^,  давш1В  буквальное  содержан1е  вышеуказанному  „именному  указу"; 
такихъ  прим^ровъ  можно  указать  много. 

«)  Не  говоря  уже  о  практик*  делопроизводства,  которая  показываотъ,  что 
доклады  Сената  императриц'^  шли  черезъ  Кабинетъ,  15  ноября  1732  г.  состоя- 
лось высочайшее  повел'Ьн1е,  „чтобы  господа  сенаторы  поступали  о  присутств1яхъ 
ихъ  по  состоявшемуся  Ея  И.  В.  указу  сего  марта  14  (указъ  этотъ,  направ- 
ленным противъ  непос*щен1я  сенаторами  зас-Ьданхй  -  см.  VIII,  №  6256),  а  ко- 
торые за  бол'^нями  и  другими  д'Ьлами  быть  не  могутъ,  о  посылк'ё  къ  нимъ  на 
дворы,  которые  бы,  по  сил'Ь  сенатской  должности,  гЬ  д'^а  слушали  и  мн'Ьн1Я 
свои  давали  письменно;  и  при  томъ  Ея  И.  Величество  соизволила  подтвердить, 
чтобы  съ  ттьмъ  посылать  и  разсужденгя  требовать  т  канцлеру  гр.  Гаврилу 
Ивановичу  и  къ  д.  т.  с.  гр.  А.  И.  Остврману,  кн.  А.  М.  Черкасскому",  т-  е., 
иначе  говоря,  къ  тремъ  кабинетъ  •  министрамъ  (Ар.  М.  Ю.,  ж.  и  пр.  С,  кн. 
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честв*  верховнаго.  Дал*е,  въ  то  время,  какъ  въ  правлвн1е  В. 
Т,  Совета,  Сенатъ,  съ  начала  и  до  конца  его  деятельности, 
получалъ  отъ  него  указы,  а  самъ  сносился  съ  нимъ,  подобно 
вс^мъ  другимъ  подчиненнымъ  учрежден1ямъ,  доношешями,  Ка- 
бинетъ  не  выработалъ  сразу  одного  термина  для  обозначен1я 
своихъ  отношен{й  къ  Сенату  и  то  отдавалъ  ему  словесные  при- 
казы, то  обращался  къ  нему  съ  сообщен1ями,  изв'Ьщен1ями  (или 
объявлешями),  указами,  то  клалъ  свои  резолющи  (со  второй 
половины  1735  г.)  на  его  докладахъ,  что  также  но  лишено  зна- 
чешя  для  характеристики  самого  учрежден1я.  Въ  свою  очередь 
Сенатъ  то  обращался  къ  Кабинету  за  приказами^  то  посы- 
лалъ  къ  нему  сообщен1я,  рапорты  и  доклады  (см.  Опись  Сен. 
Арх.,  ра8811п).  Зат-Ьмь  нельзя  не  отметить,  что  уже  въ  этотъ 
первый  перходъ  д-Ьятельности  Кабинета  начинаютъ  практико- 
ваться, а  загЬмъ  и  развиваться  общгя  совгьщангя  Кабинетъ- 
министровъ  съ  Сенатомъ.  Какъ  изв'Ьстно  (см.  мою  „Истор1ю 
Сената**  и  пр.,  208  ел.),  Екатерина  I,  ужо  черезъ  нЬсколько 
м-Ьсяцевъ  поел*  учреждешя  В.  Т.  Сов-Ьта,  нашла  необход и- 
мымъ  повелеть  .^призывать  въ  В,  Т.  Совтьтъ,  по  однова  или 
по  дважды  въ  нед^л*,  для  совтыпу  сенаторей^ ,  въ  олуча/Ь  „важ- 
ныхъ  д'Ьлъ^;  но,  однако,  это  повел^нхе  совс']^мъ  не  привилось 
на  практике,  и  то.1ько  въ  царствованхе  Анны  Хоанновны  мы 
встречаемся  иногда  какъ  съ  общими  сов^щатями  Кабинета 
и  Сената,  такъ  и  съ  общими  ихъ  резолющями.  Более  подробно 
на  этихъ  совещашяхъ  и  резолющяхъ  мы  остановимся  ниже; 
пока  же  зам^тимъ,  что  въ  нихъ  несомненно,  заключалась  здра- 
вая мысль:  более  многочисленный  и  более  близкШ  къ  повсе- 
дневной административной  практике^  Сенатъ  могъ  всегда  ока- 
заться полезнымъ  для  столь  небольшаго  совета  трехъ  мини- 
стровъ,  какимъ  являлся  Кабинетъ.  Кажется,  и  авторитетъ  пет- 
ровскаго  Сената^  особенно  въ  царствованхе  государыни,  столь 
любившей  ссылаться  на  своего  великаго  дядю ,  былъ  такъ 
великъ  въ  общихъ  глазахъ,  что  въ  важныхъ  случаяхъ,  когда 
это  казалось  только  удобнымъ,  охотно  пользовались  именемъ 
этого  учреждешя... 

Въ  высшей  степени  любопытно,  по  актамъ  кабинетскаго  и 
сенатскаго  делопроизводства,  проследить,  какъ  слагались  фак- 
тически отношешя  двухъ  учрежденШ  въ  этотъ  перходъ.  Прежде 
всего,  по  основан1и  Кабинета,  въ  Сенатъ  стали  поступать  по- 
стоянно всякаго  рода  требовашя  о  доставленш  въ  Кабинетъ 
техъ  или  иныхъ  сведен1й.  Обычно,  это,  делалось  черезъ  се- 
кретаря Кабинета  В.  Козлова,  который  приказывалъ  тому  или 
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иному  секретарю  Сената,  являвшемуся  въ  Кабинетъ  съ  д-Ьлами 
иди  спещально  имъ  призванному,  сообщить  Сенату  о  достав- 
лвн1и  требуемаго.  Вотъ,  напр.,  что  читаемъ  въ  „ЗаписюЬ  при* 
казомъ  (приказамъ)  изъ  Кабинета  Ея  И.  Величества",  между 
Ц'Ьлымъ  рядомъ  приказами,  отданныхъ  Сенату  (о  нихъ  скажемъ 
ниже):  ^въ  Кабинет*  секретарь  В.  Козловъ  секретарю  Сената 
Д.  Нев-Ьжину  приказывалъ..,  4)  въ  которомъ  чисд-Ь,  сколько  бу- 
детъ  по  чинамъ  у  присяги,  по  вся  дни  подавать  въ  Кабинетъ 
репорты"...;  или  другому  секретарю  Мок'Ьеву  приказано  —  въ 
Сенат*  „списать  копш  съ  трактатовъ  и  съ  табели  и  о  Карасир- 
скомъполкуи  прислать  въ  Кабинетъ  завтрея";  или  „принесть 
изъ  Сената  ведомость,  въ  719  году  или  поел*  было  опред'Ьло- 
лвн1е,  сколько  въ  Сибири  вел-Ьно  быть  вице  -  губернаторамъ, 
3-мъ  или  2-мъ"  и  т.  п.  *')...  ЗагЬмъ,  вм*сгЬ  съ  требовашями 
о  доставлен1и  т*хъ  или  иныхъ  св*д*н1й ,  оправдываемыми 
необходимостью  для  Кабинета,  докладывая  д*ла  государып*, 
им*ть  ВС*  нужныя  данныя  подъ  руками,  въ  Прав.  Сенатъ  т*мъ-же 
порядкомъ  стали  поступать  „приказан1я"  или  „приказы*"  каби- 
нетъ-министровъ,  набденныя  Сенатомъ,  по  своей  форм*,  перво- 
начально неудобно -исполнимыми,  такъ  какъ  они  не  соотв*т- 
ствовали  сенатской  „должности";  р*шено  было  поговорить  о 
томъ  съ  кабинетными  министрами  ^^),  но  д*ло  осталось  и  поел* 
этого,  какъ  кажется,  въ  томъ  же  положенш;  по  крайней  м*р*, 
для  д*лъ  меньшей  важности  ^^}.  Приказы  эти  въ  высшей  сте- 
пени характерны,  такъ  какъ  показываютъ  ясно,  что  Кабинетъ 
уже  съ  первыхъ  шаговъ  своей  д*ятельности,  и  при  томъ  тогда, 
когда  законодательные  акты  совс*мъ  умалчивали  объ  отноше- 
н1яхъ  его  къ  Сенату  и  оставляли  все  въ  посл*днемъ  „на  преж- 
немъ  основаши"  (кром*,  разум*ется,  новой  обязанности,  на 
него  возложенной  -  доставлен1я  рапортовъ  Кабинету  о  р*шен- 
ныхъ  и  нер*шенныхъ  д*лахъ  и  т.  п.)  —  отлично  понялъ  свое 
значеше,  какъ  учрежден1я,  стоявшаго  непосредственно  предъ 
лицомъ  верховной  власти  и  обращался  съ  Сенатомъ,  какъ  под- 

»)  Ар.  М.  Ю.,  д.  С.  по  б.  к.,  кн.  »</109В  (за  1731  г.),  д.  52  об.,  53)об.,  54  об. 

«•)  Въ  журналахъ  Пр.  Сената  за  1732  г.  уже  10  февраля  (т.  е.  черезъ  три 
месяца  поел*  учреждвн1я  Кабинета)  читаемъ  сл-Ьдующую  запись:  „разсуждали, 
что  изъ  Кабинета  о  разныхъ  дтьлаасъ  отдаются  черезъ  секретаря  приказы  оберъ- 
секретарю  и  секретарямь  (Сената]  словесно''^  при  чемъ  замечено,  что  но  пун- 
кту 12-му  „должности "—„словесно  ничего  исполнять  не  вел'Ьно"  и  „^^ложили 
о  томъ  говорить  съ  кабинетными  министрами^^  (1Ь.,  журналы  Пр.  Сената, 
кн.  «*/18фв,  л.  20). 

^)  См.,  напр.,  „Записку  кабинетскимъ  приказомъ  и  прочему  за  1732"  (ШИ., 
д.  по  б.  Каб.,  кн.  ^/10959  л-  1*^6  л. 
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чиненномъ  ему  вс^стовгь.  Эти  „министбрск1б  приказы",  какъна- 
зываетъ  ихъ  одна  запись,  нисколько  не  удивляютъ  Сенатъ  сани 
по  себ-Ь,  онъ  только  находить  „сумнительнымъ**,  что  они  отда- 
ются словесно.  И  такъ  продолжается  во  все  время'существовашя 
Кабинета.  Что  это  были  за  приказы  по  своему  содержан1ю,  до- 
статочно вид4ть  изъ  н'Ьсколькихъ  прим*ровъ.  Въ  декабр-Ь  1731  г., 
напр.,  „въ  Кабинет*  секретарь  В.  Козловъ  секретарю  Д.  Не- 
В'Ьжину  приказывалъ:  1)  чтобы  по  поданной  въ  Кабинет^^  чело- 
битной подполковника  ф.  Бремзена  д'бло  разсмотр'Ьть;  2)  Д'Ьло  гр. 
Апраксина,  чтобы  р-Ьшить  до  отъезда  (двора)  въ  С.-Петербургъ; 
б)  въ  Петербургъ  съ  указами  и  присягами  нарочнаго  не  посылать, 
а  отдать  т4  указы  и  присяги  о  привод-Ь  всЬхъ  чиновъ  въ  Петер- 
бург* генералу-фелыцейхместеру,  понеже  онъ  того  числа  отправ- 
ляется; 6)  Марниса,  который  держится  по  доимкЬ,  чтобы  отдать 
на  знатныя  поруки,  по  указу''...  Или,  напр.,  въ  феврал*  сл*- 
дующаго  года,  между  „приказами  кабинетскими''  читаемъ  сл*- 
дующ1е  **):  „о  Фиковой  жен*  (жен*  изв*стнаго  Генриха  Фика) 
отправишьг^зъ  Сената указъ  въ  такой силть,  чтобы  оная  съ  д*тьми 
жила  въ  оставленной  ей  мыз*  Полъ  и  посмотр*ть  за  ними,  какъ 
вы*дутъ  и  тотъ  указъ  вручить  генералу*фельд-ц.  гр.  Миниху, 
а  во  первыхъ  доложить  его  схятельства,  она,  Фикова  жена,  со 
вс*ми-ли  д*тьми  въ  С.-Петербург*";  „чтобы  г. г.  сенаторы,  ко- 
торымъ  вел*но  присутствовать  (по  именному  указу)  для  раз- 
суждешя  о  пяти-коп*вчникахъ,  для  онаго  были  въ  Кабинет*  въ 
нын*шшй  четвертокъ....  Такожъ  въ  кабинет*  изв*стно,  что  г. г. 
сенаторы  нын*  въ  Сенат*  присутствуютъ  для  слушанья  пока- 
занныхъ  д*лъ  отъ  генерала  Дебр1внн1я  и  изъ  т*хъ  д*лъ,  что 
нын*  слушано  будетъ,  взнесено  было-бъ  утре  въ  Кабинетъ  доно- 
швн1е"',  или,  въ  март*  того  же  года,  между  прочимъ,  было  при- 
казано „прислать  на  письм*  изв*ст1е,  зач*мъ  в*домость  о  вот- 
чинахъ  къ  Невскому  монастырю  медлится"  (т.  е.  зач*мъ  не 
подается)  и  т.  п.  Разсматривая  внимательно  эти  „приказы** ,  въ 
связи  съ  другими  даннными,  можно  вид*ть  отчасти  ходъ  д*ло- 
производства  въ  Кабинет*  и  Сенат*.  Еще  въ  1726  г.  пода.1ъ, 
напр.,  н*к1й  Бремзенъ  жа.1обу  на  р*шен1е  гофъ-герихта,  аза- 


«^)  ТЬШ.,  л.  136  ел.,  л.  52  ел.  Въ  записи  журнала  27  декабря  1731  г.  чи- 
таемъ, что  „въ  Кабинете  Ея  И.  Величества  секретарь  В.  Козловъ  отдалъ  въ 
„Пр,  Сенатъ  секретарю  Ив.  Богданову...  челобитную  вдовы  Ненилы  Бодыш- 
ковоВ  (Бодышко),  которою  требуетъ,  чтобы  долговъ  им'Ьющихся  на  муж^^  ея, 
Якоъ±  Бодышко,  на  ней  не  взыскивать,  а  взыскивать  по  коыпан1и  на  това- 
рищ1Ь  мужа  ея,  Франц1Ь  Фандорг]^;  по  то8  челобитной  приказъ  объявгиъ  мини- 
стерской, чтобы  разсм(ппрп>н%е  о  томъ  учинить  въ  СенатпГ  (1Ь1с1.,  листъ  35). 
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т4мъ  к  юстицъ-коллег1и  по  д^лу  его  съ  генераломъ  Лешерномъ, 
всл'Ьдств1в  чего  д*ло  и  было  взято  Сенатомъ  къ  себ-Ь  „на  раз- 
смотр'Ьюв'',  но  последнее,  по  обыкноввн1ю,  затянулось;  Брем- 
зенъ  подалъ  новое  челобитье  въ  Кабинетъ  на  высочайшее  имя, 
а  Кабинетъ  приказалъ  въ  декабр*  1733  г.  Сенату  разсмотр-бть 
это  д*ло.  Сенатъ  въ  март*  сл4дующаго  года  разсмотр'Ьлъ  его 
и  зат'Ёмъ  представилъ  черезъ  Кабинетъ  свой  докладъ  импера- 
триц*,  „всеподданнейше  требуя  указу  о  всемилостив-Ьйшей  Ея 
И.  Величества"  конфирмацш  этого  доклада,  что  и  последовало 
въ  вид*  высочайшей  резолюц1и—  „учинить  по  сему"  (УШ,№  6000), 
при  чемъ  о  посредствующей  роли  Кабинета  зд^сь  ни  словомъ 
не  упоминается.  Изъ  отметокъ,  част1ю  сохранившихся  на  за- 
писяхъ,  видно,  какъ  относился  Сенатъ  къ  этимъ  „кабинетскимъ 
приказамъ".  По  отношенш,  наприм'Ьръ,  къ  приказу  „о  Фиковой 
жен**'  читаемъ,  что  секретарь  Сената  Нев-Ьжинъ  въ  тотъ  же 
день  „доносилъ"  гр.  Миниху  о  приказанш  Кабинета,  на  что 
посл^дшй  ^объявилъ,  дабы  изъ  Сената  о  томъ  только  прислать 
указъ  (т.  е.  о  проживанш  жены  Фика  въ  оставленной  ев  мыз*), 
а  отправлеМе  ихъ  (жены  и  д-Ьтей)  учинено  будетъ  отъ  его  С1я- 
тедьства;  о  томъ  указъ  къ  нему  (гр.  Миниху)  отосланъ".  От- 
носительно замедлен1я  ответомъ  о  вотчинахъ  Невскаго  мона- 
стыря зам-Ьчено,  что  „о  деревняхъ  къ  Невскому  монастырю 
ведомость  медлится  зат^мъ,  что  изъ  Св.  Синода  не  сообщено, 
а  изъ  прочихъ  м*стъ  справки  собраны"  (хЬ.).  Бывали  случаи, 
когда  эти  промедлешя  Сената  давали  поводъ  къ  указамъ  самой 
императрицы,  и  тогда  Сенату  приходилось,  хотя  и  черезъ  Ка- 
бинетъ, входить  со  „всеподданн'Ьйшимъ  доношешемъ"  и  объяс- 
нить подробно  и  обстоятельно  причину  этого.  Такъ,  напр.,  въ 
одномъ  изъ  такихъ  „доношенШ"  отъ  27  сентября  1732  г.  чи- 
таемъ следующее:  „Вашего  И.  Величества  гсзъ  Кабинета  отданы 
въ  Сенатъ  черезъ  оберъ-секретаря  Кириллова  2  реэстра  о  доно- 
шешяхъ,  кои  поданы  въ  Сенатъ  изъ  Военной  коллег1и  и  изъ 
канцеляр1и  артиллер1и  и  фортификащи,  да  экстрактъ  поданнымъ- 
же  доношешямъ...  гр.  Миниха,  на  которыя  указовъ  (Сената)  не 
получено,  и  объявленъ  Вашего  И.  Величества  указъ,  чтобы  спра- 
вившись, подать  въ  Кабинетъ  Вашего  Величества,  зачтьмъ  по 
такимъ  доиошенгямъ  въ  Сенатгь  ргъшенгя  не  учинено.  И  потому 
Вашего  И.  Величества  указу  Сенатъ  всеподданн'Ьйше  при  семь 
доношеши  взноситъ  экстракгь  учиненный  изъ  выше  упомянутыхъ 
реэстровъ,  со  справками  изъ  д-Ьлъ".  Изъ  дальн*йшаго  содержашя 
„доношеняя**  видно,  что  Сенатъ  по  однимъ  д-Ьламъ  уже  усп4лъ 
послать  указы  „прежде  отдан1я  т4хъ  реэстровъ"  изъ  Кабинета 
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по  другимъ  не  постановилъ  своего  р'Ьшешя  „за  важными  справ- 
ками'', имъ  не  полученными,  при  чемъ  долженъ  былъ  объяснить 
ВСЁ  обстоятельства,  пом-Ьшавиия  достать  эти  справки  и  пр.  ^*). 

Такъ,  наряду  съ  собственными  весьма  сложными  и  много- 
численными д'Ьлами,  Сенату  приходилось  постоянно,  то  испол- 
нять тЬ  или  иныя  поручен1я  Кабинета  по  доставлен1ю  разнаго 
рода  справокъ  и  св'Ьд^ЬнШ,  то  отправлять,  по  приказамъ  Ка- 
бинета, указы,  то  объяснять,  нередко  путемъ  всеподданнМ- 
шихъ  доношешй,  причины  медленности  своего  д'Ьлопроизвод- 
ства  и  т.  д.  Все  это,  естественно,  приводило  къ  тому,  что 
„приказы  гг.  кабинетныхъ  министровъ"  или  „министерсюе  при- 
казы'* держали  Сенатъ  въ  подчиненш  къ  Кабинету,  какъ  учреж- 
денш,  непосредственно  стоявшему  продъ  верховною  властш. 

Какъ  было  указано  выше,  Сенатъ  получалъ  отъ  Кабинета 
словесные  приказы,  письменныя  сообщешя  и  указы.  Бъ  пер- 
вый пер10дъ  д'Ьятельности  Кабинета  преобладали  первыя  дв'Ь 
формы  сношешй,  а  указы  давались  р']^дко.  Не  безъинтересно, 
однако,  отм-Ьтить,  что  подъ  этою  скромною  формою  „сообщешй", 
которая  заставляла  думать  о  равенств']^  двухъ  сносящихся  между 
собою  учрежден1й,  въ  д']^йствительности  нер'Ьдко  скрывались 
т-Ь  же  указы,  какъ  это  легко  вид-бть  изъ  ихъ  текста.  Напр.,  въ 
одномъ  такомъ  „сообщенш"  говорится,  что  Ея  Величеству  было 
донесено  отлравленнымъ  въ  Украину  кн.  Шаховскимъ,  что  при 
переписи  населешя  „явилось  въ  Трубчевскомъ  у']^зд'6  поселив 
шихся  на  дворцовой  земл*  малоросс1янъ  немалое  число,  кото- 
рыми никто  не  вла&гьетъ,  оюивушъ  свободно^  кормятся  ремесломъ; 
только  де  берутъ  съ  нихъ  дворцовыхъ  волостей  управители 
колесами  и  куфами,  а  сколько  ихъ  м']^стечекъ  и  душъ  по  пе- 
реписи, явилось  и  „почемъ  на  годъ  доходовъ  платили,  о  товгь  при 
ономъ  доношен1и  пр1общенъ  экстрактъ".  ЗагЬмъ  ко  всему  выше- 
изложенному, носящему,  действительно,  характеръ  сообщенхя, 
добавлено:  „того  ради  изъ  Кабинета  Ея  И.  Величества  черезъ 
сге  Пр,  Сенату  сообщается,  дабы  опредгьлено  было,  по  оному 
экстракту,...  о  показанномъ...  управителямъ  колесами  и  куфами 
платеж'^  изслгьдовать,  оные  съ  нихъ  доходы  по  какимъ  указамъ 
сбираются  и  въ  казну-ль  Ея  И.  Величества  доходили,  и  въ  прхем-Ь 
того  имъ  квитанщи  даются-ли;  будежъ  оное  сбирали  съ  нихъ 
партикулярные  люди  собою,  о  томъ  бы  учинено  было  иадлежа- 
гцее  взысканге,  какъ  указы  повел^ваютъ  и  для  того  съ  онаго 
экстракта  сообщается  при  семъ  коп1я".  Получивъ  это  „сообще- 


49)  Ар.  М.  Ю.,  д.  по  б.  Каб.,  кн.  бд^^,  д.  628,    633. 
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ше"  Кабинета,  содержащее  во  второй  своей  части  указъ  Се- 
нату о  производств^^  сл'Ьдств1я,  Сенатъ  приказалъ  ^о  сборахъ 
гЬхъ  изсл-Ьдовать  Брянскому  воевод*  съ  обретающимся  при 
томъ  город'Ь  на  штапномъ  двор'Ь  офицерами^  и  учинить  надле- 
жащее взыскан1е,  приславъ  Сенату  немедленно  доноп10Н1е  о 
томъ,  ^что  ученено  будетъ"...  ^),  чтобы  загЬмъ  своевременно 
подать  о  немъ  рапортъ  въ  Кабинетъ,  если  „сообщен1я"  о  немъ 
не  будетъ  почему-либо  потребовано  Кабинетомъ  раньше. 

Обратимся  теперь  къ  вопросу  о  форм*  сношешй  Сената  съ  Ка- 
бинетомъ и  прежде  всего  выяснимъ,  когда  Сенатъ  считалъ  себя 
обязаннымъ  обращаться  къ  Кабинету.  По  указу  6  ноября  1731  г., 
коимъ  учреждался  Кабинетъ,  къ  его  компетенщи.  какъ  совета 
^при  двор'Ё  нашемъ'',  принадлежали  д'Ьла  „къ  собственному 
нашему  всемилостив-Ьйшему  ртьшент  подлежащ1я".  Поэтому 
Сенатъ  входить  съ  докладами  на  высочайшее  имя,  хотя  и  черезъ 
Кабинетъ,  во  всЬхъ  гЬхъ  д'Ёлахъ,  которыя  онъ  считаетъ  подле- 
жащими р'Ёшен1ю  верховной  власти.  Прежде  всего,  конечно, 
такими  д'Ьлами  являются  д'Ьла,  на  которыя  им'Ьются  именные 
указы  и  которыя  могутъ  быть  перер'Ьшены  т^мъ  же  путемъ, 
какимъ  они  были  решены  первоначально.  Однажды  обнаружи- 
лось, напр.,  что  въ  военной  коллегш  „учинена  отм'Ьна''  воин- 
скихъ  пунктовъ  относительно  н'Ёкоторыхъ  условШ  обмундиро- 
вашя  и  что  военная  коллег1я,  вм'ёст'Ь  съ  особою  коммисс1ею. 
Сенату  „предлагали  передъ  образцовыми  и  противъ  воинскихъ 
пунктовъ  отмену  учинить".  „Однако  же  о  томъ— читаемъ,  между 
прочимъ,  въ  доклад*  Сената  императриц* — „не  доложа  Вашему 
И.  Величеству,  Сенатъ  собою  отмены  никакой  учинить  не  мо- 
жетъ  потому,  что  о  обоихъ  оныхъ  д^лахъ  воинск1е  пункты  и 
штатъ  и  генеральнаго  криксъ-коммиссархата  инструкщя  отъ 
Вашего  И.  Величества  конфирмованы"  (IX,  №  6441)   ").   За- 


»•)  1Ы(1.,  ж.  и  пр.  С,  кн.  *«<^/2Л|7,  л.  139,  141;  19  и  21  февраля  1733  г.  По- 
этому въ  гЬхъ  сдучаяхъ,  когда  Сенату,  действительно,  сообщалось  что-либо 
безъ  особаго  при  этомъ  указа  сд'Ёлать  то  иди  то,  нер'Ьдко  это  д'Ьдалось  въ 
форм*  изв'Ьщен1Я  или  „объявлеи1я".  Напр..  17  окт.  1734  г.,  Сенатъ  получилъ 
такое  „объявлеше":  ^изъ  Кабинета  Ея  И.  Величества  Пр.  Сенату- сего  октября 
16  дня  по  посланному  Б^  И.  В.  указу,  за  подписан1емъ  Ел  И.  Величества 
собственцыя  руки,  къ  Смоленскому  вице-губернатору  кн.  С.  Козловскому,  ве- 
Л'Ьио  ему  "^^хать,  не  м'Ьшкавъ  нрямо  сюда  ко  двору  Ея  Величества,  а  на  м'Ьсто 
его  Ея  И.  В.  изволила  определить  въ  вице  •  губернаторы  Смоленскаго  комен- 
данта, бригадира  9.  Шепелева,  а  на  место  его  Авр.  Шамордина,  и  въ  томь 
Пр.  Сенату  объявляется  для  отправлен1я  о  томъ  указовъ,  куда  надлежитъ'* 
ОЫё.,  д.  С.  по  б.  Каб.,  кн.  «/юн»,  л.  706). 

")  „А  Сенатъ..,  безъ  особливахо  В.  И.  Величества  указа  того  учинить 
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гЁмъ,  на  высочайшее  имя  идутъ  всЬ  тЬ  д*Ьла,  на  которыхъ 
„указа  не  положено",  какъ  тогда  говорилось,  или  который  вы- 
зывали въ  Сенат*  как1я-либо  сомн*н1я  и  т.  п.  ").  При  этомъ, 
даже  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  учрежден1е,  по  поводу  коего 
возникало  какое-либо  сомн*н1е,  было  подчинено  непосредственио 
Кабинету,  Сенатъ  входилъ  съ  своимъ  доклад омъ  объ  этомъ  на 
высочайшее  имя.  Напр.,  въ  март*  1732  г.  Сенатъ  доложилъ 
императриц-Ь,  что  де  „по  именному  Вашего  И.  Величества  указу 
велено  Медицынской  Канцеляр1и  быть  въ  ведомств*  Кабинета 
Вашего  Величества  и  ни  откуда  (въ  нее)  повелительныхъ  ука- 
зовъ  не  посылать",  между  т4мъ  Военная  Коллепя  донесла  Се- 
нату, что  въ  Медицинскую  канцелярш  поступило  одно  требо- 
ваше  генерала  ф.  Вейсбаха,*  пересланное  ею  въ  коллег1ю,  а 
изъ  посл'Ьдней,  съ  ея  „мн'Ьшемъ^  по  его  поводу,  переданное  въ 
Сенатъ.  Сенатъ,  им*Ья  въ  виду  вышеприведенный  именной  указъ, 
обращается  съ  докладомъ  къ  государын*  (VIII,  №  6014).  Такъ 
въ  этомъ  пер1од'1  Кабинетъ,  по  крайней  М'Ьр'Ь,  оффищально 
еще  не  стоить  между  Сенатомъ  и  верховною  властш... 

Но  если  такъ  было  формально,  то  что  д-блалось  на  са- 
момъ  д'Ёл'Ь  и  какъ  сносился  Сенатъ  съ  Кабинетомъ?  Въ  одной 
журнальной  записи  отъ  3  сентября  1733  г.  читаемъ,  напр..  что 
„въ  Кабинетъ  Ея  И.  Величества  къ  господамъ  министрамъ  отъ 
Пр.  Сената  посыланъ  оберъ-секретарь  М.  Козьминъ  для  докладу, 
что  повел-Ьно  по  указу  Ея  И.  Величества  вице-адмиралу  Зма- 
евичу  галеры  и  будары  въ  указное  число  достальное  число  го- 
товить въ  назначенныхъ  въ  Ея  И.  Величества  указ*  м-Ьстахъ, 
а  по  прежнимъ  указамъ  строены  были  во  Брянску  прамы  и  га- 
леры, которыя  потомъ  другими  указами  строешемъ  отставлены, 
а  въ  нын4шнемъ  Ея  И.  Величества  указ*  о  достройк*  т*хъ 
судовъ  не  изображено,  и  тгь  суда  достраивать  ли;  иотомъ... 
докладовано"  гр.  Остерману  и  кн.  Черкасскому,  при  чемъ  „объ- 


не  можетъ  и  требуетъ  всвмилостив*йшаго  В.  И.  Велнчества  указу**  (1Ь1(1., 
№  6323)— говорится  въ  другомъ  подобномъ  доклад*  Сената,  поданномъ  императ- 
риц-]^  по  поводу  челобитья  варвскихъ  жителей  объ  отдач'1Ь  имъ  церкви  и  пр. 
3*)  По  именному  указу  велено  было  „счесть*  особо  назначеннымъ  лицамъ 
бмвш1Я  криксъ-коммиссар1атъ  и  пров1аитскую  канцеляр1ю,  но  при  этомъ  не 
было  опред'Ьлено  „въ  чьей  дирекщи  тЬжъ  коммис1Ямъ  быть  и  кому  репорто- 
вать",  почему  Сенатъ  „о  томъ  всеподданн'Ьйше  требуетъ"  указу  (УШ,  №6155); 
или,  напр.,  именными  указами  вел'Ьно  было  недорослямъ  и  отставнымъ  офи- 
цсрамъ  ЯВЛЯТЬСЯ  на  смотръ  въ  Петербург*  „у  герольдмейстерскихъ  д-Ьлъ";  Се- 
натъ, докладывая  объ  этомъ,  спрашиваетъ,  должно  ли  этихъ  недорослей  и 
офицеровъ  „въ  Сенат*  разсматривать  (какъ  было  прежде)  или  Вашему  Имп. 
Величеству  предоставлять"  (1Ь.,  №  6127)  и  т.  д. 
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• 

явлена  учиненная  въ  СенагЬ  о  гЬхъ  судахъ  выписка".  Въ  дру- 
гой записи,  отъ  3  декабря  того  же  года,  читаемъ,  что  „по  при- 
казу Пр.  Сената  секретарь  Д.  Нев'Ьжинъ  посыланг  былг  въ  Ка- 
бине^пъ  Ея  И.  Величества  съ  доношен1вмъ"  гр.  Миниха,  на 
которомъ  ^подписана  резолюц1я  Ея  И.  Величества  о  порученш 
въ  Украйн'Ь  исправлять  ж^ля,  назначенный  въ  томъ  доношенш 
генералу-квартирмейстеру  Дебришю  обще  съ  гЬми,  которыдгь 
до  сего  времени  так1я  исправлен1я  поручены  и  съ  приложен- 
ною при  томъ  спецификац1ею,  съ  такимь  приказомг^  чтобъ 
спросить  господь  минисшровъ,  выгаеопги)анная  Ея  И.  Величества 
резолюцгя  на  одно-ль  то  доношенге,  или  и  на  спецификацгю?" 
Изъ  приведенныхъ  *'),  какъ  и  ряда  другихъ,  имъ  подобныхъ 
записей,  видно,  что  Сенатъ  нередко  входитъ  съ  докладами  въ  Каби- 
нетъ  по  вопросамъ,  разр^шеннымъ  высочайшими  указами  и  резо- 
ДЮЦ1ЯМИ,  и  у  Кабинета  требуетъ  разъяснешя  т'Ьхъ  недоразум'Ьшй, 
кашя  ИМИ  вызываются  на  практике,  такъ  какъ  никто,  кром*]^ 
Кабинета,  черезъ  посредство  коего  прошли  вс^  эти  вопросы, 
прежде  ч'Ьмъ  быть  разр'Ьшенными  высочайшею  волею,  и  не  мо- 
жетъ  дать  по  ихъ  поводу  авторитетныхъ  указанШ.  И  Кабинетъ 
даетъ  эти  указан1я  Сенату,  какъ  инстанщя  не  только  высшая, 
но  знающая  вполне  ходъ  всего  Д'Ьла,  возбудившаго  нодоразу- 
м*н1е.  Такъ,  по  первому  вопросу  Сената  о  судахъ  два  кабинет- 
ные министра,  по  прочтен1и  выписки  Сената,  „изволили  при- 
казать Пр.  Сенату  донесть,  что  о  вышеписанныхъ  указахъ  (о 
судахъ)  они  изв'Ьстны,  токмо  нынгь  нужды  никакой  не  признали^ 
а  изволили-бъ  Пр.  Сенатъ  приказать  суды  дод'Ьлывать  въ  ткхъ 
м^стахъ,  о  которыхъ  именно  въ  указЬ  изображено;  а  о  т'Ьхъ 
брянскихъ  судахъ,  для  лучшей  предосторожности,  не  изволитъ 
ли  Пр.  Сенатъ  сношешя  учинить  съ  генераломъ  Вейсбахомъ, 
надлежитъ-ли  оные  для  нын^шняго  случаю  доделывать";  по 
второму,  Кабинетъ  предложилъ,  „чтобъ  Пр.  Сенатъ  изволилъ 
призвать  въ  Сенатъ  вс*хъ  присутствующихъ  въ  Военной  Кол- 
лепи  и  съ  ними  обще  разсуждать,  т*  д-Ьла  по  прежнему-ль  по- 
ложешю  исправлять  надлежитъ,  или  что  изъ  вышеписанной 
спецификащи  дополнить  надлежитъ"..,  Отв-Ьтъ  Кабинета  по 
первому  вопросу  не  удовлетворилъ,  однако,  Сената  и  онъ  вновь 
отправилъ  оберъ-секретаря  „для  докладу  о  брянскихъ. судахъ", 
указывая,  что  „о  достройки  оныхъ  отъ  генерала  Вейсбаха  раз- 
суждешя  требовать  неможно,  понеже  оный  генералг  и  самъ  от- 


«)  Арх.  М.  Ю.,  ж.  и  пр.  С,  кв.  ^тз/аов»,  л.  13  и  об.,   л.   14,   л.  41;   1Ыс1., 
д-Ьда  Пр.  С.  по  б.  Каб.,  кн.  '«Доэ»»  *•  222). 
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правлеиъ  отъ  Кабинета  Ея  И.  Величеспгва'^ .  Выслушавъ  этотъ 
докладъ,  т-]^  же  министры  ^изволили  сказать,  что  капъ  о  шгьхъ 
судахъ  И.  Ю,  Трубецкому  и  б.  II.  П.  Шафирову  (двумъ  сена- 
торамъ,  изъ  коихъ  второй  толъко-что  быль  назначенъ  кь  ири- 
су тств1ю  въ  Сенат-Ь)  говорено,  такъ  и  нынть  объявляюшъ  свое 
разсуоюденге,  что  гЬ  суда  нын*  надо  бъ  оставить,  и  отъ  гене- 
рала Вейсбаха  разсужден1я  о  нихъ  не  требовать''  {[Ыд).  Инте- 
ресно также  отм^Ьтить,  что  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  им'Ьлось 
высочайшее повел'Ёше,въпред'Ьлахъ  коего  Сенатъ  долженъ  быль 
д-Ьйствовать,  Кабинетъ  отклонялъ  отъ  себя  участхе  въ  д-Ьл*. 
Такъ,  напр.,  Сенатъ  послалъ  въ  кабинетъ  оберъ- секретаря 
^для  доклада**  съ  „инструкцхею  о  заготовленш  въ  Украйн-Ь  7  ма- 
газиновъ  пров1анта",  который  долженъ  былъ  спросить  минис- 
тровъ,  ^изволятъ-ли  тое  инструкщю  выслушавъ  и  обще  съ 
Пр.  Сенатомъ  подписать^^.  Въ  Т^абинет-Ь  въ  это  время  былъ 
одинъ  Остерманъ,  который,  выслушавши  докладъ,  ^изволилъ 
приказать  Пр.  Сенату  донести,  что  въ  закргьпленги  инструкцш 
можно  обойтись  и  безъ  ихъ  сгятельства  подписки^  понеже  оной 
надлежитъ  сочиненной  быть  по  силть  Ея  И.  Величества  указу"^  •*). 
Въ  свою  очередь,  Сенатъ,  въ  с  луча*  столкновен1я  приказа  Ка- 
бинета съ  именнымъ  указомъ,  отказывался  р'Ёшать  д^ло  и  вхо- 
дилъ  съ  всеподданн'Ёйшемъ  докладомъ.  Такъ  напр.,  изъ  Ка- 
бинета была  прислана  въ  Сенатъ  челобитная  гра(|)ини  Настасьи 
Матв'бевой  (о  дач'6  ей  поел*  ея  мужа  изъ  недвижимаго  им'Ьн1я 
„четвертаго  жеребья")  у^съ  такимъ  приказомъ^  чтобъ  по  той  че- 
лобитной въ  Вотчинной  коллегш  (д*ло)  разсмотр'Ьть  и  со  мн*- 
н1емъ  подать  въ  Сенатъ,  а  въ  Сенат*  решить,  какъ  Вашего 
И.  Величества  указы  иовел*ваютъ,  а  ежели  зач*мъ  р*шить  не- 
возможно, доложить  Вашему  И.  Величеству^^.  Разсматривая  че- 
лобитье гр.  Матв*евой,  Сенатъ  увидалъ,  что  еще  въ  1730  г  (че- 
лобитье разсматривалось  въ  1732  г.)  было  высочайше  пове- 
л-Ьно, — всл'Ьдствхв  челобитья-же  пасынка  просительницы,  гр.  0. 
Матвеева  —  „того  ихъ  д'Ьла  безъ  указа  Вашего  И.  Величества 
не  р-Ьшить".  Хотя  Сенатъ  и  не  им'Ьлъ  высочайшаго  указа,  на 
который  была  сделана  ссылка  въ  челобитной,  „однако -жъ,  по 
нынтьшнему  изъ  Кабинета  Вашего  И.  Величества  словесному  объ- 
явленгю,  .Сенатъ  опредгьленгя  учинить  не  можетъ,  а  всеподдан- 
нгьйше  на  оное  требуетъ  всемилостивгьйшаго  Вагиего  И.  Велит 
честна  указу^,  Въ  посл-Ьдовавшей  на  этотъ  докладъ  резолюхЦи 
былъ  черезъ  н-Ьсколько  дней  вновь  повторенъ  прежнШ  приказъ. 


8«)  1Ыс1.,  ж.  и  пр.  С,  кн.  »74/аовв1  л.  28. 
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отданный  изъ  Кабинета  "'*).  Конечно,  указанный  выше  порядокъ 
сношешй  кабинета  съ  Сенатомгь,  и  обратно,  не  былъ  ч'Ьмъ-либо 
постояннымъ  и  твердо-сплотившимся,  такъ  какъ  Кабинетъ  во- 
оби^е  мало  стеснялся  формальными  соображен1ями;  но  отм'Ёчен- 
ныя  черты  его  все -же  проявлялись  нер-Ьдко  на  практик*. 

Какъ  указывалось  выше,  30  декабря  1731  г.  посл-Ьдоваль 
именной  указъ  о  доставленш  въ  Кабинетъ  изъ  всЬхъ  учреж- 
ден1й  ежем'Ьсячныхъ  рапортовъ  и  реэстровъ  о  р'Ьшенныхъ  и 
нер'Ьшенныхъ  д-Ьлахъ.  Этотъ  указъ  оказалъ  большее  вл1ян1е 
на  развит1е  значен1я  Кабинета,  такъ  какъ  позволялъ  ему  не- 
устанно следить  за  деятельностью  вс4хъ  учреждетй,  не  исклю- 
чая и  Сената.  Рапорты  посл^дняго  не  были  простою  формаль- 
ностью, но,  въ  общемъ,  весьма  точно  и  обстоятельно  передавали 
все  то,  что  въ  каждую  неделю  было  сд^Ьлано  Сенатомъ.  Объ  об- 
ширности этихъ  рапортовъ  можетъ  дать  понят1е  указате,  напр., 
на  то,  что  книга  ихъ  за  1732  г.  им'Ьетъ  2346  листовъ,  а  книга 
реэстровъ  р^шеннымъ  д^ламъ  за  1735  г.  составляетъ  807  лис- 
товъ; или,  напр.,  указате  на  то,  что  „репортъ  Ея  Император- 
скому Величеству**  (таково  ихъ  обычное  наименован1е)  зани- 
маетъ  35  листовъ  и  даетъ  отчетъ  за  время  съ  27  мая  по  1  шня 
1734  г.  '•).  Рапорты  эти  им^ють,  обыкновенно,  такую  форму. 
Сначала  указывается,  ^что  учинено"  (за  данное  время)  по  ука- 
замъ  ^Вашего  Императорскаго  Величества"  или  по  сообщешямъ 
изъ  Кабинета.  Зат'Ьмъ  перечисляется,  что  р-Ьшено  по  в4д'Ьн1ямъ 
изъ  Московской  Сенатской  конторы,  по  доношетямъ  гЬхъ  или 
иныхъ  учреждешй  и  лицъ,  по  предложешямъ  оберъ-прокурора 


«)  1Ыс1.,  кн.  *57»(гзз»  л.  17  ел.;  срав.  Оп.  Сен.  Арх.,  №  4439. 

зв)  1Ы(1.,  д.  Пр.  Сен.  по  б.  Каб.,  кн.  ^Угт,  кн.  м/цзо,  л.  365—388  ел.;  ср. 
еще  кн.  ^^/пл»-.  (за  1735  г.,  реэетры  по  м'Ьсяцамъ)  и  др.  Вотъ  некоторые  от- 
рывки изъ  этихъ  отчетовъ:  „Ренорть  Ея  И.  Величеству.  Мая  съ  27  1юня  по 
1  число  (1734  г.)  въ  Сенаг]Ь  учинено  по  указамъ  Вашего  И.  Величества:  по 
1-иу  о  дач'Ь  умершаго  гетмана  Данилы  Апостола  жен'Ь,  вдов'Ь  Ульян-Ь,  на 
собственный  мужа  ея  маетности,  кром'Ь  Оорочинецъ,  жалованном  грамоты,  по 
сплЪ того  Вашего  И.  Величества  указу,  исполнеше  учинено;  по  Зму  о  пожа- 
лованш  ассессора  Тихменева  въ  С.-Петербургскую  полицейместерскую  канце- 
лярш  въ  Сов'Ьтники  оному  Тихменеву  въ  Севв,тЬ  указъ  еказанъ  и  къ  присяг)} 
приведенъ  и  отосланъ  въ  ту  канцеляр1Ю  при  указ'Ь...  Съ  сообщенноЯ  г^^г  Ка- 
бинета Вашего  Им.  Величества  съ  данной, --за  подписавхемъ  собственный 
Вашего  И  Величества  руки^  отправленному  въ  изв1^стную  экспедищю  Ст.  Сов. 
Кириллову  -  инструкщв  для  надлежащаго  исполнен1я  въ  Москву^  въ  Сенат- 
скую контору  при  в'Ьд'Ьн1и,  а  въ  Иностранную  коллепю  при  указ1Ь,  точный 
К0П1И,  а  въ  проч]я  м'Ьста,  о  чемъ  куда  надлежитъ,  по  сил^^  той  инструкщи, 
указы  посланы. —Да  въ  СенагЬ  р'Ьшвно  по  в'Ьд'Ьн1ямъ  изъ  Москвы  изъ  Сенат- 
ской конторы (1Ь.,  кн.  в^/изо^  Л-  363  л.). 
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Сената,  представлешю  герольдмейстерской  конторы  и  другихъ, 
подв']^домственныхъ  Сенату  учреждешй  и  лицъ,  наконецъ,  по 
челобитчиковымъ  д'Ьламъ.  Общее  заключеше,  къ  которому  надо 
придти,  изучая,  по  архивнымъ  даннымъ,  отношен1Я  Кабинета  и 
Сената  другъ  къ  другу,  будетъ  то,  что,  если  не  оффищально, 
то  фактически  Кабинетъ,  уже  въ  этотъ  першдъ  своего  суще 
ствовашя,  стоить  между  верховною  властш  и  Сенатомъ,  влад^Ья 
въ  то  же  время  всЬми  средствами  для  контроля  надъ  его  д-Ья- 
тельностью.  Оставалось  превратить  фактъ  въ  право,  что  и  было 
достигнуто  Кабинетомъ  во  вторую  половину  царствован1я  Анны 
1оанновны. 

Ш. 

Какъ  указывалось  выше,  второй  перходъ  деятельности  Ка- 
бинета начинается  съ  указа  9  хюня  1735  г.,  коимъ  повелева- 
лось „никакихъ  нашихъ  словесныхъ  именныхъ  указовъ,  кровгЬ 
тЬхъ,  которые  за  подписашемъ  собственныя  наши  руки,  или 
за  руками  всгьхъ  шрехъ  нашихъ  кабинешныхъ  минисшровъ,  будутъ, 
не  принимать  и  въ  действо  не  производить"  (IX,  №  6745).  По- 
водомъ  къ  этому  указу  послужило  то  обстоятельство,  что  им- 
ператрице сделалось  известно,  что  ^во  многихъ  местахъ  объ- 
являются словесные  наши  указы"  а  это  могло  вести  на  прак- 
тике къ  разнаго  рода  неудобствамъ  '').  Вопросъ  о  словесиыосъ 
именныхъ  указахъ  возбуждался  несколько  разъ  съ  начала 
XVIII  века.  Еще  Петръ  В.  указомъ  11  дек.  1724  г.  повелелъ, 
„буде  кто  впредь  станетъ  въ  Сенате  или  коллепяхъ  и  канце- 
лярхяхъ  объявлять  Его  Величества  словесные  указы  о  делахъ 
(идетъ  перечисленхе  ихъ),  того  ни  по  чьему  обьявленгю,  безъ 
подписан1я  собственныя  Его  И.  В.  руки,  не  дгьлать,  разве  о 
какихъ  малыхъ  делахъ**...  Позднее,  по  указу  4  с5)  августа 
1726  г., — по  тому-же  поводу,  по   которому    былъ   дань  указъ 


8^)  Вотъ  одинъ  изъ  прим-Ьровь  неудобствъ,  вытекавшихъ  изъ  о6ъявлвв1Я 
словесныхъ  именныхъ  указовъ  разными  персонами.  Гр.  Минихъ  въ  хюд'Ё 
1732  г.  донесъ  Сенату,  что  государыня  „изво-чила  указать  ему  сд-Ьдать  для 
швств1Я  (ея)  на  каналъ  отъ  С.-Петербурга  до  Шлюссельбурга  по  берегу  Невы 
дороги^ ч  а  гатЪшъ  объявилъ  секретарю  Сената,  что  „на  то  строев1е''  надо 
ему  10  т.  р.  Сенатъ  приказадъ  отпустить  эту  сумму  изъ  наличныхъ  денегъ 
Штатсъ-конторы;  но  контора  эта  объявила,  что  „по  приказу  изъ  Кабинета 
т'Ьхъ  денегъ  до  указу  отпускать  не  вел'Ьно''  и,  между  гЬмъ  какъ  „министры, 
такъ  и  друпя  лица  требуютъ  денегъ,  а  „Сенатъ,  за  вышеобъявленнымъ  при- 
казомъ  изъ  Кабинета...  гЬхъ  денеп»  выдать  не  можетъ",  то  онъ  и  требу етъ 
„воеподдани1}9шв...  всемилостив'Ьйшаго  указу*"  (Арх.  М.  Ю.,  Ж.  и  пр.  С,  кн. 
'""/ти  л.  51). 
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9  доня  1735  г., — повел-Ьно  было  ^объявлешямъ  словеснымъ  или 
писъменнымъ,  безъ  подписан1я  нашея  собственныя  руки,  гми 
всего  нашего  В.  Т  Сов-Ьта,  отнюдь  не  верить"  (VII,  К«  4945, 
ср.  мою  „Исторш  Сената",  стр.  182  ел.).  Если  Петръ  В.,  на- 
ходивппйся  въ  полномъ  обладанш  всЬхъ  своихъ  державныхъ 
правъ,  запрещалъ  въ  важныхъ  случаяхъ  д4лать  что-либо,  „по 
чьему  объявлен1ю^,  у,безг  подписашя  собственныя^  его  „руки*, 
то  Екатерина  I,  ^учинившая^,  по  ея  собственнымъ  словамъ 
^сей  Совать  верховнымъ  и  при  боку  нашемъ  не  для  чего  иного, 
только  дабы  оной  въ  семг  шяжкомъ  бремени  правительства  во 
всЬхъ  государственныхъ  д'Ьлахъ  верными  своими  сов-Ьтами  и 
безпристрастнымъ  объявлешемъ  мн'ЬнШ  своихъ  намъ  вспомо- 
жеше  и  облегчеше  учинилъ^— нашла  возможнымъ  допустить, 
наряду  съ  собственными  письменными  или  словесными  указами, 
указы  подписанные  руками  всего  В.  Т.  Совета.  Анна  1оанновна, 
въ  первые  годы  своего  царствован1я  обходившаяся  (по  крайней 
и^р^^,  оффищально)  безъ  подобнаго  уподномочая  Кабинета 
д^Ьйствовать,  въ  данной  сфер'Ь,  рядомъ  съ  собою,  кончила  гЬвгь, 
съ  чего  начала  Екатерина  I.  И  если  слова  знаменитаго  елиза- 
ветинскаго  манифеста  12  декабря  1741  г.  (коимъ  уничтожался 
Кабинетъ  и  д-Ьйствительно  возстановлялся  Пр.  Сенатъ)  о  томъ, 
что— .„Кабинетъ  сочиненъ  (былъ)  въ  равной  сил4,  какъ  былъ 
В.  Т.  Сов'Ьтъ,  и  только  имя  переменено**,— могутъ  быть  при- 
няты (хотя  и  съ  оговорками,  о  которыхъ  скажемъ  ниже), 
то  лишь  въ  приложеши  къ  Кабинету  второй  половины  цар- 
ствовашя  Анны,  когда  Кабинетъ  с1е  ^и^е  сталъ  действовать, 
какъ  верховное  учреждеше.  И  вотъ  почему,  какъ  намъ  кажется, 
указъ  9  шля  1735  г.  можетъ  считаться  актомъ,  знаменующимъ 
новый  особый  моментъ  въ  жизни  учреждешя. 

Указъ  9  1юня,  уравнивая  съ  именными  указами  указы,  под- 
писанные тремя  кабинетъ-министрами,  повел^валь  въ  то  же 
время  собрать  въ  Сенатъ  обстоятельные  рапорты  обо  всЬхъ 
словесныосъ  именныхъ  указахъ,  объявленныхъ  въ  „государство- 
ваше**  императрицы,  и  потомъ  подать  ихъ  немедленно  въ  Ка- 
бинетъ. Характерно,  однако,  что  исполнен1е  этого  указа  встре- 
тило возражеше  со  стороны  известнаго  А.  И.  Ушакова,  зав^- 
дывавшаго  тогда  Тайною  Канцеляр1ею.  Последшй  доложилъ  Ка- 
бинету, что  въ  Тай  пой  Канцелярш  имеются  словесные  именные 
указы,  о  которыхъ  ^никому  неизвестно  и  хранятся  оные  се- 
кретно; для  чего  Тайная  Канцелярхя,  безъ  именного  Ея  И.  Ве- 
личества указу  (т  е.  безъ  особаго  спещальнаго  указа,  отно- 
сящагося   къ   этимъ    указамъ)  объ   ономъ   и    Сенату   объявить 
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опасна^.  Кабинетъ  -  министры  решили  не  требовать  именныхъ 
указовъ  изъ  Тайной  Канцелярхи  {IX,  №  6753).  Зат4мъ  еще  че- 
резъ  3  недели  разъяснено,  что  указъ  9  шня  ^двору  нашему  и 
къ  д-Ьламъ  придворнымъ  не  сл-Ьдуотъ^,  т.  е.  не  применяется, 
почему  указы,  словесно-объявленные  оберъ-гофмаршаломъ  и 
гофмаршаломъ  ^о  правленш  двора  нашего  и  о  дёлахъ  придвор- 
ныхъ^  надлежало  „исполнять  неотм-Ьино  по  прежнему**.  Такимъ 
образомъ  указъ  9  1юня  долженъ  былъ  лишь  „следовать  до  Сената 
и  до  другихъ  коллепй  и  канцелярШ  и  прочихъ  судебныхъвгЬстъ". 
ЗагЬмъ,  для  изучаемаго  пер1ода  существовашя  Кабинета  необ- 
ходимо отметить  несколько  другихъ  указовъ,  его  касавшихся. 
Такъ  прежде  всего  въ  это  время  происходятъ  важныя  перемены 
въ  его  состав*,  а  загбмъ  значительно  расширяется,  сообразно 
росту  самого  учреждешя,  его  канцелярхя.  Какъ  замечено  выше, 
въ  конц*  перваго  пер10да  былъ  введенъ,  по  настояшю  Бирона, 
въ  составъ  Кабинета  знаменитый  деятель  петровскаго  царство - 
вагая  П.  И.  Ягужинскхй,  съ  ц4л1ю  противов-Ьса  влхянш  Остер- 
мана,  этого  перваго  кабинетъ-министра,  какъ  сталъ  онъ  назы- 
ваться поел*  смерти  канцлера  Головкина  и  ч^мъ  былъ  онъ  на 
самомъ  дйл*  уже  при  Головкин*,  и  т*мъ  бол*е— при  третьемъ 
товарищ*  своемъ  по  Кабинету— незначите льномъ  кн.  Черкас- 
скомъ.  Но  Ягужинсшй  умеръ  въ  апр*л*  1736  г.,  а  Остерманъ 
вновь  остался  одинъ  съ  Черкасскимъ  въ  Кабинет*,  являясь 
„душею^^  посл*дняго,  полновластнымъ,  авторитетнымъ  р*ши- 
телемъ  вс*хъ  важныхъ  государственныхъ  д*лъ,  черезъ  Каби- 
нетъ проходившихъ.  Для  Бирона  вновь  предстояла  мудреная 
задача  найти  челов*ка,  могущаго  съ  усп*хомъ  противостоять 
въ  Кабинет*  вл1ян1ю  Остермана.  Такой  челов*къ  нашелся  въ 
лиц*  одного  изъ  знаменит*йшихъ  русскихъ  людей  этой  эпохи— 
въ  Артем1и  Петрович*  Волынскомъ,  введенномъ  въ  Кабинетъ  по 
именному  указу  3  апр*ля  1738  г.  (Оп.  Сен.  Арх.,  №  6549). 
Биронъ  сд*лалъ  Волынскаго  кабинетъ  министромъ  ^въ  разсчет* 
на  невозможность  для  Волынскаго  держаться  самостоятельно", 
какъ  зам*чаеть  Соловьевъ,  въ  разсчет*,  что  онъ  будетъ  отнын* 
его  в*рнымъ  рабомъ.  Разсчетъ  этотъ  оказался,  однако,  нев*- 
ренъ,  и  Волынск1й  хотя  и  вступилъ  въ  борьбу  съ  Остерманомъ  за 
вл1ян1евъ  Кабинет*,  но  не  пошелъ  рабски  за  Бироно2гь,  пытаясь 
легкомысленно  найти  себ*  опору  въ  самой  государын*,  охотно, 
повидймому,  выслушивавшей  доклады  новаго  министра.  Путемъ 
хнтро-сплетенныхъ  интригъ,  на  которыхъ  было  бы  невозможно 
зд*сь  останавливаться,  Бирону  удалось,  какъ  изв*стно,  разд*- 
латься  съ  Волынскимъ,  и  знаменитый  кабинетъ-министръ,  весьма 
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энергично  и  много,  хотя  и  непродолжительно,  поработавш1й  въ 
КабинегЬ,  былъ  казненъ  27  шня  1740  г.  Изъ-подъ  пера  его 
вылились,  между  прочимъ,  сл']^дуюпця  слова^  несомн']^нно  ивс^^в- 
Ш1Я  прямое  отношен1е  къ  Кабинету  министровъ  и  отлично  ха- 
рактеризуюпЦя  кабинетскую  д'Ьятельность  въ  этотъ  перходъ 
его  жизни:  „Мы,  министры,  хотимъ  всю  верность  на  себя  при- 
нять и  будто  мы  одни  д'Ьла  д'Ёлаемъ  и  в'Ьрно  служимъ.  На- 
прасно намъ  о  006*6  такъ  много  думать:  есть  много  в'Ьрныхъ 
рабовъ,  а  мы  только  что  пишемъ  и  въ  конфиденц1и  приводимъ, 
тЬмъ  ревность  и  другихъ  пресЬкаемъ,  и  натащили  мы  на  себя 
мною  дтьлъ  и  ненадлеоюащихъ  намЪу  а  что  дтьлать—и  сами  не 
знасмъ  . .  • 

Казнь  Волынскаго  привела  въ  трепетъ  всЬхъ  враговъ  фа- 
ворита: „гибель  Волынскаго  была  торжествомъ  для  Бирона,'' 
говорить  Соловьевъ,  ^но  еще  большимъ  торжествомъ  для  Остер- 
мана,  а  Остерманъ  былъ  опасн'Ье  Волынскаго  для  Бирона... 
И  Биронъ  никакъ  не  хочетъ,  чтобы  Остерманъ  попрежнему 
оставался  душею  Кабинета^...  Необходимо  было  вновь  найти 
третьяго  Кабинетъ-ьганистра,  и  такой  былъ  найденъ,  —  и  на 
этотъ  разъ  безъ  ошибки  въ  разсчет-Ь  Бирона,— -въ  лиц*  извйст- 
наго  А.  П.  Бестужева-Рюмина,  18  августа  1740  г.,  назначен- 
наго  въ  Кабинетъ  (Оп.  Сер.  Арх.,  №  7839).  Заклятый  врагъ 
Остермана,  Бестужевъ  вскор'Ь  сыгралъ  въ  руку  Бирона  въ  во- 
просе о  его  регентств'Ь.  Въ  указанномъ  выше  состав'Ь  Каби- 
нетъ остается  до  кончины  Анны  Хоанновны,  посл']^довавшей. 
какъ  известно,  17  октября  1740  г. 

Что  касается  состава  канцеляр1и  Кабинета,  то  посл']^дняя, 
какъ  уже  сказано,  весьма  разрастается  въ  этотъ  пер1одъ,  хотя 
и  не  пр1обр'Ьтаетъ  какой-либо  прочной  и  вполн'Ь  опред']Ьленной 
организацШ  до  конца  изучаемаго  пер1ода.  Уже  по  указу  24 1юня 
1735  г.,  т.  е.  вскор-Ь  поел*  знаменитаго  указа  9  шня,  въ  Ка- 
бинетъ вводятся,  въ  качеств'^  сов'Ьтниковъ  канцелярш,  два  лица 
(Ив.  Юрьевъ  и  К.  Бревернъ)  для  отправлен1я  иностранныхъ 
д'Ьлъ,  разр'Ьшенхю  коихъ  Кабинетъ  посвящалъ  вообще  много 
вниман1я;  опред'Ьляется  новый  секретарь  Ан.  Яковлевъ  (вмЬсто 
умершаго  кабинетнаго  секретаря  Козлова— 1Ь.,  №  5215);  поздн-Ье, 
когда  онъ  былъ  уволенъ,  назначаются  въ  1739  г.  уже  два  се- 
кретаря, а  въ  сл-Ьдующемь  году  къ  нимъ  вновь  присоединяется 
тотъ  же  Яковлевъ,  и  три  секретаря  остаются  во  все  почти  это 
время;  около  нихъ  стоять,  постепенно  также  увеличиваясь  въ 
числ'Ь,  канцеляристы  или  подъяч1е,  подканцеляристы  и  перевод- 
чики;  наконецъ,   остается  и  камериръ,  о  роли  коего  мы  уже 
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говорили  выше.  Упоминаются  въ  это  вревся  и  два  тайныхъ  ка- 
бинетъ-секретаря  (сначала  Ив.  Черкасовъ,  а  загЬмъ  Ив.  Эй- 
хлеръ),  бывш1б  личными  секретарями  императрицы  и  передав- 
ш1е  ея  приказы  Кабинету  '*).  Ихъ  роль  похожа  част1ю  на  ту, 
какую  игралъ  въ  эпоху  правлен1я  В.  Т.  Сов'Ьта  знаменитый 
кабинетъ-секретарь  Петра  I  и  Екатерины  I  А.  Макаровъ,  безъ 
того,  однако,  вл1ян1я,  какое  имЬлъ  посл^^днШ.  Укаэомъ  21  сент. 
1739  г.,  всл'Ёдств1е  обнаружившихся  въ  канцеляр1и  безпоряд- 
ковъ,  повел'Ьно  было:  ^принадлежапця  Кабинету  д'Ёла  расписать 
по  жспедицгямъ,  дабы  впредь  конфузШ  происходить  не  могли 
и  въ  прочемъ  о  содержанш  кабинетской  канцелярхи  учинить 
добрый  порядокъ"  (X,  №  7907).  Въ  архивныхъ  д-Ьлахъ  Каби- 
нета, д'Ьйствительно,  встр'Ьчаются  указанхя  на  эти  „экспедицШ^, 
или  отд^Ьлен1я  кабинетской  капцелярш  ''),  ноне  видно,  однако, 
насколько  этотъ  указъ  повл1ялъ  на  введен1е  „надлежащаго"" 
порядка  въ  канцелярШ  учрежден1я,  производство  котораго  не 
отличалось  при  томъ  сложностью  *^). 

Если  мы  къ  этому  краткому  обзору  перем'Ёнъ  въ  составе 
какъ  самого  Кабинета,  такъ  и  его  канцеляр1и,  присоединимъ 
несколько  указовъ  объ  отпуск*]^  „на  кабинетные  расходы^  де- 
негъ  (первоначально  по  5,  а  зат^мъ  по  10  т.  руб.  въ  годъ,  что 
по  тому  времени  представляло  значительную  сумму);  о  достав- 
лен1и  в'Ьдомостей  о  приход*]^  и  расход'Ь  денегъ  изъ  Штатсъ- 
конторы,  или  о  доставлен1и  ежем']^сячно  экстрактовъ  о  р'Ьшенш 
судебныхъ  д-Ьлъ  (изредка  —  и  самыхъ  д^лъ);  объ  учреждеши, 
подъ   главнымъ  в'Ёд'Ьнхемъ   Кабинета,    особой  „коммисс1и  отъ 


»*)  Оп.  Сен.  Арх.,  №№  5215,  7484,  7165,  7195  и  др.;  X,  Л^  7907. 

^)  Именно  экспедиши  иностранная,  внутренняя  (иди  внутренннхъ  д'Ьдъ) 
и  секретная. 

^<^)  Насколько  мы  могли  просл'Ёдить  по  архивнымъ  даннымъ,  въ  КабинегЬ 
не  велось  ни  журналовъ,  ни  протоколовъ  въ  современномъ  смысж'Ь  этихъ  актовъ^ 
а  велись,  во  1-хъ  т.  н.  „дневныя  записки  состоявшимся  въ  КабинегЬ  приказа- 
в1ямъ'',  оредставлявш1я  собою  отрывочныя  н  краткая  записи  каждаго  отд'Ьль- 
наго,  словесно  отданнаго  приказа  министровъ  (Арх.  И.  Д,  д.  б,  Каб.,  1736,  св. 
3  и  др.); 'во  2-хъ,  велись  иногда  записи  разсуждешямъ  Кабинета  или  приказа- 
Н1ямъ  Кабинета,  объявляемымъ  словесно  (15.,  1739  г.,  св.  №  46,  л.  43  и  др.: 
Арх.  М.  Ю.,  д.  Пр.  С.  по  б.  Каб.,  кн.  ^Ат»  л.  508  ел.);  въ  3-хъ,  велись  такъ 
ваз.  „протоколы  на  указы*",  содержавш1е  въ  себ^  лишь  тексты  указовъ,  отправ- 
ляемыхъ  изъ  Кабинета,  и  отличавшееся  отъ  т.  н.  „отпусковъ  указовъ  и  оооб- 
щен1в  изъ  Кабинета**  только  т^мъ,  что  наверху  заглавнаго  листа  первыхъ 
писалось  слово  „протокодъ*",  чего  въ  отпускахъ,  конечно,  не  было;  въ  4-хъ, 
клались  резолюции  министрами  на  докладахъ,  доношен1яхъ,  прошешяхъ  и  пр., 
подаваемыхъ  въ  Кабинетъ  разными  учрежден1ями  и  лицами.  Таковы  важн'Ьй- 
Ш1е  акты  кабинетскаго  д'Ьлопроизводства. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КЛБИНЕТЪ  МИНИСТРОВЪ  И  ПРАВИТЕ ЛЬСТВУЮПЦЙ  СЕНАТЪ.    35 

строешй^;  о  запрещенШ  производить  как1ялибо  выдачи  безъ 
указа  Кабинета  изъ  доходовъ  конфискованныхъ  ижкт1к\  о  до* 
ставлбн1и  св^д']^н1й  о  поступлбН1и  доимокъ,  о  кодичеств^Ь  роз- 
данныхъ  земель  въ  т^хъ  или  иныхъ  м'Ьстахъ,  и  рядъ  другихъ, 
имъ  подобныхъ;  то  ими  ограничиваются  именные  и  част1ю  каби- 
нетск1е  указы,  касавш1еся  такъ  или  иначе  Кабинета  ^^).   й'Ьтъ 
сомн'Ьн1я,  что  вс^Ь  эти  указы  (за  исключен1емъ,  главиымъ  обра- 
зомъу  указа  9  1юня)  служатъ  лишь  весьма  бл'Ёднымъ  отражен!- 
емъ  значен1я  Кабинета  вообще  и  роли  его  отношешя  къ  Сенату 
въ  частности.  Необходимо  поэтому  и  теперь,  для  выяснен1я  этихъ 
вопросовъ,  обратиться  къ  практике  деятельности  Кабинета  и 
Сената  и  на  основан1я  ея  данныхъ  вывести  общее  заключеше  о 
Кабинете  и  его  отношенхяхъ  къ  Сенату.  Надо  при  этомъ  зам*]^- 
тить,что,  сообразно  значительности  роста  учреждешя,  весьма  рас- 
ширяется и  матер1алъ  архивовъ,  могупцй  служить  для  характе- 
ристики Кабинета.  Нашъ  небольшой  очеркъ  не  им'Ьетъ,  конечно, 
цЪли  исчерпать,  хоть  сколько-нибудь  полно,  все  содержаше 
этого  матер1ала,  но  лишь  нам'бтить  пока  его  главнМш1я  черты. 
Бели  уже  раньше  Кабинетъ  фактически,  какъ  сов'Ьтъ  при 
осо&Ь  государыни,  постепенно  д'Ьлался  сосредоточХемъ  верхов- 
наго  управлешя,  то  теперь  оиъ  выступалъ  оффищально,  какъ 
единый  органъ  этого  управлен1я.  Указъ  9  шня  было  повел'Ьно 
^объявить  во  вс^  м'1^ста'',  т.  е.  во  вс*]^  коллегш  и  канцелярш, 
для  исполнен1я,  и  если  согласиться  съ  т^ми  учеными,  которые 
утверждаютъ,  что  уже  учрежден1емъ  В.  Т.  Сов'^^та  была  прове- 
дена у  насъ  грань  между  уцравлен1емъ  верховнымь  и  управле* 
шемъ  подчинепиымъ,  и  что  все  то,  что  относилось  къ  области 
нено^[>едственной  АЬятелиости  императрицы,  относилось,  слЬдо- 
вательяо,  и  къ  в'Ьд'ёнш  В.  Т.  Сов'Ьта,  то  въ  указ'Ь  9  1юня,  урав* 
нивавшемъ  указы  государыни  съ  указами  щ>е<сб  кабинетъ-мц* 
ниотровъ  (въ  д'Ьйствительности,  даже  деухъ^  такъ  ка1съ  треть- 
ягФ  министра  не  было,  по  крайней  м^р'Ё,  въ  течеше  половины 
изучаемаго   вер1ода),  это  начало  выступило  съ  новою  силою. 
ВсЬ  прАвителъственаыя  лица  и  учрежден1я  (за  исключешемъ 
отчасти  Св.  Синода)  явились  теперь  по  отношен1ю  къ  Кабинету 
органами  подчнмеяяаго  управлен1я,  и  акты  кабинетскаго  д'Ьлопро* 
извод ства  полны  живыми  свид'Ьтельствами  этого  положешя.  Вся* 
каго  рода  представлен1я,  доношен1я,  сообщбн1я  (въ  сущности, 
гЬже  доиошен1я),  доклады  и  пр.  поступаютъ  то  непосредственно 


«1)  Опись  Сен.  Арх.^  ^«№  5252^  5437,  6048,  6546,  6693  и  др.;  5373,  5467, 
5736,  6017,  6371,  6397,  6561,  6670  и  др. 
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въ  Кабинетъ,  то  на  имя  императрицы  отъ  вс^^хъ,  какъ  централь- 
ныхъ,  такъ  и  м^стныхъ,  коллепальныхъ  и  личныгь,  органовъ 
управлен1я  *•).  „Ея  Величеству,  самодержиц*  всвросс1йской,  все- 
подданиМпйй  репортъ"  (или  ^докладъ")  и  т.  д.,  и  „Ея  И.  Ве- 
личеству, самодержиц*  всероссШской,  въ  высокоучрежденный 
Кабинетъ,  всеподданн'Ьйпий  экстрактъ''  или  проще— „въ  Каби- 
нетъ  Ея  И.  Величества"  (изъ  Сената  и  пр.)  лВсеподданн-Ьйшее 
доношен1е",  или  ^сообщеше*^  и  пр.— таковы  заглав1я  этихъ  ак- 
товъ,  подъ  разными  наименоватями,  обращенныхъ  то  къ  импе- 
ратриц* (черезъ  Кабинетъ),  то  къ  ея  Кабинету  непосредственно. 
Кабинетъ,  смотря  по  важности  этихъ  актовъ,  то  докладываетъ 
о  нихъ  императриц*,  испрашивая  ея  указа,  то  отв*чаетъ  самъ 
на  нихъ  указами  е  рвзолюцхяжп^— безразлично  поступили-ли  они 
на  имя  государыни,  или  на  имя  самого  Кабинета.  Такъ,  напр... 
Щ.  Сенатъ  постоянно  обращается  непосредственно  къ  импе- 
ратриц* съ  своими  докладами,  къ  Кабинетуже  посылаетъ  со- 
общен1я,  являющ1яся,  въ  сущности,  т*ми-же  докладами  или  даже 
доношен1ями,  но  Кабинетъ  безразлично  на  т*  и  на  друг1я  кла- 
детъ  свои  резолющи  "),  такъ  какъ  все,  что  относилось  къ  обла- 
сти непосредственной  д*ятвльности  верховной  власти,  относи- 
лось также  и  къ  в*д*н1Ю  Кабинета,  указы  коего— какъ  вн*ш- 
нее  выражен1е  этого  начала—  уравниваются  съ  указами  госу- 
дарыни. Представляется  весьма  затруднительнымъ,  по  актамъ 
кабинетскаго  д*лопроизводства,  р*шить  вопросъ,  по  вс*мъ  ли 
д*ламъ  и  всегда- ли  Кабинетъ  д*лалъ  свои  доклады  государын*; 
скор*е,  можно  предположить,  что  это  требовалось  лишь  въ 
наибол*е  важныхъ  случаяхъ;  несомн*нно,  однако,  что  под- 
пись императрицы  стояла  лишь  на  важн*йшихъ  актахъ  Каби- 
нета, контрасигнированныхъ  министрами;  въ  остальныхъ  до- 
вольно было  подписи  ихъ  самихъ.  Въ  пояснен1е  сказаннаго, 
интересно  привести  одинъ  именной  указъ,  словесно  объявлен- 
ный Кабинету  знаменитымъ  министромъ  Волынскимъ.  Именно, 
въ  декабр*  1738  г.  послЬдшй  объявилъ,  что  „Ея  И.  Величество 
изустно  приказать  изволила:  1)  Ея  И.  Величеству  докладывать 
но  д*ламъ  Кабинетнывгь  министрамъ  въ  назначенные  дни,  а 
именно,  въ  понед*льникъ,  среду  и  пятницу,  приходя  по  утрамъ 
въ  10-мъ  часу;  2)  есть  поданныя  доношен1я  и  сообщон1я  изъ  Се- 

«)  Арх.  И.  Д.,  д.  б.  Каб.  1736  г.,  №  54,  76  и  др.,  1737  г.,  №  2  и  др., 
1738  г.,  №  2  и  др. 

«)  IX,  >^№  6919,  7101,  7057  и  мнопе  друпе  доклады  Ея  Величеству,  на 
которые  последовали  резолющи  Кабинета;  1Ь.  Л.,  №>&  6984,  6999  и  друпя 
сообщев1Я  Кабинету  Сената  съ  рвзолюц1ями  на  нихъ  перваго. 
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ната  и  изъ  коллепй  и  канцелярШ  и  конторъ  и  коммиссШ  и  изъ 
другихъ  м'Ьстъ  разсмашривать  ГГ.  КабинетъМинистрамъ,  и 
безъ  всякаго  продолжен1я;  и  по  которымъ  резол юШи  потребны 
къ  подписан1ю  Ея  И.  Величества,  оиыя  всгьмъ  имъ,  Г.Г.  Каби- 
бинетъ-Министрамъ,  аппробовавъ,  с<1мимъ  контрасигнировать^ 
такъ,  какъ  и  патенты,  и  потомъ  Ея  И.  Величеству  доклады- 
вашь  и  къ  подпгюатю  подносить^  **). 

Весьма  трудно  вполн*]^  точно  определить  пред^лъ  компетен- 
цш  Кабинета,  если  не  ограничиться  т'ёмъ  общимъ  утвержден!- 
емъ,  что  въ  немъ,  подобно  В.  Т.  Совету,  сосредоточивались  въ 
изучаемое  время  вс*]^  тЬ  д'Ьла  верховнаго  управлешя,  въ  коихъ 
„власть  монарха  действу етъ  непосредственно'*^  какъ  выражаются 
наган  основные  законы.  Что  бы  наглядно  видеть  приложе* 
нхе  этого  общаго  положен1я  къ  повседневной  д'Ьятельности 
Кабинета,  надо  подробно  разсмотр'Ьть  ъс^  многочисленные 
указы,  резолющи  и  прочхе  акты  Кабинета.  Это  отняло  бы  у 
насъ  слишкомъ  много  времени;  а  потому,  ограничиваясь  пока 
простымъ  указан1емъ  ихъ  списка  и  опубликованныхъ  текстовъ  *•), 
зам'Ьтимъ,  что  преимущественно  внимашемъ  Кабинета  пользо- 
вались д'Ьла  иностранный  и  военныя,  зат'Ёмъ  д^ла,  такъ  или 
иначесоприкасавш1яся  съ  интересами  фиска;  но  онъ  касался 
также,  конечно,  и  всЬхъ  т'Ёхъ  д^лъ,  которыя  восходили  на  его 
разсмотр']Ьн1е,  непосредственно,  или  по  порученш  императрицы. 
Впрочемъ,  подробно  касаясь  вопроса  объ  отношен1яхъ  Кабинета 
къ  Сенату,  мы  будемъ  им^ть  случай  отметить  попутно  и  рядъ 
д'Ьлъ,  восходившихъ  на  разр^шеше  Кабинета. 

Обращаясь  прежде  всего  къ  форм^  сношешй  Кабинета  съ 
Сенатотомъ,  мы  видимъ,  что  она,  попрежнему,  довольно  раз- 
нообразна. Согласно,  однако,  съ  изм^нешемъ  оффищально  по- 
ложешя  Кабинета  и  признан1я  за  его  указами,  отм'Ьченнаго 
выше  значешя,  преобдадаи}щими  формами  сношен1&  являются 
указы  Кабинета  по  гёмъ  вопросамъ,  которые  онъ  возбуждалъ 
самъ,  посредственно  или  непосредственно,  и  его  резолющи  на 
доклады  Сената  государыне,  или  на  сообщенгя  посл^дняго  са- 
мому Кабинету.  Какъ  т*,  такъ  и  друпе  подписываются  налич- 
ными (тремя  или  двумя)  кабинетными  министрами.  Сообщен1я  и 
приказы,  словесные  или  письменные,  попрежнему,  встречаются, 


««)  Арх.  М.  Ю.,  д.  С.  по  б.  Каб.,  кн  65  1142^  1. 1093.  Прим'Ьръ  указа,  подпи- 
оаныаго  императрицею  и  контраоигнованнаго  министрами,  см.  1Ь.,  кн.  38/1175, 
I.  572  и  ел. 

«Ч  Оп.  Сен.  Арх.,  №№  5194  —  7953-,  IX  и  X  томы  11.  С.  Законовъ  (ооот- 
в'ЬтствуюиЦе  годы) 
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но  не  доминируютъ,  какъ  въ  предъидущШ  перходъ.  Съ  учреж- 
дешемъ,  по  указу  24  шня  1735  г.,  должности  „сов'Ьтниковъ^' 
кабинетской  канцелярш,  поел* дше  нередко  „объявляютъ**,  сло- 
весно и  письменно,  приказы  Кабинета  Сенату^*),  при  чемъ,— что 
особенно  характерно— становятся  сами  между  Кабинетомъ  и  Се- 
натомъ,  отдавая  последнему  свои  распоряженгя  до  доклада  Ка- 
бинету. Напр.,оберъ-свкретарь  Сената  Севергинъ  доложилъ  Се- 
нату, что-де  6  октября  1739  г.  въ  Кабинет*  Ея  И.  Величества 
ему,  оберъсекретарю,  было  объявлено  отъ  д.  с.  с.  фонъ-Бреверна 
(который  состоя лъ  тогда  сов-Ьтникомь  канцелярш),  „чтобъ  по 
доношен1ю  Новгородской  губерн1и  о  предосторожности  въ  Оло- 
иецкомъ  у']^зд'Ь....  отъ  появившейся  на  людяхъ  смертной  заразы, 
подтверждено  было  и  изъ  Пр.  Сената  въ  Новгородскую  губер- 
шю^.  Можно  предположить,  что  зд'Ьсь  ф.  Бревернъ  передавалъ 
оберъ- секретарю  приказъ  Сенату  самого  Кабинета,  который 
Сенатъ  тотчасъ  и  исполнилъ.  Былъ  тотчасъ  заготовленъ  про- 
токолъ  (содержавш1й  текстъ  предполагаемаго  къ  отправлешю 
указа),  который  присутствовавш1е  сенаторы,  выслушавъ,  „апро- 
бовали  и  приказали  оный  объявить  въ  Кабинет**  Ея  И.  Б.,  съ 
которымъ  и  посланъ  былъ  помяну тый-же  оберъ- секретарь*... 
До  сихъ  поръ  предъ  нами  одинъ  изъ  обычныхъ  случаевъ  сно- 
шешй  Кабинета  съ  Сенатомъ,  и  обратно.  Но,— какъ  видно  изъ 
журнала  Сената  отъ  8  октября  того-же  года,  гд*  описано  все 
вышесказанное,  —  дальше  произошло  сл-Ьдующее:  Севергинъ, 
возвратись,  донесъ,  „что  онъ  тотъ  протоколъ  объявилъ  помяну- 
тому д.  ст.  с.  фонъ-Бреверну,  который  онъ,  ф.-Бр.,  оставилъ 
у  себя  и  объявилъ,  что  онъ  по  оному  доложить  господамъ  ми- 
нистрамъ;  однако-оюъ  де,  чтобъ  такое  отправленге,  какъ  въ  ономъ 
протоколгь  написано  у  немедленно  учинить^  а  ежелй  господа  миг 
нистры  изволять  разсудить^  что  къ  тому  еще  дополнить,  то-де 
можетъ  быть  отправлено  ^  впредь  ни  другой  почтгь". —  „Прика* 


«^)  Вотъ  одинъ  изъ  такихъ  письменныхъ  приказовъ  изъ  Кабинета— ,,Гос- 
яода  кабинетные  министры  приказали:  чтобъ  изъ  Пр.  Сената  въ  Адмирал- 
тейскую коллепю,  о  командующихся  (810)  нын^Ь  въ  Брянскъ,  по  требованио 
тамошиеЁ  конторы,  матросахъ,  посланъ  былъ  указъ,  дабы  оныхъ  для  представ- 
ленныхъ  причинъ  о  крайнемъ  зд'Ьсь  при  флогЬ  недостатк'Ь  въ  матросахъ,  туда 
не  посылать  и  когда  гЬ  матросы  для  спуска,  внизъ  по  Днепру  до  пороговъ 
оудовъ  надобны,  то  мочно  исправить  оное  работники,  которыхъ  въ  пропитан1и 
лучше  дово^^ствоватъ  и  провиэш  морскую,  которая  потребна  на  матросовъ, 
мочно  употребить  на  нихъ,  а  чтобъ  не  разб'Ьжались,  придать  къ  нимъ  на  суда 
солдатъ  и  сверхъ  того  ихъ  препоручить  круговою  порукою,  и  чтобъ  тамъ, 
куда  надлежитъ,  указы  послать".  Подписано  (на  подлинник-^)  такс:  Бревернъ. 
Марта  31  дня  1739  г.  (Арх.  И.  Д.,  д.  б.  Каб.,  1739  г.,  №  46,  л.  43). 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КАБИНЕТЪ  МИНИСТРОВЪ   И  ПРАВИТЕЛЬСТВУЮПЦЙ  СЕНАТЪ.  39 

зали*,  добавляетъ  къ  этому  журналъ,  „о  томъ  съ  чернаго  про- 
токола написать  другой  и  къ  подписанш  доложить,  а  по  под- 
писаши  отправлеше  по  оному  учинить  сего  оюъ  чг^ла^.,.  (Сен. 
Арх.,  стр.  25  ел.,  №  15).  Потому-ли,  что  вопросъ,  на  который 
давалось  опред'Ьлеше  въ  упоминутомъ  протокол'^,  требовалось 
разрешить  быстро,  по  какой- ли  другой  причин1^,  но  Сенатъ 
безпрекословно  принялъ  предложен! е  (чтобъ  не  сказать  больше) 
^сов^Ьтника  канцелярш^  и  на  основанш  его  послалъ  свой  указъ. 
Интересно  также  отм'Ьтить,  что  вопросъ  о  форм'Ё  сношен1й 
Кабинета  съ  Сенатомъ  въ  конц^  изучаемаго  першда  обсуждался 
въ  Кабинетб,  при  чемъ  найдено  было  нужнымъ  выд'ёлить  Пр. 
Сенатъ  и  его  контору,  какъ  равно  и  Св.  Синодъ,  изъ  ряда  про- 
чихъ  учрежденШ,  чтб  и  понятно.  Сенатъ  въ  это  время  все  бо- 
л^^е  и  бол^е  являлся  по  отношенш  къ  Кабинету  въ  роли  его 
ближайшаго  и  необходимаго  помощника,  къ  которому  самъ  Ка- 
бинетъ  постоянно  долженъ  былъ  обращаться  съ  разнообразными 
поручен1ями,  ясно  свид']^тельствующими  о  сил*]^,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
дтьловаго  значешя  учрежден1я;  равнять  его  и  Св.  Синодъ  поэтому 
съ  прочими  учрежден1ями,  въ  порядкЬ  сношен1й,  и  Кабинету 
казалось  неудобнымъ.  Й  вотъ,  въ  одной  кабинетской  записи 
читаемъ,  что  „1739  г.  1юня  17  дня  приказано  отъ  господъ  Ка- 
бинетъ-министровъ  въ  Кабинет*  записать  въ  журналъ,  чтобъ 
за  подписангемъ  иа^^  господъ  Каб.'министроеъ^  о  всякихъ  дтьлахъ 
сообгс^еигями  писать  въ  Пр.  Сенатъ  и  въ  Сенатскую  контору 
и  въ  Св.  Пр.  Синодъ,  а  въ  коллепи,  канцеляр1и,  и  конторы  и  въ 
губернш,  провинцш  и  въ  проч1я  м-Ьста  писать  указами  *';.  Въ 
сущности,  и  съ  этого  времени,  какъ  и  раньше,  эти  ^сообщешя^ 
были  гЬми  же  указами,  такъ  какъ  почти  всегда,  извещая  Сенатъ 
о  томъ  или  иномъ  факт*,  или  о  ^разсужденш^  Кабинета  по  его 
поводу,  Кабинетъ,  вм-Ьст*  съ  т'Ьмъ,  и  приказывалъ  или  указы- 
валъ  Сенату  поступить  зд-Ьсь  такъ  или  иначе  (ср.,  напр.,  IX, 
Лз  7869),  но  сношенхя  посредствомъ  сообщенШ  "),  по  крайней 
м'Ьр'Ь  внешне,  выделяли  Пр.  Сенатъ  и  Св.  Синодъ  изъ  ряда 
другихъ  учрежденШ  имперш. 

Какъ  указано  выше,  на  сообщен1я  Сената  Кабинету,  а  также 
и  на  его  доклады  Ея  Величеству,  Кабинетъ  отв'Ьчаетъ  резолю- 
цгялШу  постановлявшимися  на  этихъ  же  докладахъ  или  сообще- 
н1яхъ.  Высочайше  утвержденные  доклады  Сената,  хотя  и  встр-Ь- 
чаются  въ  изучаемый  пер1одъ  попрежнему,  но  уступаютъ,  ко- 


")  Арх.  М.  Ю.,  д.  С.  по  б.  Каб.,  кн.  ^««/пвв,  л.  129. 
*•)  Сенатъ  также  сносился  съ  Кабиветомъ,  между  прочимъ,  сообщенхями, 
которыя,  однако,  были  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  „доношед^ями*',  или  донесев1яии. 
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личественно,  свое  м^сто  резолющямъ  Кабинета.  Резолющи  по- 
сл-Ьдвяго  въ  громадномъ  большинстве  случаевъ  лишь  утвер- 
ждаютъ  мнтьнгя  Сената.  Въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  Кабинетъ  не 
соглашался  въ  чемъ-либо  съ  мн']^н1емъ  Сената,  или  когда  не 
представлялось  возможности  въ  самой  резолющи  отметить  эту 
разницу  между  мн'Ёнхемъ  Сената  и  р^шешемъ  Кабинета,  Ка- 
бинетъ посылалъ  особое  „разсуждеше'^  свое  по  данному  вопросу 
Сенату,  который  и  перед'Ьлывалъ  свой  докладъ  или  доношеше, 
согласно  приказу  министровъ  *').  Напр.,  въ  одной  записи  ка- 
бинетскихъ  приказовъ  читаемъ,  что  „приказано  отъ  гг.  Каби- 
нетъ-министровъ  поданное  изъ  Сената  доношеше  объ  отыска- 
ши  земли  въ  Америке,  по  доношетю  жида  Абрагама,  возвратить 
для  того,  что  разсужден1е  сенатское  весьма  не  въ  такой  сил*, 
какъ  по  указу,  данному  за  собственною  Бя  И.  Величества  вы- 
сокою рукою  ^•),  им-бть  повел'Ьно,  понеже  надлежитъ  о  томъ 
разсуждать:  1)  о  возможности  произведенхя  онаго,  какимъ  обра- 
зомъ  отправленныхъ  туда  людей  пропитывать,  ибо  тамъ  хл']^бъ 
не  родится,  а  тамошняго  коренья  ']^сть  не  обыкли;  2)  не  мо- 
жетъ-ли  быть  отъ  другихъ  государей,  которые  близъ  т-Ьхъ  м-Ьстъ 
населешя  им'&ютъ,  за  противно  принято  быть;  3)  какая  польза 
государству  отъ  того  произойти  можетъ;  4)  сыскивать  способы, 
кто  изъ  купцовъ  компашею  товары  свои  отпустить  пожелаютъ 


**)  Иногда  въ  КабинегЬ  въ  такихъ  случаяхъ  составлялись  ташя  параллель- 
ныя  записи:  „1737  г.,  геиваря  11  дня,  прислано  въ  Кабинетъ  изъ  Сената  опре- 
дгьленге  объ  01гред'Ьлен1и  въ  службу  арх1ерейскихъ  и  монастырскихъ  слугъ, 
поповскпхъ  и  прочихъ  такихъ  д-Ьтей,  которое  въ  Еабинетть  слушано. 

Въ  опредтьленги  Сенатскомъ,  меокду  прочимь,  написано: 

1)  чтобы  для  произввден1я  на  умерш1я  м']^ста  при  церквахъ  въ  попы  и 
проч18  церковные  причетъ  изъ  нед'ЫстБительныхъ  толикое-жъ  число,  сколько 
д'Ьйствйтельно  служащихъ  при  каждой  церкви  быть  опред-Ьлево,  по  разсмо- 
тр'Ьнш  въ  церковную  службу  достой ныхъ;  2)  которые  изъ  помянутыхъ  чиновъ 
до  сего  времени  опред-Ёлены  въ  Синод-Ь  и  въ  прочихъ  подчиненныхъ  Синоду 
м'Ьстахъ  и  въ  арх1ервйскихъ  дом-Ьхъ  канцеляристами,  гЬхъ  въ  службу  не  брать. 

Отъ  Кабинета  Пр.  Сенату  въ  разсужденге  представлено: 

чтобъ  на  убылыя  м'1^ста  писать  изъ  д'Ётей  при  церквахъ  опред'Ьленныхъ, 
а  чего  не  достанетъ,  то  изъ  нед'Ьйствительныхъ. 

Изъ  подъячихъ  и  изъ  другиХъ  чиновъ  только  гЬхъ  не  брать,  которые  до 
состоян1я  сего  указа  опред'Ьлены.  А  д'Ьтей  ихъ  переписать,  чтобъ  сколько  ихъ 
можно  вЬдать.  И  ежели  что  изъ  того  за  благо  принято  будетъ,  то  бъ  тому  и 
опред'Ьлен1в  учинили. 

(Арх,  М.  Ю.,  д.  б.  Каб.,  кн.  17ш5»  л.  520). 

вО)  Именно,  20  дек.  1736  г.  поведано  было  императрицею  разсмотр^ть  въ 
Сенате  два  донесен1я  Абрагама  о  ник'Ьмъ  не  занятой  въ  Америк'Ь  земл'Ь  на 
одномъ  остров'Ь,  на  которомъ  возможно  устроить  поселен1в  для  развит1я  рус- 
ской торговли  въ  томъ  кра'Ь.  (Оп.  Сен.  Арх.,  №  5766). 
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И  на  своихъ  собственныхъ  проторяхъ  одинъ  или  н^^сколько  ко- 
раблей купецкихъ  отправить  пожелаютъ.  И  когда  все  с1в  будетъ 
разсуждено,  тогда  надлежитъ  доложить  Ея  И.  Величеству,  а  безъ 
тою  никакой  резолюцги  учинишь  невозможно^.  Въ  другомъ  случа*, 
поданный  Сенатомъ  докладъ  Кабинету  о  дач*  жалованья  бывшему 
президенту  Коммерцъколлегш  Иль*^  Исаеву  повел'Ёно  возвра- 
тить „для  того,  что,  им4я  о  такихъ  д-Ьлахъ  1иоч«ые  указы,  пред- 
ставлять не  надлежитъ" '*).  Нередки  случаи  возвращешя  докла- 
довъ  или  доношешй  Сената  для  дополнешя  ихъ  т'Ьми  или  иными 
данными,  а  также  и  „мн'Ьн1ями^  самого  Сената  въ  т^хъ  случа- 
яхъ,  когда  ихъ  представлено  почему-либо  Кабинету  не  было  '*). 
Обращаясь  къ  указамъ,  или  сообщ&н1ямъ  Кабинета  Сенату, 
надо  заметить,  что  они  по  большей  части  содержали  въ  006*6 
разнаго  рода  поручешя  Сенату  по  разсмотр^шю  (а  иногда 
и  р']^шен1ю)  г&хъ  или  иныхъ  прошен1й,  доношенШ  и  т.  д., 
который  поступали  въ  Кабинетъ,  а  также  по  представден1ю  Ка- 
бинету мн%н1й  Сената,  собран1ю  справокъ  и  пр.  Въ  Кабинетъ, 
напр.,  поступило  прошенхе  н'Ькоего  лифляндца  Роламба  о  раз- 
смотр^ши  въ  Сенат*  д*ла  по  пожалованной  еще  Петромъ  I 
сыну  его  „маетности  Пурце  или  Изенгофъ".  Кабинетъ  отослалъ 
это  прошвн1е  въ  Сенатъ  съ  своею  резолюц1ею,  въ  которой  тре- 
Оовалъ  по  нему  „немедленное  разсмотр'Ьн1е  и  р'Ьшенхе  учинить^ 
и  указывалъ,  какъ  должно  быть  разрешено  это  Д'ёло,  „ежели^, 
впрочемъ,  „обстоятельства  д*ла  такь,  какъ  въ  ономъ  прошенш 
показано,  состоятъ"  '^).  Или,   напр.,   еще  въ  ма*  1738  г.  Ка- 


^)  Оба  указанные  случаи  см.  Арх.  М.  Ю.,  журналы  Пр.  Сената,  кн.  ••/ща, 
I.  538  ел.,  19  апр*ля  1738  г. 

**)  Сентября  1736  г.  было,  наир.,  возвращено  изъ  Кабинета  „сенатское 
доношен1е  о  дач'Ь  Чугуевскимъ  казакамъ  жалованья,  чтобъ  подпцаии  лшь- 
н1е,  сколько  прибавки  учинить  имъ  надлежитъ  и  откуда  ту  прибавочную  сумму 
имъ  выдавать  надлежитъ";  18-го  сентября  „возвращено  доношеме,— съ  отпус- 
кныхъ  зд'Ьшвихъ  обывателямъ  изъ  Ревеля  и  изъ  другихъ  портовъ  на  иноотран- 
ныхъ  корабляхъ,  за  неим'Ьнхемъ  россШскихъ  судовъ  съ'Ьстныхъ  припасовъ, 
пошлинъ,  для  справки,  почему  ллатятъ  съ  привозныхъ  провиз18  по  Нев'Ь^,  — 
„доношен1е  о  поясалованш  по  насл'Ьдству  ассессору  ф.  Гресингеру^  вм'Ъсто 
насл'Ьдствениой  его  мызы,  которая  продана  отъ  Ревельскаго  магистрата,  для 
справки,  не  получалъли  онъ  ту  мызу  откуда  денегъ^  и  т.  п.  (1Ы(1.,  д.  по  б. 
Каб  ,  кн.  18/1МВ1  Д-  334  ел.). 

93)  Приведемъ  Ц'Ьликомъ  эту  резолющю  Кабинета,  какъ  образецъ  другихъ, 
6Ё  подобныхъ:  „по  сему  прошенш  (коп1я  его  приложена  съ  резолюши)  въ  Пр. 
СенагЬ  немедленное  разомотр^нхе  и  р'Ьшеше  учинить  и  ежели  обстоятельства 
д-Ьла  такъ,  какъ  въ  ономъ  прошеши  показано,  состоять,  и  въ  оной  маетности 
Пурце  ему,  Роламбу,  нетокмо  одна  его  часть,  но  и  проч1я  сонасл'Ьдниковъ 
части,— понеже  С1е  въ  опред-Ьлениое  время  о  томъ  не  явилось-~изъ  особливой 
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бинеть  сообщилъ  Сенату,— вел* дств1в  доношен1я  генерала  Ру- 
мянцева, о  необходимости  отправить  въ  Малую  Россш  и  въ  ве- 
ликоросс1йск1я  губерн1и,  „къ  украйн*  лежапЦя", — указы  о  сыск* 
б^глыхъ  изъ  слободскихъ  пол'ковъ  и  отсылк*]^  ихъ  немедленно 
на  прежн1я  жилища.  Зат^мъ,  черезъ  полгода  гр.  Минихъ  сооб- 
щилъ, что  „въ  н^которыхъ  малороссШскихъ  м'Ьстахъ  по  Днепру 
и  въ  слободскихъ  полкахъ  по  Донцу  имеется  опасная,  (т.  е.  за- 
разительная) бол'Ьзнь,  отъ  которой  надлежитъ  им^ть  осторож- 
ность  и  что,  ежели  нын'Ь  б'Ьжавшихъ  изъ  слободскихъ  полковъ 
и  живущихъ  въ  Малой  Росс1и  обывателей  на  прежн1я  жилища 
ихъ  вывозить,  то  немалой  опасности  отъ  помянутой  болезни 
подвержено;  къ  тому  же,  хотя  оные  въ  нын-Ьшнее  время  туда 
и  вышлются,  то  паки  разбегутся";  поэтому  Минихъ  просилъ 
„высылку  бгьглыхъ  впредь  до  способныхъ  конгюктуръ  оставитг*^. 
Сообщая  объ  этомъ  Сенату,  Кабинетъ  требуетъ  „мн'Ьн1я  Се- 
ната '*)  указывая  въ  то  же  время,  что  по  его  ^разсуждешю*' 
возможно,  при  изв-Ьстныхв  услов1яхъ,  удовлетворить  ирошен1в 
гр.  Миниха.  Или,  какъ  читаемъ  въ  одномъ  7)Сообщенш"  Каби- 
нета^ Сенату^  ^при  собран1и  гг.  кабинетныхъ  министровъ  и  ге- 
нерала и  кавалера  Ушакова  было  распечатано  доношен1е,  на 
конвергЁ  коего  значилось  ^къ  подашю  Ея  И.  Величества^,  а 
конвертъ  этотъ  былъ  вложонъ  въ  другой,  „подписанный  на  имя 
Кабинетъ-секретаря  Ан.  Яковлева'',  и  въ  немъ  была  вложена 
„цыдулка,  другою  рукою  написанная,  чтобъ  по  вложенному  при 
томъ  доношенш,  т^Ь  надлежитъ,  доложить  немедленно"^.  Въ 
доношеши  было  изв-Ьстхе  „о  н'Ькоторыхъ  интересныхъ  д-Ьлахъ 


къ  нему  милости,  возвратно  пожалованы,  и  на  такомъ-же  основавш,  учинен- 
вая  имъ  и  на  одно  его  имя  продажа  той  маетности   вадлежашимъ  порядкомъ 
конфирмована,  то  въ  томъ  ому,  Роламбу,   отъ  стороны  оонаол'Ьдниковъ  его 
нын'Ь  никакого  спору  быть  (не  можетъ)  и  оные,  потерявъ  свое,  иногда  им'Ью 
щее  въ  той  маетности  право,  по  причин'Ь  такому   ему,  Роламбу,  всемилости 
в'Ьйшей  учиненной  реституцш,  и  потому  воспосл'Ъдоваииой  и  конфирмованной 
продажи,  никакой  претенз1и  на  него,  Роламба,  учинить  не  могутъ*.— „Подпи- 
сано тако:  А.  Остерманъ,  кн.  А.  Черкасск1Й,  Ар.  Волынской.  Апр'Ьля  9  дня 
1739  г."  (Ар.  И.  Д.,  д.  б.  Каб.,  1739  г.,  св.  №  46,  л.  45  ел.). 

54)  „Съ  ТОГО  его,  генерала-фельдмаршала,  доношен1я  прилагается  при  семь 
для  надлежаи1а1Ч)  Пр.  Сената  раясужденгя  копгя;  какимъ-же  образомъ  о  семъ 
д'Ьл*  въ  Пр.  Сенат*  поступить  заблагоразсуждено  будетъ,  о  томъ  требуется 
въ  Кабинетъ  сообшеигя  о  томъ  ммьнгя;  а  по  разсужден1Ю  Кабинета,— ежели 
въ  платеж'Ь  подушныхъ  денегъ,  которыя  въ  слободскихъ  полкахъ  сбираются 
отъ  того,  что  высылкою  нын-Ь  изъ  Малой  Росс1и  б'Ёглыхъ  удержатся,  остановки 
и  препятствия  не  будетъ  —  мнится^  что  для  показанныхъ  въ  доношен1И  ген.- 
фельдмаршала,  гр.  ф.  Миниха,  причинъ,  до  указу  (т.  е.  временно)  на  то  посту- 
пить возможно''  (1Ы(1.,  св.  №  45,  л.  5  и  об);  ср.  Он.  Сен.  Арх.,  №  6888. 
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И  народныхъ  обидахъ'',  посланное  отъ  воронежскаго  купца  Я. 
Горденина  на  секретарей  Даниловыхъ  и  другихъ  лицъ.  Каби* 
нетъ  передаетъ  это,  „доношетв**  Сенату  для  изсл'Ьдован1я,  съ 
нриказашемъ  подать  въ  Кабинетъ  о  немъ  экстрактъ  ").  Между 
ц^льшъ  длиннымъ  рядомъ  указовъ,  а  поздн'Ье— сообщенШ  Ка- 
бинета Сенату  обращаютъ  на  себя  особенное  вниман1е  тЬ,  въ 
которыхъ  Кабинетъ  поручаетъ  Сенату,  то  одновсу,  то  вм4ст4 
(или  „обще^,  какъ  выражаются  указы  и  сообщенхя)  разсмотр'Ьть 
гЬ  или  иные  вопросы,  требующге  законодательнаго  или  адми- 
нистративнаго  разрЪшен1я.  То  Сенату  дается  Кабинетомъ  указъ 
о  разсмотр']^ши  представлвн1я  изв'Ьстнаго  Татищева  объ  отд'Ь- 
денш  отъ  Казанской  губерши  Уфимской,  Вятской  и  Камской 
вровинц1й  (тогдашн1я  губерн1и,  какъ  изв'Ёстно,  подразд']Ьлялись 
на  провинщи),  то  о  разсмотр'Ьн1и  в^^домостей,  представленныхъ 
Штатсъ-конторою  относительно  содержан1я  двора,  придворныхъ 
конюшенъ,  гвардейскихъ  полковъ  и  пр.,  съ  приказан1емъ  до- 
ставить заключбн1е  о  возможной  отм'Ьн^  или  сокращен1и  расхо- 
довъ  по  н^которымъ  статьямъ;  то  приказывается  разсмотр'Ьть, 
вм^стЬ  съ  Адмиралтейскою  и  Коммерцъ-коллег1ями,  катя  м'Ьры 
надо  предпринять,  чтобы  прекратить  разбои  русскихъ  людей  на 
Касшйскомъ  мор*;  или  „обще**  съ  Св.  Синодомъ  разсмотр^ть 
представлен1е  кааанскаго  губернатора  о  школ-Ь  и  м'Ёрахъ  обра- 
щен1я  инов'Ьрцевъ  въ  христ1анство  и  т.  д.  Эти  поручейя,  по- 
стоянно даваемыя  Кабинетомъ  Сенату,  въ  связи  съ  г&ми  обгцими 
сов']^щан1ями  членовъ  обоихъ  учрежден1й,  каюя  время  отъ  вре- 
мени практикуются  какъ  въ  изучаемый  пер1одъ,  такъ  и  раньше 
и  результатомъ  коихъ  являются  указы,  подписанные  Кабине- 
томъ и  Сенатомъ  вжЬстЬ  "),  служатъ,  на  нашъ  взглядъ,  отлич- 


")  Небезъинтересно,  для  характеристики  тогдашиихъ  нравовъ,  добавить, 
что  Сенатъ,  исполняя  приказъ  Кабинета,  вашедъ  нужнымъ  также  ,,наикр'Ёп- 
чайше  изсл^довать"  иетолько  по  существу  доноса,  но  и  по  вопросу,  о  томъ, 
кто  его,  Гарденина,  такое  довошев1е  писать  и  лодъ  такимъ  видомъ  посылать 
ваучадъ,  и  кто  писалъ,  и  оъ  чьего  позволенья,  и  для  чего  такой  осужденный 
челов^къ  (онъ  быль  раньше  наказанъ  и  приговоренъ  къ  ссылк'Ь  за  ложный 
доносъ)  допущенъ  так1Я  доношен1Я  писать  и  несиотр'Ьн1еиъ  судей  такъ  слабо 
содержанъ,  что  могъ  послать  ихъ  черезъ  ординарную  почту^  и  винныхъ  штра- 
фовать и  обо  всемъ  прислать  въ  Сенатъ  изв-Ьстхе"  (Арх.  М.  Ю.,  ж.  и  пр.  С, 
кн.  »Чп^9у  л.  472;  срав.  „Оп.  Сен.  Арх.«,  №№  7403  и  7762). 

з«)  Примеры  „общихъ*  разсужден|й  Сената  съ  другими  учрежден1ями  см. 
„Оп.  Сен.  Арх.",  №№  5253,6229,6454;  ср.  также  №№  6252,  6281,  6719,  6887  и 
мн.  др.  прим*Ьры{о(^114шп  именныхъ  указовъ}(т.  е.  указовъ,  данныхъ  за  подписью 
Кабинетъ-министровъ  в  Пр.  Сената)  см.  X,  >&  7183;  Арх.  М.  Ю.,  ж.  и  пр. 
С,  кн.  *»/«,,81»  л.  4.;  1Ь.,  д.  Пр.  С.  по  б.  Каб.,  кн.  ^/цп,  л.  560  По  отд-Ьль 
вымъ  вопроса мъ,  сов'Ьщан1я  членовъ  Кабинета  и  Сената,  а  загЬмъ  и  общ1Я 
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ною  илдюстрац1ею  того  важнаго  дгьлового  значен1я,  какое  и  въ 
это  время,  какъ  и  раньше  (въ  правлен1е  В.  Т.  Совета),  при- 
знается за  Сенатомъ,  безъ  деятельной  и  постоянной  помощи 
коего  Кабинетъ  трехъ^  а  нередко  и  двухъ  министровъ  обойтись 
не  можетъ  въ  управленш  сложными  и  многочисленными  д'Ьлами 
обширнаго  государства.  Кабинетъ  могъ,  конечно,  —  част1ю  въ 
силу  своего  положен1я  при  особ*  государыни,  частхю  въ  силу 
ревности  министровъ,  о  которой  такъ  откровенно  засвид'Ьтель- 
ствовалъ  А.  П.  Волынскхй,— сосредоточить  въ  своей  канцелярш 
самыя  разнообразный  д'Ёла  управлешя,  но  всегда  разсматривать 
ихъ  подробно  и  обстоятельно,  а  зат'Ёмъ  и  давать; по  вс']^мъ  этимъ 
Д'Ёламъ  свои  мотивированный  мн^шя  и  р^шенгя,  не  было  у  него 
ни  времени,  ни  нужды.  Поэтому  одни  изъ  этихъ  д4лъ  онъ  от- 
давалъ  на  р15шен1е  Сената,  по  другимъ  требовалъ  представле- 
шя  ^мн^шй^,  со  ВСЕМИ  нужными  данными  и  справками,  какъ 
отъ  Сената,  такъ  и  другихъ  учреждешй,  которыя  сънимъ  „обще** 
ихъ  разрабатывали.  Кабинетъ^  такимъ  образомъ,  слагая  съ  себя 
всю  тяжесть  подготовительныхъ  работъ  по  составленш  этихъ 
мн'Ьн1й  и  докладовъ  (докладовъ  весьма  нередко  очень  обшир- 
ныхъ  и  сложныхъ)  оставлялъ,  однако,  за  собою  оби^  руково- 
дительство  д'Ьлами,  направляя  ихъ  по  своему  и  наблюдая  за 
быстрымъ,  по  возможности,  ихъ  разр'Ёшешемъ.  Близость  къ 
верховной  власти  давала^  конечно.  Кабинету  возможность  на- 
стаивать на  исполненш  своихъ  требоватй.  Когда,  напр.,  обна- 
ружилось, что  Сенатъ  медлить  расплатою  съ  подрядчиками, 
поставлявшими  матерхалъ  для  строен1я  Кронштадскаго  канала,— 
несмотря  на  доношен1я  Адмиралтейской  коллегш  и  сообщеше 
Кабинета  Сенату  по  поводу  этого,— „приказано  отъ  гг.  кабинетъ- 
министровъ  объявить  гг.  сенаторамъ,  чтобъ  они  (подрядчиковъ) 
удовольствовали  деньгами,  а  ежели  подрядчики  заплатою  вскор* 
удовольствованы  не  будутъ  и  станутъ  просить  въ  Кабинет*, 
тогда  о  семг  представлено  будетъ  Ея  И.  Величеству^  ").  Или, 
когда  въ  другой  разъ  обнаружились  безпорядки  въ  управленш 
секретарской  части  Сената,  Кабинетъ,  —  сд^Ьлавъ  замЬчан1е, 
чтобы  впредь  секретари  ^не  такъ  д%ла  следовали,  чтобъ  токмо 
указы  объ  исполненш  отправлены  и  потомъ  забвен1ю  преданы, 
но  дабы  всегда  о  всякомъ  д^л*  въ  память  им'Ьть  и  стараться 
и  представлять,  чтобъ  они   въ  т-Ьхъ  м^стахъ,  д']Ьйствительно, 


„мн-Ьнхя"  постановлялись  иногда  не  въ  Кабинете,  а  на  дому  у  отд'Ьльныхъ  Ка- 
бинетъ-министровъ,  напр.,  у  гр.  Остермана  (по  иностраннымъ  д-Ьламъ)  —  см., 
напр.,  А.  И.  Д.,  1737  г.,  св.  №  4,  л.  11  (д-бла  б.  Каб.). 
57)  1ЬШ.,  кн.  "Дмв,  л-  511;  1  шля  1737  г. 
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исполнены  были^  —  потребовалъ  отъ  Сената  немедленнаго  до- 
ставлешя  ему  ихъ  формулярныхъ  списковъ.  ЗагЬмъ,  черезъ  гУг 
месяца  Сенату  былъ  объявленъ  обширный  именной  указъ  объ 
уволънен1и  негодныхъ  изъ  службы,  о  порядк*  ихъ  опред'Ьлейя 
на  службу  и  пр.  "•). 

Перейдемъ  теперь  къ  актамъ  сенатскаго  делопроизводства 
и  на  основан1И  ихъ  попытаемся  охарактеризовать  отношен1я 
Сената  къ  Кабинету. 

Какъ  уже  сказано  выше,  Сенатъ  входилъ  съ  своими  докла- 
дами или  доношен1ями  на  высочайшее  имя  черезъ  Кабинетъ,  и 
сносился  преимущественно  „сообщен1ями''  съ  самимъ  Кабине- 
томъ.  Последн1я,  впрочемъ,  по  существу,  были  гЬми-же  докла- 
дами или  доношен1ями,  какъ  ихъ  иногда  и  называютъ  сами  ка* 
бинетск1я  и  сенатск1я  записи.  Доклады,  шедшхе  на  высочайшее 
имя,  обычно,  начинались  словами:  ^Ея  И.  Величеству,  само- 
держиц* всеросс1йской,  всеподданнМшШ  докладъ**  (или  ^все- 
подданнМшее  доношеп1е"),  а  заканчивались  формулою  „того 
ради  Вашему  И.  Величеству  Сенатъ  всеподданнейше  свое  мн*- 
ше  представляетъ"  (или  „всеподдаиМше  доноситъ"),  или-же  „и 
о  томъ  у  Вашего  И.  Величества  Сенатъ  всеподданнейше  тре- 
бу етъ  всемйлостивейшаго  указа^^.  Когда  дело  шло  объ  испро- 
шен1и  какой-либо  милости,  или  вообще  чего-либо  стоящаго  вне 
компетенщи  Сената,  то  доклады  оканчивались  словами:  ^а  по- 
неже Сенатъ  (того-то)  собою,  безъ  особливаго  Вашего  И.  Вели- 
чества указу,  учинить  не  можетъ,  то  требу  етъ  всемилостивей- 
шаго  указу"  и  т.  п.  '•).  Какъ  уже  указывалось,  такхе  доклады  либо 
получали  высочайшую  санкц1ю,  либо  разрешались  на  основан1и 
резолюц1й  самого  Кабинета,  при  чемъ  въ  высшей  степени  трудно 
объяснить  какими-либо  объективными  данными,  чемъ  руково- 
дился Кабинетъ,  разрешая  одни  доклады  или  доношен1я  на  вы- 
сочайшее имя  самъ,  а  друг1я  представляя  государыне.  Если  до- 
клады или  сообщешя  шли  прямо  на  имя  Кабинета,  то,  обычно, 
они  имели  въ  заголовке  такую  формулу:  ^Въ  Кабинетъ  Ея  И. 
Величества  изъ  Правительствующаго  Сената";,  а  заканчивались 
словами:  ^и  ежели  Кабинетъ  Ея  И.  В.  съ  симъ  определешемъ 
будётъ  согласенъ,  о  томъ  соблаговолено-бъ  было  въ  Сенатъ 
сообщить  письменно^,  или  еще  чаще  (въ  сообщен1яхъ)  словами: 
^чего  ради  отъ  Кабинета  Ея  И.  Величества  Прав.  Сенатъ  че- 


88)  1Ыс[.,  Л.  586  ел.;  5  августа  того-же  года;  ср.  X,  1^7410;  укмъ  22  ок- 
тября того-же  года. 

8»)  IX,  6870,  6900,  6914,  6915  и  мн.  др.;  Ар.  И.  Д.,  д.  б.  Каб.,  1737  г.  св. 
11,  л.  1  и  др. 
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резъ  с1е  требуетъ  общаго  разсуждешя''.  Въ  случа*,  если  Св- 
натъ  самъ  иредставлялъ  такое  разсуждеше,  —  особенно,  когда 
оно  было  выработано  „обще^  съ  другими  учрежден1ями—докладъ 
заканчивался  такъ:  „и  ежели  Баши  Схятельства  съ  симъ  раз- 
сужденхемъ  изволятъ  быть  согласны,  о  томъ-бы  въ  Сенатъ  при- 
казали сообщить  письменно"  и  т.  п.  ••).  Въ  этихъ,  и  имъ  по- 
добныхъ,  обращен1яхъ  Сената  къ  Кабинету  характерны  дв^^ 
черты:  Сенатъ  всегда  ^треОуетъ"  общаго  разсужден1я  Кабинетъ- 
министровъ,  а  зат^мъ,  памятуя  о  своей  „должности**,  настаиваетъ 
на  сообщеши  ему  о  р'Ьшеши  Кабинета  „письменно**.  Въ  гЬхъ 
случаяхъ,  когда  самъ  Сенатъ  относился  къ  Кабинету,  ^пись* 
менно",  онъ  хогЬлъ  им'Ьть  и  отъ  него  такой  же  отв'Ьтъ.  Это  не 
исключало,  конечно,  необходимости  для  Сената,  -  обыкновенно, 
черезъ  своихъ  оберъ*секретаря  или  секретарей,  какъ  мы  частио 
отм^^тили  выше,—  входить  въ  предварительныя  сношен1я  съ  Ка* 
бинетомъ,  по  поводу  т-Ьхъ  или  иныхъ  своихъ  д'ЬйствШ,  и  испра- 
шивать отъ  него  словесныхъ  распоряжешй;  но  это  былъ,  такъ 
сказать,  неоффищальный  или  полуоффищальный  путь  перего- 
воровъ  двухъ  учрвжден1й  между  собою,  установившШся  на 
практик^^,  путь,  который  оставлялся  Сенатомъ,  когда  онъ  оффи- 
ц1ально  требовалъ  „разсуждешй**  или  „резолюхЦй**  Кабинета, 
и  когда  онъ,  по  крайней  и'ЬрЬ  вн'Ьшне,  находилъ  нужнымъ 
держаться  изв'ёстныхъ  опред'Ьленныхъ  формъ  въ  сношешяхъ.  Мы 
уже  указывали  выше,  что  Сенату  не  нравилась  форма  словес- 
ныхъ приказан1й,  отдаваемыхъ  изъ  Кабинета,  и  сенаторы  го- 
ворили по  этому  поводу  съ  министрами.  Кабинетъ,  невидимому, 
не  былъ  склоненъ  всегда  и  во  всемъ  соблюдать  ^письменную** 
форму  сношен1й,  которую  предпочиталъ  Сенатъ,  такъ  какъ  отдача 
словесныхъ  приказан1й  была  удобнее  по  многимъ  причинямъ, 
да  при  томъ  она  и  значительно  ускоряла  д'Ьлопроизводство. 
Сенатъ  и  самъ  пользовался  этими  словесными  сношен1ями,  но 
только  какъ  предварительною  формою.  ЗагЬмъ,  когда  Д'Ьло  всту- 
пало въ  окончательную  стад1Ю  и  выливалось  уже  въ  вид%  до- 
клада или  сообщен1я^  онъ  хот^лъ  им']Ьть  на  нихъ  сообщеше 
„письменно**.  Вообще  Сенатъ  склоненъ  былъ  бол'Ье  предавать 
значен1я  формамъ  д'Ьлопроизводства,  чЬмъ  Кабинетъ. 

Въ  высшей  степени  любопытно  просл'Ьдить  по  журнальнымъ 
записямъ  Сената  порядокъ  какъ  словесныхъ,  такъ  и  письиен- 
ныхъ  сношетй  Сената  съ  Кабинетомъ.  Въ  1740  г.,  напр.,  се- 


•0)  Ар.  П.  Д.,  д.  3.  Каб.,  1737  г.,  св.  71  л.  104;  1В.,  1736  г.,  св.  54,  л.  112; 
X,  №  7185,  7628  и  др. 
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кретарь  Сената  Даниловъ,  доложилъ  посл'Ьднему,  что  онъ  |,объ- 
явилъ  въ  Кабинете  Ея  И.  В.  доношен1б  Сибирскаго  ириказа 
о  находи  на  Коряцкую  землицу...  воениою  рукою  немирныхъ 
носовыхъ  и  р^чныхъ  чукчъ  и  о  побитш  карякъ  25  челов'Ькъ  и  о 
взять'Ё  женщинъ  и  д^тей  немалаго  числа"^  и  пр.,  а  также  ^и  о 
похваленш  ими  быть  вторично  по  весн'Ь...  для  разорешя  и <)пу- 
стошешя  коряцкой  земли  и  раззорен1я  анадырскаго  острога^. 
Доношеше  это  было  доложено  кн.  Черкасскому,  а  затЪмъ,  че- 
резъ  секретаря  Кабинета,  объявлено  Данилову,  что  „его-де  с1я- 
тельство  изволилъ  разсуждать^  что  того  недовольно,  чтобъ 
впредь  только  одну  им'ёть  отъ  тёхъ  чукчъ  предосторожность, 
но  за  вышеписанное  причиненное  отъ  нихъ  раззорен1е  иадле^ 
оюитг  имъ  отмстить  и  самихь  въ  конецъ  разорить  и  стараться 
ихъ  въ  подданство  привесть,  и  для  того,  собравъ  изъ  ближнихъ 
тамошнихъ  м^тъ  людей,  военною  рукою  на  нихъ  идти".  При 
этомъ  приказано  ему,  Данилову,  „съ  гЬмъ  его  разсужден1емъ'' 
идти  къ  гр.  Остерману.  Посл'ЬднШ,  выслушавъ  это  ^Р^зсужде 
ше*"  и  „высмотря  доношеше'',  приказалъ  ^ Правите льствуюп;ему 
Сенату  на  разсужденге  донесть**,  что  онъ  согласенъ  съразсуж- 
ден1емъ  кн.  Алексея  Михайловича  (Черкасскаго)  и  что  надле- 
житъ-де  о  томъ  указы  отправить  немедленно;  „да  при  томъ-же 
изволилъ  приказать  Пр.  Сенату  донесть,  что  изъ  оиаго  доао- 
шен1Я  неявно,  а  только  показано,  что  впредь  похвалялись  (чукчм) 
быть  весною  1739  г.  и  потому  видно,  что  вышеписанный  ихъ 
приходъ  былъ  въ  738  г.,  а  изъ  Якутска  отъ  капитана  и  вое- 
воды Заборовскаго  доношен1е  о  томъ  въ  Сибирск1й  прикагь 
прислано  января  30  дня  сего  1740  г.  и  т'Ьмъ  доиошешемъ  умед- 
лено съ  два  года;  того  ради  о  томъ,  для  чеьо  такь  уиедлеино  и 
кгьмъ  тю  учинено,  надлежитъ  накр'Ьпко  изслтьдовать"* .  Получивъ 
это,  мразсуждеше"  министровъ,  Сенатъ  тотчасъ  приказалъ  по- 
слать въ  подлежапця  м'Ёста  указы,  въ  которыхъ  буквально  по- 
вторилъ  и  слова  Остермана,  и  слова  Черкасскаго,  подчеркнутыя 
выше,  сд'Ёлавъ  къ  нимъ  лишь  незначительныя  доб&влешя  (Сенат* 
Арх.^  ^Гз  5  ел.,  стр,  35).  Таковъ  довольно  обычный  ходъ  ире- 
дварительныхъ  переговоровъ  Сената  съ  членами  Кабинета  •*), 
и  такъ  вл1яли  „разсужден1я**  министровъ  на  опред'Ьлешя  Се- 
ната. Нечего  говорить,  конечно,  что  резолюцш  Кабинета  Се* 
натъ  исполнялъ  въ  точности.  Посл-Ёднее  и  отражалось  уже  не 
только  по  существу,  но  и  по  формЬ  на  его  приговорахъ.  Полу- 
чивъ резолюц1ю  Кабинета  на  свое  доношбн1е,  или  на  доношея1е 


в^)  Друпе  прим'Ьры-1Ьк1.,  стр.  20,  31  ел.,  40  ел* 
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какого-либо  другаго  учрежден1и,  Сенатъ  составлялъ  „опред-Ь- 
ден1в*  въ  такой  форм*:  ^по  указу  Ея  И.  Величества,  по  резо- 
люц1и  господъ  кабинетныхъ  министровъ,  подписанной  на  доно- 
шен1и^^...  (такого-то  учреждешя),  или  ^по  резолющи  Кабинета 
Ея  И.  Величества,  подписанной  на  поданномъ  Ея  И.  Величеству 
доношенш";  или— ^по  указу  Ея  И.  В.,  Пр.  Сенатъ,  слушавъ 
резолющи  Кабинета  Ея  И.  В.,  подписанной  на  поданныхъ  изъ 
Пр.  Сената  доношенхяхъ  и  сообщенш**  и  т.  п.  ").  Если  такимъ 
образомъ  словесныя  „разсужден1я^  кабинетныхъ  министровъ 
вл1яли  на  содержаше  опред'Ьлешй  Сената  нередко  по  существу, 
то  письменныя  резолюц1и  и  сообщешя  уже  прямо  отражались 
на  нихъ  и  формально,  что,  конечно,  вполн*  понятно,  такъ  какъ 
именно  они-то  и  были  т']^ми  актами,  даваемыми  за  подписью 
при  томъ  самихъ  министровъ,  которые  установились  на  прак- 
тик*, на  основати  указа  9  1юня  1735  г.,  тогда  какъ  словесные 
„приказы''  и  „разсуждетя**  Кабинета  не  покоились  на  какихъ- 
либо  вполн*  твердыхъ  и  точныхъ  опред*лен1яхъ  закона,  а  ско- 
рее вытекали  изъ  общаго  положен1я  д-Ьлъ,  сложившагося  Ле 
^асЬо  съ  учреждешемъ  Кабинета;  такъ,  по  крайней  м'Ьр*,  пред- 
ставляется это  намъ... 

Кабинетъ,  какъ  это  и  понятно  само  собою,  изв*щалъ  Сенатъ 
словесно  или  письменно  о  т*хъ  р*шенныхъ  имъ  вопросахъ,  о 
которыхъ  Сенатъ,  въ  качеств*  центральнаго  органа  управле- 
н1я,  долженъ  былъ  знать  ••).  Д*лалось  это,  однако,  невсегда, 
что  и  ставило  Сенатъ  въ  затруднеше  и  заставляло  его  обра- 
щаться къ  Кабинету  съ  своими  представлен1ями  по  этому  по- 
воду. Такъ,  напр.,  въ  Литву  былъ  отправленъ  н*к1й  Дубро- 
винъ  для  сыска  б*глыхъ  'русскихъ;  Сенатъ  не  былъ  объ  этомъ 
изв*щенъ  и  всл*дств1е  этого  не  могъ  принять  съ  своей  сто- 
роны соотв*тственныхъ  м*ръ.   Входя  въ  Кабинетъ  съ  докла- 


•«)  1Ы(1.,  стр.^12,  21,  №  12  и  13.  Въ  случа*,  если  по  данному  вопросу 
ии'Ьлся  и  именной  указъ,  и  резолюц1я  Кабинета,  опред'Ьленхе  начиналось  сло- 
вами: «по  указу  Е1я  И.  Величества,  за  подписаи1емъ  собственныя  Ея  И.  Ве- 
личества высокой  руки...  и  по  резолющи  Кабинета  Бя  И.  В.,  подписанной  на 
поданномъ  отъ  Сената  Ея  И.  Величеству  доношен^и**  (1Ь.,  стр.  22;  если  доно- 
шен1я  и  сообщенк  подавались  въ  Кабинетъ,  то— „по  резолющи  Кабинета  Ея 
И.  В.,  подписанной  на  поданныхъ  изъ  Сената  доношен1яхъ  и  сообшеши**; 
1Ь.,  стр.  27). 

^>)  См.  прим'Ьры  такихъ  изв'Ьщевхй,  а  затФмъ  и  распоряжений  Сената  по 
ихъ  поводу- Арх.  М.  Ю.,  ж.  и  пр.  С,  кн.  ^/ацц,  л.  42  (реэст.  недорослямъ, 
представлонныхъ  Кабинету  и  опред'Ьленныхъ  имъ  въ  Корпусъ);  1Ь.,  кн.  ^^/аовэт 
л.  11  (о  пожадоваши  Неплюева  въ  Тайные  сов-Ьтники)  и  мн.  др.  Рядъ  при- 
м^Ьровъ  можно  найти  также  и  въ  „Описи  Сен.  Архива". 
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домъ  объ  этихъ  м4стахъ,  Сенатъ  заключаетъ  докладъ  такими 
словами:  „а  понеже  объ  отправлеши  въ  Литву  вышеписаннаго 
отъ  гвард1и  подпоручика  Дубровина  понын'Ь  въ  Сенат'Ь  было 
неизв-Ьстно,  того  ради  Ваши  схятельства,  не  соизволите-ли  при- 
казать впредь  какгя  и  куда  изъ  Кабинета  Ея  И.  Величества 
отправлетя  будутъ  или  о  чемъ  пошлются  укссзы  о  принадлежа- 
щихъ  до  Сената  дтьлахь,  для  извгьстгя  сообщать ^  дабы  за  неизвгь- 
стгемъ  въ  Сенатть  не  могло  обл.  одномъ  дгьлть  воспослгьдовать  раз- 
ныссъ  резолюцгй  и  оттого  конфузги  не  произошло^  •*).  Другой 
случай,  заставившШ  Сенатъ  обратиться  къ  Кабинету,  показы- 
ваетъ,  что  д'Ьлопроизводство  посл'Ьдняго  не  отличалось  вполн'б 
образцовымъ  порядкомъ,  и  Кабинетъ  иногда  забывалъ  даже  о 
подчиненныхъ  ему  непосредственно  учрежден1яхъ.  Такъ,  напр., 
А.  И.  Ушаковъ  переслалъ  въ  Сенатъ  челобитную  „крестьянской 
жены  е.  Фалал'Ьевой  да  вдовы  Авдотьи  Ерем'Ьевой  дочерей 
о  потоплой  соли  и  невзыскаши  за  ту  соль  денегъ^;  Сенатъ 
переслалъ  эту  челобитную  „для  разр'Ьшенгя''  въ  Соляную  кон- 
тору, какъ  изв'Ьстно,  подчиненную  Кабинету  непосредственно. 
Но  черезъ  несколько  м^сяцевъ,  уже  изъ  Кабинета  была  при- 
слана вторая  челобитная  Авдотьи  Ерем-Ьевой,  которую  Сенатъ 
также  отослалъ  въ  Соляную  контору,  приказавъ  „о  томъ,  во 
изв'Ёст1е  взнесть  въ  Кабинетъ...  въ  которомъ  и  то  объявить, 
что  по  именному  Ея  И.  Б.  указу...  повел'Ьно  медицинской  кан- 
целярш  быть  въ  в'Ьдомств'Ь  Кабинета  Ея  И.  Беличества,  такъ, 
какъ  и  Соляная  контора  состоитъ,  и  для  того  во  оную  ни  от- 
куда повелдтельныхъ  указовъ  посылать  не  вел'Ьно'',  а,  сл']Ьдо- 
вательно,  и  Сенатъ  не  можетъ  ей  отдавать  своихъ  приказа- 
н1й  и  пр.  "). 

Разсмотримъ  н'Ьсколько  сообщешй  и  докладовъ  Сената  по 
существу,  чтобы  выяснить,  хотя  б-Ьгло,  въ  какихъ  случаяхъ 
Сенатъ  считалъ  себя  обязаннымъ  входить  въ  Кабинетъ. 

Прежде  всего  эти  „сообщешя^  касались  выдачи  денегъ,  жа- 
лованья и  пр.  Кабинетъ  сообщилъ,  напр..  Сенату,  что  должно 
быть  выдано  жалованье  (на  генварскую  треть  1736  г.)  штат- 
скимъ  чинамъ  и  канцелярскимъ  служителям^,  что  Сенатъ  и 
исполнилъ.  Зат^мъ,  когда  „майской  трети  (того  же  года)  на- 
ступилъ  3-й  м-Ьсяцъ",  Сенатъ  вновь  вошелъ  въ  Кабинетъ  съ 
представленхемъ  о  выдач'Ь  жалованья,  вполн'Ь  основательно 
отм^тивъ,  что  ^ежели  о  выдач'6  т']&мъ  штатскимъ  чинамъ  на 
всякую  треть  въ  Ка1^^нетъ  сообщен1я  чинить,  оттого   будетъ 

М)  Арх.  М.  Д.,  1736  г.,  №  64,  I.  96  С1. 

«•)  Ар.  М.  Ю.,  ж.  и  пр.  С,  кн.  «й/2^34  г.  I.  44. 

СВОРНИКЬ   ПРАВОВ'ЬДЪШЯ.  т.   УЛ.  4 
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въ  настоящихъ  д^^лаxъ  не  безъ  датруднен1я;  къ  тому  же  Н'Ь- 
которымъ  4инамъ  и  приказнынъ  служителямъ  жалованье  опре- 
д'Ьлено  по  капитулящямъ  и  по  особливымъ  именнымъ  указамъ 
и  отъ  неполу чен1я  онаго,  будучи  въ  ПетербургЬ,  могутъ  пре- 
терп-Ьвать  не  малую  нужду ^^.  Поэтому  „приказали"  гг.  кабинетъ- 
министрамъ  сообщить  письменно,  что  „по  разсуждешю  сенатор* 
скому  штатскимъ  чинамъ  на  нын'ёшнШ  1736  г.,  до  аппробащи 
отъ  Ея  И.  Величества  вновь  щхата,  надлежитъ  давать,  какъ 
прежде  давано,  по  прежнимъ  окладамъ,  по  прошеств1и  каждой 
трети  и  требовать  на  то  ихъ  общаго  разсужден1я".  Кабинетъ, 
однако,  не  согласился  съ  этимъ  ^разсужден1емъ"  Сената  ••). 
Бъ  другомъ  случа'Ь  Сенатъ  опред'Ьлилъ  сообщить  кабинетнымъ 
министрамъ,  опять-таки  письменно,  что  необходимо  выдать  „за 
простойные  дни^  уЬздныхъ  крестьянскихъ  подводъ,  наряжен- 
ныхъ  яподъ  персидскаго  посла''  (при  проезд*  его  отъ  Цари- 
цына до  Петербурга)  по  3985  р.  76  к.  „на  нед'Ьлю",  или  за- 
честь эти  деньги  въ  подушный  окладъ,  „дабы  крестьянство  не 
могло  нести  напрасныя  отъ  того  (задержанхя  денегъ)  тяго- 
стей" в^). 

Пытаясь  объяснить  себ'1^  основанхя,  которыя  заставляли  Се- 
натъ входить  въ  Кабинетъ  съ  гЬми  или  иными  своими  докла- 
дами, донесен1ями  и  сообщенхями  какъ  по  вышеуказаннымъ, 
такъ  и  другимъ  поводамъ,  надо  сказать,  что  эти  обращетя 
отчасти,  въ  однихъ  случаяхъ,  вызывались  спепдальными  узако- 
нен1ями  или  приказами,  отчасти  объяснялись  'НЬмъ  обстоятель- 
ствомъ,  что  данное  д'Ьло  получило  свое  начало  всл-Ьдствхе  того 
или  иного  приказа  или  указа  Кабинета,  а  потому  и  въ  даль- 
н'Ьйшемъ  своемъ  течен1и  должно  было  подлежать  его  же  ^раз- 
суждешю";  въ  другихъ— т4мъ,  что  Кабинетъ,  какъ  учрежденхе, 
непосредственно  стоящее  предъ  лицомъ  верховной  власти,  лучше 
могъ  бы  положить  конецъ  т^мъ  или  инымъ  затру днен1ямъ,вы- 
текающимъ  на  практшсб  изъ  несовершенства  существующихъ 
узаконенхй,  несовершенства,  не  всегда  могущаго  получить 
свое  разр^шеше  отъ  Сената,  какъ  толкователя  законовъ; 
наконецъ,  въ  третьихъ  эти  обра1щен1я  случались  по  всЬмъ  т^мъ 


**)  1Ь..  кн.  *^'/*п9«»  л-  131;  13  хюля  1736  г.  Въ  сентябр*  того  же  года  по- 
сд'Ьдовала  резолющя  Кабинета  на  это  „сообщение''  Сената,  изъ  которой  видно, 
что  Кабинетомъ  „разоуждено  было"  дать  только  на  майскую  треть  (хЬ.,  кн.  ^'/«о^й» 
л.  109  и  об.;  ср.  О».  Сен.  арх.,  №  5643).  Объяснялось  это,  вероятно,  т-Ьмъ, 
что  предполагалось  вскорЬ  разсмотр'Ьи1е  новыхъ  штатовъ  жалованья. 

*7)  П)1с!.,  кн.  *<^«/аив1  ^-  10в;  друпя  сообщвН1Я  Сената  о  деньгахъ,  жало- 
вань'Ь  и  пр.  см.  „Оп.  Сен.  Арх/'. 
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д-Ьламъ,  которыя,  по  мн^тю  Сената,  должны  были  восходить 
на  высочайшее  усмотр'Ёше  черезъ  Кабинетъ.  Могли  быть,  ко- 
нечно, и  друпе,  неуловимые  для  современнаго  изсл^^дователя 
мотивы,  какъ  могли  быть  и  ошибки  Сената,  обращавшагося 
въ  Кабинетъ  тогда,  когда  этого  вовсе  не  было  нужно  (именно 
тогда,  напр.,  когда  для  разр'Ьшен1я  того  или  инаго  вопроса 
нм']Блись  ^точные  указы"")  и  т.  д.;  но,  въ  общемъ,  насколько 
мы  могли  уяснить  себ'Ь  этотъ  вопрос ь,  д'Ьло  объяснялось 
дменно  указанными  выше  соображен1ями  и  основашями.  Каби- 
нетъ, напр.,  назначилъ  некоего  Кошелева  въ  утвержденную 
ютъ  малороссхйскаго  края  польскую  „коммиссш^;  Кошедевъ 
вм'Ьст'Ь  съ  своими  товарищами  и  прибылъ  на  съ'Ьздъ  ноль- 
ч)кихъ  коммиссаровъ;  но  зат^мъ  06*6  стороны,  установивъ 
^пункты"  для  разр-Ьшешя  вопроса  (д'Ьло  шло  объ  обидахъ,  учи- 
ненныхъ  поляками  росс1йскимъ  подданнымъ)  и  „не  вступая  ни 
въ  какое  сл'Ьдств1е  съ  той  коммисс1и  отъехали,  назнача  къ 
съ-Ьзду  другой  терминъ",  а  полковникъ  Кошелевъ  съ  товари- 
щами съ  этого  времени  „живутъ  праздно".  И  вотъ  Сенатъ 
лодаетъ  въ  Кабинетъ  ^сообщен1в"  и  требуетъ  разсужденхя,  „по- 
мянутому Кошелеву  съ  товарищи,  что  чинить"  •*).  Или,  напр., 
въ  Сенатъ  поступило  изъ  Кабинета  одно  представлеше  вице- 
президента  лифляндскаго  гофгерихта— ^объ  отставк-Ь  (т.  е.  объ 
ютм'Ён'Ё)  въ  Лифлянд1и,  положеннаго  по  шведскимъ  правамъ 
дерковнаго  публичнаго  штрафа  за  прелюбод'Ьяше",  —  которое 
-было  передано  зат'Ьмъ  Сенатомъ  на  разсмотрЬнхе  юстицъ-кол- 
лепи  лифляндскихъ  и  эстляндскихъ  д'Ьлъ;  последняя  также 
нашла,  что  нужно  эти  штрафы  ^отставить";  тогда  Пр.  Сенатъ 
^приказали:  къ  гг.  кабинетнымъ  министрамъ  сообщить  письме- 
но,  что  Сенатъ  о  вышеписанныхъ  штрафахъ,  съ  представле- 
шемъ  гофгерихта  и  юстицъ-коллегш  съ  мн'Ьшемъ  согласенъ, 
и  требовать  ихъ  Сгятельства  общаго  разсужденгя^  *•).  Или  въ 
Сенатъ  поступаетъ  челобитье  некоего  Октав1я  Герцыпа  о  дач-Ь 
^му  привиллег1и  на  ириготовлен1е  гданской  и  дистиллированной 
водки,  и  Сенатъ  сообщаетъ  въ  Кабинетъ  свое  „разсужден1е^^  о 
необходимости  согласиться  на  это  предложеше  '^^).  Или,  напр., 


•«)  Ар.  И.  Д.,  д.  б.  Каб.,  1737  г.  св.  №  71,  л.  104;  ср.  еще  1Ь.,  1736  г., 
-св.  №  54,  л.  112  и  об. 

<»)  IX,  №  7014. 

70)  „Въ  Кабинетъ  Ёя  И.  В.  сообщить  письменно  съ  такимъ  разсужден!емъ, 
что  оному  Герцыну  (и  для  придачи  впредь  другимъ  охоты),  дабы  оныя,  въ 
Росс1И,  противъ  иностранныхъ  (какъ  изъ  французскаго,  такъ  и  изъ  горячаго 
Аинъ),  водки   были  строены  и  чтобъ  деньги  изъ  Росс1и  вывозиться  не  могли, 

4* 
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указы  требовали  отправлять  на  прядильные  дворы  ^женокъ^, 
подлежащихъ  за  свои  вины  наказан1ю;  между  т^мъ  обнаружи- 
лось, что  такихъ  дворовъ  ^и  понын-Ь"  (со  времени  Петра  В.) 
,,нв  учреждено**,  почему  соотв'Ьтствуюпця  учреждешя  не  зна- 
ютъ,  куда  ссылать  этихъ  женокъ.  Опять  определяется  „въ  Ка- 
бинетъ  подать  сообщенгву  —  что  по  разсужденш  Пр.  Сената, 
для  ссылки  таковыхъ  женокъ,  надлежитъ  сделать  въ  Москв-Ь, 
при  парусной  фабрик'Ь,  прядильный  домъ,  на  которой  такихъ 
женокъ  содержать  въ  работ*,  а  за  работу  зачитать  имъ,  и 
для  пропитан1Я  ихъ  казенный  хл^бъ  давать  противъ  каторж- 
ныхъ  невольниковъ — и  требовать  о  томъ  (у  Кабинета)  общаго 
разсуждеигя^  '*)  и  т.  д.,  Конечно,  не  всЬ  донощешя  и  сооб- 
щен1я  разрешались  сразу  '^^  и  при  томъ  такъ,  какъ  разсу- 
ждалъ  Сенатъ;  н-бть  сомн'Ьнхя  также,  что.  йе  ^иге  Сенатъ  не 
могъ  воздействовать  на  Кабинетъ;  но  бол^е  многочисленный 
по  составу,  более  опытный  въ  управлеши  и  лучше  устроенный 
въ  ряде  учрежден1й,  его  окружавшихъ,  Сенатъ  своими  докла- 
дами, доношешями  и  сообщешями,  нередко  весьма  обстоя- 
тельно при  томъ  мотивированными,  заставлялъ  Кабинетъ  раз- 
решать те  или  иные  вопросы  управлешя  именно  такъ,  какъ 
имъ  было  ,разсуждено**,  почему  въ  большинстве  случаевъ, 
если  не  ошибаемся,  резолюцти  Кабинета  только  утверждали 
„мнен1я^  и  ^представлешя'^  Сената.  Нечего  говорить,  что  у 
Сената,  кроме  того,  оставалось  обширное  поле  для  деятель- 
ности въ  томъ  громадномъ  кругЬ  учрежденШ  и  делъ,  какъ 
центральнаго,  такъ  и  местнаго  управленхя,  во  главе  коихъ  онъ, 
по  прежнему,  стоялъ,  и  въ  разрешеше  коихъ  Кабинетъ  не  на- 
ходилъ  нужнымъ  постояннно  вмешиваться.  Разумеется,  такое 
вмешательство  могло  всегда  явиться,  и  по  временамъ  оно  да- 
вало себя  чувствовать  Сенату,  какъ  это  отмечалось  выше;  но 
малочисленность  Кабинета  не  дозволяла  ему  въ  действитель- 
ности всегда  и  во  всемъ  пользоваться  своимъ  положешемъ 
верховнаго  учрежден1я,  и  уже  поэтому  его  давлен1е  на  Сенатъ 
было  гораздо  менее  заметно,  чемъ  въ  правлете  В.  Т.  Совета, 

дать  позволенье  на  10  л*тъ**  и  пр.  (излагаются  услов1Я  привилепи)— Арх.  М. 
Ю.,  ж.  и  пр.  С,  кн.  «^/2101.  л.  И8  ел. 

71)  ТЬШ.,  кн.  ^/^хиу  л.  126. 

"Я)  Были  случаи,  что  Сенатъ  повшорялъ  свои  сообщенхя.  Такъ,  напр.,  въ 
одномъ  его  опрвд'Ьлен1И  читаемъ,  что  по  вопросу  „объ  отпуск*  позволен  нага 
привозомъ  изъ  Литвы  къ  петербургскому  порту  поташа,  приказали:  подать  въ 
Кабинетъ  вторичное  сообтете  и  требовать  указу",  а  ЕСоммврцъколлег1ю,  по 
доношен1ю  которой  былъ  возбужденъ  вопросъ^  изв'Ёстить  объ  этомъ  особымъ 
указомъ-1Ы(1.,  кн.  ^'«/гш,  л.  245 
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не  говоря  уже  о  томъ,  что  Кабинетъ  вообще  меньше  допу- 
€калъ  ломки  въ  учрежден1яхъ  и  ихъ  компетенцш,  ч-Ьмъ  В. 
Т.  Совать.  Во  всякомъ  случа*,  надо  признать,  что  вторая 
воловина  царствован1я  Анны  1оанновны  вполн'6  рельефно  вы- 
делила Кабинетъ,  какъ  верховное  учрежден1е,  и,  конечно, 
Сенатъ,  въ  качестве  ближайшаго  къ  Кабинету  правительствен- 
наго  установлен1я,  скорее  всЬхъ  почувствовалъ  значеше  этого. 
Перейдемъ  теперь  къ  третьему  пер1оду  существовашя  Ка- 
бинета—отъ  кончины  Анны  1оанновны  до  его  уничтожен1я  въ 
царствован1е  Елизаветы  Петровны. 


IV. 

Посл'Ь  кончины  Анны  1оанновны  до  воцарен]я  Елизаветы 
Петровны  Кабинету,  несмотря  на  кратковременность  царство- 
ван1я  младенца-императора  1оанна  Антоновича,  пришлось  пе- 
режить дв*  крупныя  перем-Ьны:  регентство  Бирона  и  правлен1в 
Анны  Леопольдовны.  Эти  перем'Ьны  не  замедлили  '*)  прежде 
всего  отразиться  на  состав'Ь  Кабинета:  если  по  смерти  Анны 
1оапновны  Кабинетъ  оставался  въ  томъ  же  состав-Ь,  въкакомъ 
онъ  былъ  уже  въ  конц'Ь  ея  царствован1я,  то  со  свержен1емъ 
8  ноября  1740  г.  герцога  Бирона,  естественно,  въ  немъ  не  могъ 
оставаться  А.  П.  Бестужевъ-Рюминъ,  угодливость  коего  передъ 
знаменитымъ  фаворитомъ  не  бы.1а  ни  для  кого  тайною.  Какъ 
известно,  гр.  Минихъ  свергну лъ  Бирона,  а  самъ  въ  новомъ 
для  Росс1йской  Имперш  званхи  „перваго  министра  въ  его  импе- 
раторскаго  величества  консил1яхъ"  ста.1ъ  президентомъ  Каби- 
нета, въ  которомъ,  кром*  Остермана  и  Черкасскаго,  явился 
еще  новый  министръ,  гр.  М.  Г.  Головкинъ,  сынъ  канцлера  и 
бывшаго  члена  В.  Т.  Сов-Ьта  и  Кабинета.  Впрочемъ,  и  знаме- 
нитый фельдмаршалъ  гр.  Минихъ,  —  въ  это  время  удручен- 
ный годами,  занятый  массою  другихъ  должностей  и  порученШ 
и  принужденный  вести  тяжелую  борьбу  въ  Кабинет*  за  пре- 
обладаше  съ  Остерманомъ,  что  вскор'Ь  весьма  его  утомило,— 
уже  въ   начал*  с.1'Ьдующаго   года  оставилъ  государственную 


49)  Въ  виду  того,  что  въ  нашей  литератур*  существуютъ  оботоятельные, 
на  архивныхъ  данныхъ  основанные  очерки,  касающхеся  Кабинета  (А.  С.  Пе- 
стовав и  Пр.  Сената  (В.  С.  Лазовскаго),  мы  разсмотримъ  лишь  въ  самомъ 
краткомъ  обзор'Ь  этотъ  поол^дя!^  перюдъ  су1цеотвован1я  Кабинета,  отсылая 
интересующихся  вопросомъ  ко  П-му  тому  изв'Ьстнаго  нздан1я  ,,Внутреншй 
быть  русскаго  государства  съ  17  октября  1740  г.  по  25  ноября  1741  года". 
(Москва,  1886  г.). 
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службу,  и  Кабинетъ  до  конца  царствован1я  1оанна  Антоновича 
оставался  въ  указанномъ  выше  состав'Ь  трехъ  министровъ,  при 
чемъ,  въ  сущности,  душею  учреждешя  являлся,  попрежнему, 
одинъ  Остерманъ.  Эти  перем'Ьны  въ  состав'Ь  какъ  Кабинета,, 
такъ  и  ;,правительстви^  или  регентства,  начинали  отражаться 
и  на  положен1и  Кабинета,  какъ  учрежден1я.  Регентство  Би- 
рона,  президентство  Миниха,  а  загЬмъ  и  фактичесшй  захвагь 
власти  въ  Кабинете  Остерманомъ  при  слабомъ  правительств'Ь^ 
Анны  Леопольдовны  обгьщали  различное  направленге  росту  и 
деятельности  учреждешя;  говоримъ  —  облг/^лм,  такъ  какъ  въ 
д'Ьйствительности  кратковременность  и  эфемерность  всёхъ  этихъ. 
зат^й,  быстро  см'Ьнявшихъ  другъ  друга,  не  могли  серьезна 
повл1ять  въ  томъ  или  ииомъ  смысл'Ё  на  развит1е  Кабинета.  Нельзя 
поэтому  придавать  большого  значен1я  замысламъ  Бирона  по  отно- 
шен1ю  къ  Кабинету,  или  говорить^  какъ  проф.  Градовск1й,  что 
самъ  ^Кабинетъ  получилъ  новую  организадш*"  при  энергичпомь 
„первомъ  министр***  фельдмаршал*  Миних*,  которому  будто  бы 
„надо  было  поставить  всю  администрацш  на  военную  ногу^  и 
пр.  Можетъ  быть,  въ  той  или  иной  степени,  такъ  или  иначо 
всЬ  эти  стремлен1Я  и  осуществились  бы;  но  господство  всЬхъ 
этихъ  лицъ  было  столь  непродолжительно,  что  ничего  важнаго 
ими,  особенно  по  сложному  вопросу,  насъ  зд*сь  занимающему, — 
о  взаимныхъ  отношенгяхъ  Кабинета  и  Сената— не  могло  быть 
сделано.  Перем-Ьны  эти  отражались  на  отношен1яхъ  двухъ 
учрежден1й  между  собою,  но  отражались  какъ-то  сами  собок> 
и  не  находили  никакого  яркаго  выражен1я  въ  изм'Ёнен1яхъ 
ихъ  устройства  и  компетенцш;  въ  такое  неспокойное  время 
этимъ  борющимся  за  власть  министрамъ  и  не  было  возможности 
заняться  серьезно  подобными  вопросами.  Поэтому  н'Ьтъ  нужды 
останавливаться  подробно  на  вс*хъ  мелкихъ  особенностяхъ  въ 
устройств*  названныхъ  учрежденШ  ^*);  можно  лишь,  отметить 
т*  черты  новаго  положен1я  вещей,  как1Я  оказали  заметное 
вл1ян1е  на  отношен1я  Кабинета  и  Сената.  Кабинетъ  въ  ре- 
гентство Бирона,  им*я  въ  своемъ  состав*  лишь  одну  выдаю- 
щуюся личность  —  Остермана  (да  и  то  враждебнаго  регенту ), 
и  не  опираясь  бол*е  на  личность  монарха,  въ  близкихъ  от- 
вошешяхъ  къ  коему  зак.1ючалась  вся  его  сила,  чувствовалъ 
необходимость   въ    сод*йствш  наличныхъ  высшихъ   учрежде- 


^^)  Кажется,  учрежден1е  должности  особаго  рекетмеМстера  „при  двор'Ь  ва- 
шемъ'',  благодаря  чему  Кабииетъ  избавлялся  отъ  обязанности  разбора  масс» 
челобит1Й,  можетъ  считаться  одною  изъ  немногнхъ  значительныхъ  перем-Ьвъ; 
должность  эта,  вирочемъ,  просуществовала  всего  лишь  н'1Ьсколько  м^сяцевъ» 
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Н1Й  И  лицъ.  Это  наглядно  выражалось  въ  ряд'Ь  фактовъ  сл'Ь- 
дующаго  характера.  Манифестъ  о  кончин*  Анны  1оанновны 
явился  изъ  Кабинета  „за  подписашемъ  всего  министерства  и 
генералитета**  (въ  числ*  посл'Ьдняго  были  и  сенаторы);  приго- 
воръ  Кабинета  о  титулован1и  регента  росс1йской  имперхи  Эрнста- 
1оганна  (Бирона)  былъ  отданъ  въ  Кабинет*  оберъ  -  секретарю 
Сената  за  подписашемъ  „собрашя  кабинетъ-министровъ,  св.  Си- 
нода, Пр.  Сената,  генералъ-фельдмаршаловъ  и  прочихъ  гене- 
ралитета". Въ  журнальныхъ  записяхъ  Сената  отмечено  такое 
событ1е^  (неимЪвшее  м*ста  въ  предыдущее  царствован1е):  6  но- 
ября 1740  г.,  за  два  дня  до  своего  низложен1я,  ^въ  собран1б 
Пр.  Сената  изволилъ  прибыть  его  высочество  регентъ  россхй- 
ской  импер1и,  герцогъ  курляндск1й,  при  немъ  гг.  кабгтетные  ми- 
нистры  (Черкасск1й  и  Бестужевъ-Рюминъ)  и  въ  присутствхе 
свое  его  высочество  изволилъ  слушать  доклады  Пр.  Сената...., 
на'  которыхъ  его  высочество  и  резолющи  подписать  взволилъ^ 
(въ  царствоваше  Анны  1оанновны  сенаторы  призывались  въ  Ка- 
бинетъ,  но  сами  не  являлись  въ  Сенатъ)  ").  Эти  и  друг1в 
имъ  подобные  факты  свид'Ьтельствуютъ  о  необходимости  для 
Бнрона  и  его  Кабинета  опираться  и  на  авторитетъ  другихъ 
учреждешй  и  лицъ,  по  крайней  м^Ьр^Ь,  въ  первое  время  его  „прав- 
летя**,  оказавшагося  зат-Ьмъ  столь  непродолжительнымъ... 

Что  касается  сл'Ьдующаго  момента— правлен1я  Анны  Лео- 
польдовны и  ея  „перваго  министра",  то  совершенно  нев'Ьрнымъ 
является  утверждеше  покойнаго  А.  Д,  Градовскаго  (вполн*, 
впрочемъ,  оправдываемое  для  его  времени,  когда  такъ  мало 
было  известно  архивныхъ  актовъ  сенатской  деятельности),  что 
„вновь  преобразованный  Кабинетъ,  подъ  руководствомъ  энер- 
гичнаго  фельдмаршала,  наполнилъ  государство  и  присутствен- 
ный м'Ьста  своими  указами,  иногда  переходящими  въ  регламен- 
таторскую  деятельность;  ргьдко  въ  теченге  всего  управлетя  Анны 
Леопольдовны  можно  встргыпить  сеиатскш  указъ—все  занято  ра-- 
споряженгями  Кабинета  (^Высшая  администрац1я  Росс1и"  и  пр., 
стр.  161).  Ргьдко  —  если  удовольствоваться  данными  Полнаго 
Собран1я  Законовъ,  какъ  д^лалъ  А.  Д.  Градовскхй;  не  ментье 
часто^  чЬмъ  прежде,  если  обратиться  къ  подлиннымъ  докумен- 
.  тамъ  делопроизводства  Сената  ''^);  при  этомъ  также  нельзя  упу- 
скать изъ  виду  итого  обстоятельства,  что,  какъ  известно,  гр.  Ми- 


Щ  Сее.  Арх.,  стр.  43  ст.,  стр.  103  сд. 

"•)  Между  ирочимъ,  кром-Ь  указаннаго  очерка  В.  С.  Лазовскаго,  основан - 
наго  на  архивныхъ  данныхъ,  отм-Ьтимъеще  „Оенатск1й  Архивъ"  (стр.  113—647), 
гд'Ь  указаны  многочислонныя  опред'Ьлеи1я  11р.  Сената  за  это  вреия. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


56  А.    Н.    ФИЛИППОВЪ. 

яихъ  уже  указомъ  3  марта  1741  г.  былъ  уволенъ  отъ  всЬхъ 
„воинскихъ  и  статскихъ  д^лъ",  пробывъ  мен-Ье  4-хъ  м'Ьсяцевъ 
„первымъ  министромъ",  а  зат'Ьмъ  остальное  время  правленгя 
Анны  Леопольдовны  настоящимъ  главою  Кабинета  являлся,  по 
прежнему,  Остерманъ,  и  прошетя  Кабинета  къ  Сенату,  по- 
скольку на  нихъ  отражались  перемены  въ  состав*  перваго, 
уже  въ  силу  этого  стали  принимать  тотъ  же  характеръ,  какой 
установился  въ  конц*  предыдущаго  царствовашя.  Если  бы  прав- 
ленхе  Анны  Леопольдовны  было  бол*е  продолжительно,  то  не- 
значительность личности  правительницы,  въ  связи  съ  громад- 
нымъ  авторитетомъ  и  энерпею  Остермана,  стоявшаго  во  глав* 
Кабинета,  могли  бы  повл1ять  значительно  на  усилете  значешя 
Кабинета,  и  т-Ьмъ  бы  могли  способствовать  падешю  Сената;  но 
вскор*  новое  царствоваше  уничтожило  Кабинетъ  и  дало  иное 
положеше  Сенату... 

Нельзя  также  не  отметить  еще  одного  обстоятельства,  ха- 
рактеризуя отношетя  Кабинета  и  Сената  въ  этотъ  пер1оДъ. 
Какъ  известно  уже  намъ,  28  апреля  1740  г.,  т.  е.  едва  за  пол- 
года до  кончины  Анны  Хоанновны,  последовало  назначешекн. 
Н.  Ю.  Трубецкаго  генералъ-прокуроромъ  Сената;  кн.  Трубецкой 
оставался  въ  своей  должности  и  позднее,  при  чемъ  около  него 
стоялъ,  какъ  было  и  при  Петр*  Великомъ,  оберъ-прокуроръ. 
Возстановлеше  этой  важной  должности  генералъ-прокурора, 
способствуя  упорядочешю  делопроизводства  Сената,  начальни- 
комъ  канцелярш  коего  являлся  генералъпрокуроръ,  не  могло 
не  отразиться  также  благотворно  и  на  положети  Сената  по 
отношенш  къ  Кабинету.  Если  для  мен^е  важныхъ  д*лъ,  справокъ 
и  пр.  оберъ- секретарь  и  секретари  Сената  попрежнему  являлись 
въ  Кабинетъ,  то  важныя  д^ла  проходили  черезъ  посредство  гене- 
ралъ-прокурора въ  Кабинетъ,  гд*  онъ  игралъ,  конечно,  не  ту 
роль,  какую  играли  секретари  Сената,  выслушивавшхе  лишь  при- 
казы кабинетъ-министровъ.  Въ  однойжурнальной  записи  читаемъ, 
напр.,  что  генералъ-прокуроръ  представилъ  Сенату  форму  ти- 
тула „Его  И.  Величества  Государыни-Матери",  которая  „предло- 
жена была  на  разсмотр*Н1е  гг.  кабинетъ-министрамъ  отъ  него  д. 
тайн.  сов-Ьтника";  изъ  другихъ  видно,  что  онъ  докладывалъ  д*ла 
регенту  и  „по  именному  Его  Ими.  Вел.  указу,  за  подписанхемъ, 
именемъЕгоИ.  В.,  его  высочества  регента  россШской  импер1и 
и  герцога  курляндскаго,  на  докладть  д.  т.  сов.  генерала  проку- 
рора''пир.,  Сенатъ  „во  исполнен1е  онаго,  приказалъ"  (то-то); 
въ  третьихъ  отмечается,  что  „его  с1ятельство  д.  т.  с.  поехалъ 
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ъъ  кабинетъ  Ея  И.  Величества"  и  т.  д,  "^'З.  Въ  общемъ,  Сенатъ 
въ  этотъ  посл'Ьдшй  першдъ  существовангя  Кабинета  ничего  не 
потерялъ,  ни  въ  своихъ  отношенгяхъ  къ  Кабинету,  ни  въ 
своемъ  положеши  среди  другихъ  учрежденШ  импер1и. 

Резюмируя  вкратц*  все  вышеизложенное,  мы  приходимъ  къ 
тому  выводу,  что  если  Сенатъ,  поел*  создашя  Кабинета  ми- 
нистровъ,  и  былъ  отодвинутъ  на  второе  м'Ьсто,  то  неудачный, 
съ  изв-Ьстной  точки  зр-Ьнхя,  опытъ  создашя  сильнаго  учрежде- 
н1я,  подобнаго  Верховному  Тайному  Совету,  заставлялъ  не  спе- 
шить съ  реформою  ы  не  выдвигать  слишкомъ,  по  крайней  жк^Ь 
оффищально,  значен1я  Кабинета,  какъ  такового.  Это  косвенно 
должно  было  благотворнымъ  образомъ  отразиться  и  на  Сенат*. 
Зат*мъ,  когда  поздн'Ье  Кабинетъ  изм'Ьнилъ  свой  первоначаль- 
ный образъ  и  сталъ  выступать,  въ  силу  указа  9  1юня  1735  г., 
уже  въ  новой  роли,  Сенатъ  остался  не  только  его  ближайшимъ 
и  необход имымъ  помощникомъ,  но  и  учреждешемъ,  важнымъ 
самимъ  по  себ*.  Правда,  Кабинетъ,  выражаясь  словами  Волын- 
скаго,  ^натащилъ  на  себя  много  Д'Ьлъ  и  ненадлежащихъ"  ми- 
нистрамъ,  но  зат'Ьмъ  въ  разсмотр'Ьн1и,  а  нередко  и  въ  разр*- 
шеши  ихъ  онъ  нуждался  всегда  въ  помощи  того  же  Сената,  по 
преимуществу.  То  обстоятельство,  что  между  императрицею 
и  Кабинетомъ  стояли  фавориты,  а  сама  государыня  не  нахо- 
дила нужды  противополагать  посл'Ьднимъ  такого  учрежден1я, 
какъ  В.  Т.  Сов'Ьтъ  (въ  которомъ  Екатерина  I  искала  спа- 
сетя  противъ  чрезм'Ьрнаго  честолюб1я  и  силы  Меншикова), 
было  также  одною  изъ  причинъ,  почему  Кабинетъ  не  прояв- 
лялъ  такихъ  политическихъ  тенденщй  и  стремлешй,  какъ  его 
предшественникъ— В.  Т.  Сов'Ьтъ.  Сенатъ,  конечно,  и  при  Ка- 
бинет* долженъ  былъ  д-Ьйствовать  подъ  рукою  посл*дняго;  но 
эта  рука  с1е  ]иге,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  меньше  произвела  опусто- 
шен1й  въ  его  организац1и,  ч-Ьмъ  правлеще  Совета.  Когда  умная 
в  благодушно  настроенная  дочь  великаго  императора  взошла 
на  престолъ  и  р*шила,  что  „ПравительствующШ  нашъ  Сенатъ 
да  будетъ  им*ть  прежде  бывшую  (при  Петр*  В.)  силу  и  власть 
въ  правлен1и  внутреннихъ  всякаго  зван1Я  государственныхъ 
д*лъ**,  р*шеше  это  было  подсказывано  всею  исторхею  учрежденхя 
поел*  Петра  В.,  изъ  испыташй  которой  Сенатъ  выходилъ  от- 
части обезображеннымъ,  отчасти  обезсиленнымъ,  но  все  еще  жиз- 
неспособнымъ  и  прямо-таки  необходимымъ  въ  общемъ  стро*  им- 
перскихъ  учрежденШ.  Было  бы  въ  высшей  степени  любопытно 

^)  Сев.  Арх.,  т.  II,  стр.  115;  88, 175;  48;  о  роли  его  въ  Сенат*  см.  стр.  48, 
68,  71,  83,  91,  125-  127,  152  и  мн.  др. 
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изучить  двадцатил'Ьтн1й  пер1одъ  правлон1я  Пр.  Сената,  въ  ка- 
честв* верховнаго  учреждбн1я,  въ  царствованге  Елизаветы  Пе- 
тровны. Это  изучеше,  въ  связи  съ  исторхею  учреждвн1я  въ  пред- 
шествуюпця  царствовашя,  показало  бы  наглядно,  что  возста- 
новлвн1е  Сената  подготовлялось  само  собою,  что  вс*  эти  вре- 
менныя  учрежден1я,  становивш1яся  надъ  нимъ,  несмотря  на  всю 
ихъ  необходимость  съ  изв'Ьстной  точки  зр'Ьшя,  не  могли  унич- 
тожить потребности  въ  столь  законом']Брно  поставленномъ,  и  въ 
общемъ,  столь  законом'Ьрно  д'Ьйствовавшемъ  учреждеши,  ка- 
кимъ,  при  всЬхъ  своихъ  недостаткахъ,  являлся  у  насъ  Сенатъ. 
Беликая  импер1я  всегда  нуждалась  въ  учрежденш,  которое  такъ 
или  иначе,  но  служило  бы  началу  законности  въ  управлен1и,  и 
такимъ  учрежден1емъ  въ  ХУП1  ъ^кк,,  по  крайней  м^^р^^,  не  могло 
быть  никакое  другое,  кром^Ь  Сената. 

Таково  общее  заключен1е,  къ  которому  надо  придти,  изсл*- 
дуя,  на  основанш  архивныхъ  данныхъ,  вопросъ  о  временныхъ 
отношбн1яхъ  Кабинета  министровъ  и  Пр.  Сената.  Какъ,  однако, 
смотрели  на  этотъ  вопросъ  современники?  Любопытный  ответь 
на  это  дается  въ  зам']Ьчательномъ  доклад'Ь,  представленномъ 
императриц*  Елизавет*  Петровн*,  3  декабря  1741  г.  „собра- 
шемъ""  министровъ  и  генералитета  и  найденномъ  нами  въ  Го- 
сударственномъ  Архив*.  Елизавета  Петровна,  вступивъ  на  пре- 
столъ  25  ноября  1741  г.,  уже  2  декабря  того  же  года  дала 
указанному  „собрашю''  ^^)  словесный  именной  указъ,  коимъ 
было  повел*но  пИМ*ть  разсужден1е:  естьли  нужда  быть  впредь 
Кабинету  или  нгьтъ^^  при  чемъ  высказала,  что  ^Ея  И.  Бели- 
чества  высочайшее  нам*рен1е  въ  томъ  состоитъ,  что  нелучше-ли^ 
чтобъ  правительство  возобновить  на  томъ  фундамента  ^  какъ 
оное  было  при  жизни  блаженныя  и  в*чно-достойныя  памяти  госу- 
даря-родителя Ея  Беличества,  Петра  Беликаго"  ^•).  Бсл*дств1е 
этого,  вышеназванное  ,собран1е''  и  представило  обширный  до- 
кладъ  государын*,  въ  которомъ,  обозр*въ  исторгю  образован1я  и 
развит1я  д*ятвльности  Прав.  Сената  отъ  Петра  Б.  до  конца  цар- 
ствован1я  Анны  Хоанновны,  пришло  къ  выводу  о  необходимости 
возстановлешя  петровскаго  Сената  ^^.  Бъ  посл*дней,  заклю- 

'•)  Въ  перюдъ  съ  25  ноября  по  12  декабря  1741  г.  (день  возстановлвн1Я 
Пр.  Сената  и  уничтожеш'я  Кабинета)  во  пав'Ь  управ1ен1я  стояло  т.  в.  „со- 
бран!е  гг,  министровъ  и  генералитета'',  въ  составъ  коего  входило  два  Каби- 
нетъ-министра  (ЧерЕсасск1в  и  Бестужевъ-Рюминъ),  н'Ьсколько  сеыаторовъ  во 
глав'Ё  съ  генералъ-прокуророыъ,  и  н'Ьсколько  представителей  генералитета 
(„СенатскШ  Архивъ",  томъ  V,  стр.  301). 

7»)  ХЫёега,  стр.  318  ел. 

8«)  Государственный    Архивъ,   разд'Ьлъ  XVI,  д.  №  105.  Позволяемъ  себ^ 
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читальной  своей  части  докладъ  такъ  характеризуетъ  отноше- 
шя  Кабинета  министровъ  къ  Пр.  Сенату.  Зам^Ьтивъ,  что  „по 
учрежден1и  сперва  Б.  Т.  Сов'Ьта,  а  потомъ  Кабинета  (ибо  хотя 
имена  разные,  а  д'Ьйство  почти  одно  въ  об^ихъ  было)  Сенатъ 
оставался  уже  не  въ  такой  силть^,  (какъ  было  при  Петр*  В.), 
,но  вс']^,  подлежапця  къ  собственнону  Ея  Беличества  д'&лъ  р^- 
шенш,  доклады  были  подаваевш  чрезъ  Кабинотъ"",  „собран1е^ 
указываетъ,  что  мног1е  изъ  этихъ  докладовъ,  ^по  разсужден1ю 
министровъ,  возвращаемы  были  (въ  Сенатъ)  съ  ихъ  резолю- 
Ц1ЯМИ,  а  иные  же  и  безъ  резолющй  паки  были  отдаваемы  съ 
одними  словесными  приисками  ко  изъяснен1ю;  а  по  инымъ  въ 
Кабинетъ  справки  собирались,  и  объ  одномъ  д'Ьл'Ь  бывало  взно- 
шено  изъ  Сената  докладовъ  или  сообщенШ  по  два  и  по  три; 
но  по  многимъ  нужн'Ьйшимъ,  чрезъ  долгое  время,  резолющй 
получаемо  не  было,  а  по  инымъ,  хотя  резолющй  и  получались, 
токмо  з^ло  темныя,  съ  такими  затруднительными  запросами, 
что  нетокмо  въ  несколько  м^^сяцевъ,  но  ниже  черезъ  несколько 
л-Ьтъ  исправиться  (Сенату)  не  можно".  Но  этого  мало:  потому  же 
докладу,  „сверхъ  же  того,  мимо  Сената,  прямо  изъ  Кабинета, 
посыланы  были  не  токмо  въ  коллег1и,  но  и  въ  самыя  подчинен- 
ный (Сенату,  конечно,)  м'Ьста,  и  въ  губернхи  и  въ  провинцш, 
о  разныхъ  д'Ьлахъ  указы,  по  которымъ  чинено  исполнен1е,  о 
чемъ  въ  Сенатъ  и  извгьстгя  никакого  не  было,  и  рапорты,  тако-жъ 
и  доклады,  подаваны  мимо  Сената  изъ  т'Ьхъ  м'Ьстъ  прямо  въ 
Кабинетъ,  а  Сенату  о  томъ  и  выдать  было  не  давано,  отъ  чего 
произошли  великхе  непорядки".  Такимъ  образомъ,  докладъ  удо- 
стов-Ьряетъ,  что,  съ  одной  стороны,  Кабинетъ  возлагалъ  на  Се- 
натъ рядъ  порученШ  и  „затруднительныхъ  запросовъ^,  не  да- 
вая въ  то  же  время  отв4товъ  на  „нужн'Ьйшхе*^  доклады  Сената, 
а  съ  другой,  ~  ^мимо  Сената^^  посылалъ  въ  разныя  подчинен- 
ныя  последнему  м-Ьста  свои  указы,  ч-Ьмъ  разстраивалъ  тотъ 
порядокъ  отношенШ  между  этими  м'Ьстами  и  Сенатомъ,  какой 
былъ  установленъ  по  закону.  Но  д'Ьло  не  ограничивалось  и 
сказаннымъ:  по  словамъ  доклада,  „еще-же  о  разныхъ  д'блахъ, 


зам'Ътить,  во  из6'Ьжан1е  ввдоразу1гЬв11$,  что  наша  статья  о  КабинегЬ  мини- 
стровъ и  Пр.  СенагЬ  въ  ихъ  взаимныхъ  отношен]яхъ  была  уже  набрана  для 
печати,  когда  намъ  удалось  отыскать  въ  Государственномъ  Архив'Ь  вышеназ- 
ванный докладъ,  трактующ1б,  между  прочимъ,  и  о  томъ  вопросе,  котораго  мы 
касаемся  въ  нашей  стать']^;  какъ  мн']^н1е  современниковъ,  этотъ  зам'Ьчательный 
докладъ  (о  которомъ  мы  подробно  скажемъ  въ  другомъ  м'ЬсгЬ)  заслуживаетъ 
большого  вииман1я,  почему  мы  и  приводимъ  ниже  изъ  него  наибол'Ье  важный 
м'Ьста. 
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не  давая  Сенату  знать,  чинены^  въ  разныхъ  м'Ёстахъ,   многгя 
слтьдствгя,  кои  по  окончаши  велено  было  изъ  т'Ьхъ  м*стъ  при- 
сылать прямо  въ  Кабинетъ,  но  какъ  въ  Кабинетъ  бывали  при- 
сыланы,  тогда  изъ  онаго   присыланы  были  для  разсмотр']^шя 
въ  Сенатъ,   отчего  въ  сенатскихъ   иастоящихъ  д'Ьлахъ  (т.  е. 
т4хъ  Д'Ьлахъ,  которыя  долженъ  былъ  отправлять  Сенатъ  въ  силу 
своей  ^должности"  и  другихъ  узаконен^)  многое  помешатель- 
ство и  остановка  произошла,  ибо  что  было  надлежало,  разсмотря, 
решить, —которой  коллепи  все  то,— по  резолюцхямъ  Кабинет- 
нымъ  принуждено   разсматривать  въ   Сенат*;   что-жъ  должно 
было  прежде  разсмотр-Ьно  быть  въ  Сенат*...,  то  изъ  коллепй 
и  изъ  прочихъ  м4стъ  подавано   было  прямо  въ  Кабинетъ,  гд* 
и  апробовано  бывало;  и  тако  никакихъ   непорядковъ  нетокмо 
за  всЬмъ  государствомъ,  но  и  за  ближними  коллейями  Сенату 
усмотреть  невозможно,  и  ^резъ  такое  учреждете  обеихъ  (81с) 
т4хъ  м-Ьстъ  (яко  то  Верховнаго  Совета,  а  потомъ  Кабинета) 
не  иное  что,  но  токмо  дгьламъ  продолженье  и  бтьднымъ  челобит- 
чикамъ  лишняя  волокита  послтьдовала,  ибо  которыя  д^Ьла  (ежели -бъ 
Сенатъ  былъ  въ  прежней  своей  власти)  по  разсмотр*ши  въ  Се- 
нат* тотчасъ,  въ  присутств1е  Государево,  р-Ьшены  быть  могли, 
оныя  должно  было  изъ  Сената  съ  экстрактами  и  мн'Ьн1ями  по- 
давать въ  Верховный  Сов-Ьтъ,  а  потомъ  въ  Кабинетъ,  гд*  оныя 
паки  вновь  разсматривались...  или  ко  изъяснешю  паки  въ  Се- 
натъ присыланы^  или  прямо  въ  Кабинетъ  справки  сбираны  были 
и  отъ  того  только  продолженге,  а  не  иная  польза  была^^...  Если 
и  нельзя  вполн*  согласиться  съ  мн-Ьшемъ  доклада,  что  поел* 
учрежден1я    Кабинета    ^посл*довала    б*днымъ   челобитчикамъ 
лишняя  волокита"^  такъ  какъ  изъ  другихъ  данныхъ  изв*стно, 
что  самъ  Сенатъ  былъ  весьма  склоненъ  къ  промедленхямъ  въ 
р*шенш  „челобитчиковыхъ  д*лъ",  а  Кабинетъ  очень  энергично 
побуждалъ  его  р*шать  д*ла  быстр*е,  то  утвержденхе  доклада, 
что  коллепи  ускользали  изъ-подъ  сенатскаго  контроля,  благо- 
даря пр1емамъ  д*лопроизводства,    принятымъ    Кабинетомъ,  и 
что  Сенатъ  былъ  утруждаемъ  производствомъ  д*лъ,  начатыхъ 
Кабинетомъ  ^мимо  Сената"  и  пр.,  представляется  совершенно 
в*рнымъ.   Заслуживаетъ  упоминашя  и  тотъ   фактъ,  что   хотя 
императрицею  и  вел*но  было   Сенату   „важныя  д*ла  слушать 
и  мн*н1Я  свои  письменно  давать  и  съ  т*мъ  посылать  и  разсуж- 
дешя  требовать  отъ  Кабинетъ-министровъ,  почему  Кабинетъ- 
министры  н*сколько  разъ  оби^  съ  Сенатомъ  и  опред*лен1я  кр*- 
пили",  но, — по  заключешю  доклада,— ^онаго  чинено  зтьло  ма.ю^... 
Въ  общемъ,  этотъ  докладъ  наглядно  показываетъ,  какую  пута- 
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ницу  въ  отношен1я  между  инстанщями  вводилъ  своими  распо- 
ряжен1ями  Кабинетъ  министровъ,  какъ  непосильно  было  ему 
выполнеше  той  громадной  задачи,  какую  онъ  бралъ  на  себя 
по  управлен110  и  контролю  надъ  нимъ,  и  какъ,  наконецъ,  по- 
невол^^  приходилось  вновь  обращаться  къ  Сенату,  какъ  един- 
ственному учрежден1ю,  которое  могло,  худо  или  хорошо,  ра- 
зобраться въ  этой  путаниц'Ё  и  этой  массЬ  сложныхъ  д^Ьлъ  управ- 
лен1я.  Докладъ  этотъ,  подтверждая  въ  ц^Ьломъ  гЬ  выводы,  къ 
которымъ  пришли  и  мы  выше,  обращаетъ  на  себя  вниман1е, 
какъ  свид'Ьтельство  самихъ  современниковъ  о  вопросе.  Совре- 
менники живо  чувствовали  на  самихъ  себ%  всЬ  невыгоды  этихъ 
яПОм-Ьшательствь  и  остановокъ'^  въ  д-Ьлахъ,  а  потому,  есте- 
ственно, и  р4зко  ихъ  осудили,  требуя  возстановленхя  Пр.  Сената 
„на  прежнихъ  основан1яхъ,  данныхъ"  Петромъ  Великимъ. 

Алеисандръ  Филипповъ, 

д'Ьйствитшгьный  чденъ 
Московскаго  Юридическаго  Общеотва. 


О'фгеб  Ьу  VлОО^  1с 


УЧЕН1Е   МАЛЬТУСА  О  НАРОДОНАОЕЛЕНШ  '). 

яСмитъ  написалъ  книгу,  которую  всЬ  хвалятъ,  хотя  никто 
не  читаетъ;  Мальтусъ  же  написалъ  книгу,  которую  тоже  никто 
не  читаетъ,  но  вс4  бранить**  ^).  Отношен1е  общества  къ  Маль- 
тусу характеризуется,  какъ  нельзя  лучше,  этими  м'Ьткими  сло- 
вами его  б10графа.  Кто,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  изъ  не-спещалистовъ, 
читаетъ  въ  наше  время  ^Опытъ  о  народонаселен1и^,  и  кто  же 
между  т%мъ  считаетъ  себя  недостаточно  компетентнымъ,  чтобъ 
обсуждать  и  осуждать  мальтусово  учете?..  Горько  жалуясь  на 
такую  несправедливость,  мальтузианцы  объясняютъ  ее  легко- 
мыслхемъ  публики;  было  бы  правильнее,  однако,  искать  причину 
въ  характер*  и  свойствахъ  самого  „Опыта". 

Что  Мальтуса  теперь  не  читаютъ,— это  вполн*  понятно. 
Полемика  съ  уже  отжившими  учешями  и  критика  отм^неннаго 
нын-Ь  законодательства  о  б^дныхъ  д-Ьлаютъ  „Опытъ  о  народо- 
населеши"  объемистымъ,  тяжелов-Ьснымъ  трудомъ,  мнопя  части 
котораго  представляютъ  только  историческ1й  интересъ.  Что  же 
касается  его  общихъ,  теоретическихъ  главъ,  то  он*  имеютъ 
свои  спещальные  недостатки:  чрезмерная  догматичность  изло- 
жен1я  усугубляется  въ  нихъ  весьма  малою  доказательностью. 
Объясняется  это  главнымъ  образомъ  т-Ьмъ,  что  при  совершенной 
неразработанности  всЬхъ  общественныхъ  знашй  и  въ  частности 
при  отсутствш  большого  числа  верныхъ  статистическихъ  дан- 
ныхъ,  предпринятое  Мальтусомъ  въ  1797  г.  изсл-Ьдоваше  не 
могло  не  отразить  на  себ*  вл1ян1я  такихъ,  крайне  неблагопр!- 
ятныхъ  условШ.  Въ  конце  XIX  в.  „Опытъ  о  народонаселен1и** 
уже  далекъ,  конечно,  отъ  того,  чтобъ  быть  на  уровне  совре- 

1)  Часть  настоящей  статьи  читана  была  въ  качеств*  реферата  въ  засЬ- 
дав1И  Московскаго  Юридическаго  Общества  21  ноября  1895  г. 
«)  Вопаг,  МаНЬиз  апс1  Ь18  ЛУогк,  1885,  стр.  3. 
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меннаго  зндшя,  но  въ  то  же  время,  какъ  это  мы  постараемся 
доказать  всей  нашей  статьей,  онъ  все-таки  больше  соотв'Ьт- 
ствуетъ,  ч'Ьмъ  противор-Ьчить  нашей  наукЬ.  Уступая  такимъ 
образомъ  въ  практическомъ  значенш  нов'Ьйшимъ  статистиче- 
скимъ  трудамъ,  сочинеше  Мальтуса  не  имЬетъ  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
и  привлекательности  очень  р'Ьзкаго  контраста  съ  ними,  кон- 
траста, который  обезпечиваетъ  въ  публике  иногда  еще  больш1й 
усп'Ьхъ,  нежели  истинныя  научныя  заслуги. 

Что  Мальтуса  бранятъ^  это  еще  мен^е  удивительно,  ч'Ьмъ 
то,  что  его  не  читаютъ.  Знакомясь  съ  его  учешемъ  въ  той 
р^Ьзко  односторонней  формулировки,  которой  самъ  Мальтусъ  ему 
не  придавалъ,  современный  читатель  не  можетъ  отнестись 
иначе,  какъ  отрицательно,  и  къ  знаменитымъ  прогрессхям'ь,  и 
къ  „нравственному  воздержанш*',  и  къ  страхамъ  перенаселе- 
шя,--къ  этимъ,  какъ  его  ув-Ьряють,  тремъ  китамъ  мальтусова 
учешя.  Прогрессш  отвергнуты  наукой,  перенаселен1е— оно  не 
страшно,  покуда  возможны  реформы  въ  области  расцред-блетя, 
покуда  промышленность  стонетъ  отъ  перепроизводства  и  недо- 
статка потребителей;  а  „нравственное  воздержаше"?..  да  кто  же 
въ  наше  время,  допуская  даже  полную  неизб'Ёжность  перена- 
селешя,  кто  же  ув'Ьруетъ  въ  спасительность  такого,  вполн'Ь 
„индивидуалистическаго"  лекарства  противъ  сощальнаго  зла?... 

Полное  подтверждеше  и  дальн-Ьйшую  пищу  для  своего  отри- 
цательнаго  отношенхя  къ  Мальтусу  читатель  находить  въ  по- 
пулярныхъ  сочинетяхъ  по  политической  эконом1и.  Вотъ  образецъ 
тЬхъ  легкомысленныхъ  оц'Ьнокъ,  которыми  сопровождается  въ 
подобныхъ  сочинетяхъ  стереотипное  и  одностороннее  изло- 
жеше  первыхъ  главъ  „Опыта  о  народонаселен1и".  „Трудно 
открыть,  говорить  Ингрэмъ  •),  въ  чемъ  заключается  тотъ  со- 
лидный вкладъ,  который  Мальтусъ  сд-Ьлалъ  въ  нашу  науку;  не 
легко  также  опред'Ьленно  указать,  как1я  именно  практическгя 
правила  (?),  кром'Ь  уже  изв'бстныхъ,  онъ  вывод илъ  изъ  своихъ 
теоретическихъ  принциповъ^.  И  несколькими  страницами  дал^е: 
„провозглашенная  съ  такой  претензхей,  такъ  наз.  мальтусова 
теор1я  населешя,  вместо  того,  чтобъ  быть  великимъ  открытхемъ, 
какъ  мног1е  это  утверждали,  или  вредоносною  новостью,  какъ 
склонны  были  смотр'Ьть  друг1е,  является...  формальнымъ  (?) 
возв'Ёщенхемъ  очевидныхъ,  хотя  на  время  и  оставленныхъ  безъ 
внимашя  фактовъ^. 


*)    История  политич.  ЭК0Н0М1И,  пер.  подъ  редакщей  проф.  Янжуда,  1891, 
стр.  147. 
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Но  каково  было  бы  удивленхе  челов'Ёка,  знакомаго  съ  „Опы- 
томъ^  лишь  по  его  изложешямъ  да  по  суровымъ  приговоравгь 
т-Ьхъ  или  иныхъ  популяризаторовъ,  если  бы,  обратившись  къ 
капитальнымъ  трудамъ  по  политической  эконоши,  онъ  встр*- 
тилъ  зд']^сь  благосклонные,  а  подчасъ  и  восторженные  отзывы 
о  Мальту совомъ  учвн1и.  Прежде  всего  его  поразило  бы  то  обстоя- 
тельство, что  поел*  выхода  въ  св'Ьтъ  „Опыта  о  народонасе- 
леши^  выводы  Мальтуса  долгое  время  казались  неоспоримыми 
ваибол'Ёе  выдающимся  экономистамъ  ')  и  были  положены  ими 
въ  основу  гЬхъ  обобщешй,  которыя  принимаются  и  понын* 
большею  частью  изсл'Ьдователей  (теорхя  ренты  Рнкардо).  Онъ 
удивился  бы,  дал^е,  заявлен1ю  многихъ  н-Ьмецкихъ  ученыхъ 
(Моля,  Рошера,  Рюмелина,  Ваппеуса  и  др.),  что  мальтусово 
учете  является  „прочнымъ  достояшемъ^'  современной  науки, 
что,  какъ  выражается  Конъ  '),  законъ  народонаселешя,  уста- 
новленный Мальту сомъ, — ^важн'Ьйш1й  и  непоколебимЬйш1й  за- 
конъ политической  экономш"  и  что,  согласно  А.  Вагнеру  •), 
„сущность  учен1я  Мальтуса  вполне  подтверждается  всЬми  но- 
в'Ёйшими  данными''.  И,  наконецъ,  онъ  сталъ  бы,  в'Ьроятно^  со- 
вершенно въ  тупикъ  передъ  т-Ьмъ  дифирамбомъ,  который  поетъ 
Мальтусу  одинъ  изъ  лучшихъ  историковъ  экономической  науки, 
Кауцъ,  его  самого  называющШ  „великимъ  мыслителемъ**,  а  его 
сочинешя  „гетальными,  глубокомысленными  изслЬдовашями"'^).. 
Конечно,  нашъ  читатель  не  остался  бы  глухъ  и  къ  отзывамъ 
иного  свойства;  онъ  ознакомился  бы  съ  ругательствами  Дю- 
ринга, съ  р']^зкой  соц1алистической  критикой,  съ  опроверже- 
шями  французскихъ  оптимистовъ  и  отдельными  неблагопр1ят- 
ными  для  Мальтуса  мнен1ями  т'&хъ  или  иныхъ  экономистовъ. 
Но  несомн^ннымъ  остался  бы  для  него  все  же  тотъ  фактъ,  что 
значительная,  даже  можетъ  быть  большая,  часть  экономистовъ 
принимаетъ  учеше  Мальтуса  о  народонаселеши,  какъ  истинное 
въ  его  существенныхъ  чертахъ  и  какъ  вполн'Ь  согласное  съ 
современной  наукой. 


«)  Милль  (Основан1Я  полит,  экон.,  1860  г.,  т.  I,  стр.  306)  признаетъ  ихъ 
„акс10мами";  Рикардо  (СочиненЫ,  1882  г.,  стр.  256)  говорить,  что  „нападвн1я 
противниковъ  на  это  великое  произведеше  („Опытъ'')  послужили  только  дока- 
зательствоиъ  его  значешя''. 

8)  УеЬег  1п1егпа11опа1е  РаЬг1к^е8е<;2§еЪипд  въ  „^а11^ЬисЬег  Шг  Ка1.  Оек.  ипс! 
81."  Конрада,  3  В.  1881,  стр.  365. 

«)  ЬеЬг-и.  НапйЬисЬ  (1ег  Ро1.  Оек.,  ОгапсПа^еп,  2-г  На1ЬЪап(1,  1893,  448—449, 
453  и  пр. 

7)  1)16  ^езсЫсЫПсЬе  Ёа1?г1ске1ип^  (1ег  КаиооаЬОекопотхе  цп(1 1Ьгег  Ы^ега- 
ии,  1860,  2  АЬЫ.,  стр.  493-495. 
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Впрочемъ,  помимо  бол^е  или  мен^^е  благопр1ятныхъ  мн^шй 
о  МальтусЁ  отд'Ьльныхъ  представителей  экономической  науки, 
вниман1е  безпристрастнаго  читателя  долженъ  привлечь  уже  са- 
мый фактъ  оживленныхъ  и  несмолкающихъ  контроверзъ,  воз- 
бужденныхъ  „Опытомъ  о  народонаселеюи".  Литература  о  Маль- 
тусЬ  столь  велика,  что  одинъ  ея  библ1ографическ1й  указатель 
(а  въ  немъ,  кстати  сказать,  чувствуется  серьезная  надобность) 
составилъ  бы  изрядный  томъ,  который  по  своимъ  разм^^рамъ 
не  уступилъ  бы  самому  „Опыту*.  И  любопытно,  что  въ  наше 
время  интересъ  къ  Мальтусу  не  только  не  ослаб-Ьваотъ,  но  еще, 
невидимому,  растетъ.  Такъ,  за  одинъ  1894  годъ  можно  насчи- 
тать три  спец1альныхъ  сочинешя  ')  (не  говоримъ  уже  о  сочи- 
нен1яхъ  общаго  свойства  и  о  журнальныхъ  статьяхъ),  трактую- 
пхихъ  на  трехъ  различныхъ  языкахъ  о  Мальтус*  и  выдвинутыхъ 
имъ  проблемахъ.  Косвенное  отражен1е  интересъ  этотъ  полу- 
чилъ  и  у  насъ  въ  Россш,  гд*  только  что  появился  (въ  „библ1о- 
тек*  экономистовъ"  г.  Солдатенкова)  новый,  къ  сожал*н1ю,  со- 
кращенный и  совершенно  неудовлетворительный  переводъ 
„Опыта"  съ  вступительной  статьей  о  Мальту сЬ. 

При  такомъ  особенномъ  вниман1и  къ  учешю  Мальтуса  со- 
временной научной  литературы,  едва  ли  будетъ  признана  из- 
лишней настоящая  попытка  пересмотр'Ьть  это  учен1е  въ  связи 
съ  т^ми  данными,  которыя  принесли,  съ  одной  стороны,  разно- 
родная критика  „Опыта  о  народонаселенш",  съ  другой— но- 
в'Ёйшее  развитхе  бхологш,  статистики  и  политической  эконом1и... 
Задача  автора  этой  статьи— возбудить  въ  читателяхъ  некоторый 
интересъ  къ  учешю  Мальтуса,  затемнямому  и  извращаемому 
какъ  его  противниками,  такъ  и  его  сторонниками,  и  хоть  не- 
много заполнить  существующую  пропасть  между  обыденнымъ 
презрительнымъ  отношетемъ  къ  „Опыту"  и  современною  на- 
учною разработкою  его  основныхъ  положешй. 

I. 

„По  мн'Ьшю  Мальтуса  народонаселен1е  увеличивается  въ 
геометрической  прогрессш,  тогда  какъ  средства  продовольствхя 
самое  большее  лишь  въ  ариеметической"  •).  Такова  ходячая 


*)  Ьа  Рори1а110п,  1ез  саизез  р[е  зез  рго^гёз  еЬ  1о8  оЪ81ас1ез  ^и^  еп  агг61еп1 
Геззог,  рагЕ(1оиаг(1  уап  с1ег  Зтгззеп.  УегзисЬ  ехпег  Веуб1кегпп^1еЬге  аиз^вЬепс! 
топ  е1пег  КтШк  ёез  МаНЬиз'зсЬеп  Веуб1кегип8зрппс1р8  уоп  В-г  Ргапк  ЕеПег. 
Ггапсезсо  NШг,  Ьа  Роро1а2юпв  е  11  8181ета  80С1а1е  (посл'Ьднее  сочинен1в  по- 
явилось тотчасъ  же  и  въ  англ1Йскомъ  перевод-Ь). 

»)  Отто  Элерсъ,  „Популярная  политич.  эконом1я",  1895,  стр.  12. 
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формулировка  популяц1онистичвскаго  ученхя  Мальтуса.  Форму- 
лировка эта,  несмотря  на  свою  общепринятость,  покоится  на 
двухъ  существенныхъ  недоразум'Ёшяхъ:  выдвигая  впередъ  столь 
пресловутыя  прогрессш,  она,  во-первыхъ,  оставдяетъ  въ  т']^ни 
то,  что  составляетъ  именно  самую  сущность  ученхя,  и  во-вто- 
рыхъ,  даже  этимъ  прогресс1ямъ  даетъ,  съ  точки  зр'Ьшя  Маль- 
туса, совершенно  неверное  выражеше.  Попробуемъ  въ  самыхъ 
краткихъ  чертахъ  возстановить  сущность  учетя,  развитш  и  до- 
казательству котораго  посвященъ  „Опытъ  о  народонаселенш^. 
Многими  писателями,  говорить  Мальту  съ,  былъ  уже  кон- 
статированъ  фактъ  поразительно  быстрой  размножаемости  вс&хъ 
растительныхъ  и  животныхъ  породъ.  „Еслибы,  зам^^тилъ  еще 
Франклинъ,  земная  поверхность  была  свободна  отъ  другихъ 
растенШ,  одной  породы,  напр.,  укропа,  было  бы  достаточно, 
чтобы  постепенно  обс^^менить  и  покрыть  ее  зеленью;  а  еслибы 
земля  не  им'Ьла  другихъ  обитателей,  одна  нащя,  напр.,  англи- 
чанъ,  могла  бы  совершенно  заселить  ее  въ  несколько  8*6- 
ковъ"  '^).  Сдерживается  такая  чрезмерная  плодовитость  един- 
ственно только  недостаткомъ  м^ста  и  пищи  или  еще,  среди 
людей,  боязнью  предъ  наступлен1бмъ  этого  недостатка.  Препят- 
СТВ1Я,  сдерживаюпця  размноженхе  людей,  настолько  сильны  и 
всеобщи,  что  въ  чистомъ  ^  вид'Ё  воспроизводительной  способ- 
ности челов']^ка  никогда  не  приходится  наблюдать.  Зам'Ёчено 
только,  что  тамъ,  гд'Ь  задерживаюпця  препятств1Я  мен^е  сильны, 
народонаселеше  растетъ  быстр'Ье  и  можетъ,  какъ  это  видно  на 
прим'Ёр'Ё  Соединенныхъ  Штатовъ,  удвоиваться  каждыя  25  л^тъ. 
Однако  земля,  дающая  челов']^честву  пропиташе,  им^етъ  свои 
пределы.  Когда  вс*]^  плодородные  участки  заняты  и  обработы- 
ваются,  техническ1я  усовершенствовашя,  по  мн'Ьнш  Мальтуса, 
не  могутъ  съ  той  же  быстротой  увеличивать  плодородхе  почвы, 
съ  какой  народонаселеше  стремится  къ  дальн'Ьйшему  размно- 
женш.  „Каждому,  зам'&чаетъ  Мальтусъ,кто  хоть  немного  зна- 
комь съ  агроном1ей,  хорошо  изв'Ьстно,  что  по  и'крЬ  расширешя 
обработки,  ежегодное  возрасташе  производительности  земли 
постепенно  и  правильно  уменьшается"  ")•  ^Но  даже  оставляя 
въ  сторон-Ё  это  соображете  и  принимая  возможный  приростъ 
продовольств1я  за  постоянную  и  неизменную  величину,  и  то 
все-таки,  по  словамъ  Мальтуса,  развипе  техники  не  можетъ 


^^)  Ап  Еззау  СП  Ше  рппс1р1в  оГ  РорЫаиоп,   1890  (КерппЬес!  йгот  Ше  Ш1 
ейШоп  геУ18ес1  Ьу  Ше  аиШог),  стр.  2. 
")  Еззау,  стр.  6. 
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увеличивать  запасовъ  11родовольств1я  больше,  какъ  на  опредгь- 
ленное  количество,  въ  то  время,  какъ  населеше  будетъ  расти, 
умножаясь  въ  швгьстное  число  р(1зъ. 

Если  всему  этому  разсуждешю  придать  математическую 
форму  и  вьфазить  двумя  отд'Ёльными  рядами  цифръ  физ1ологи- 
^ески  возможный  приростъ  населешя  и  потенщальный  приростъ 
земле Д'Ьльческихъ  продуктовъ,  мы  будемъ  имЬть  въ  иервомъ 
«луча*  геометрическую  прогресс1ю:  1:2:4:8:16:32:64:128:256;  во 
второмъ— прогресс1ю  ариеметическую:  1,2,3,4,5,6,7,8,9... 

Сопоставлвн1е  посл*днихъ  цифръ  двухъ  приведенныхъ  ря- 
довъ  обнаруживаетъ  всю  р-Ьзкость  того  конфликта,  къ  которому 
приходитъ  челов'Ёчество  въ  результат^^  неограниченнаго  раз- 
множешя.  Но  отсюда  же  видно,  что  посл^^днее  возможно  лишь 
въ  отвлечен1и,  а  не  въ  жизни.  Размножеше  должно  остановиться 
задолго  до  того,  когда  '/ю  людей  окажутся  безъ  пищи.  Действи- 
тельный ростъ  населен1я  никогда  не  соотв-Ьтствуотъ  физ1оло- 
гически  возможному,  а  потому  и  выражающая  посл'Ьдшй  гео- 
метрическая прогресс1я  им'Ьетъ  лишь  совершенно  гипотетиче- 
ское значеше.  Но  если  такимъ  образомъ  ростъ  населен1я  встр*]^- 
чаетъ  и  не  можетъ  не  встречать  постоянныхъ  препятств1й,  лю- 
<}опытно  определить,  въ  какихъ  именно  формахъ  недостаточ- 
ность продовольств1я  обнаруживаетъ  свое  задерживающее  вл1ян1е 
на  размножен1е.  Мальтусъ  перечисляетъ  ц^лый  рядъ  неблаго- 
пр1ятныхъ  для  увеличен1я  народонаселен1я  факторовъ,  класси- 
фицируя ихъ  на  дв-Ь  группы  препятств1й  разрушительныхъ  (по- 
ложительныхъ  тожъ)  и  предупредительныхъ.  Къ  первымъ  имъ 
причисляются  „все  вредныя  для  здоровья  данят1я,  тяжелый 
трудъ,  вл1ян1в  дурного  времени  года,  крайняя  бедность,  да- 
ваемое д^тямъ  дурное  воспитанхе,  жизнь  въ  большихъ  горо- 
дахъ,  излишества  всякаго  рода,  повальныя  болезни,  эпидем1и, 
войны,  чума  и  голодъ"  ^*);  вторыя  сводятся  къ  добровольному 
воздержан1ю  отъ  деторождешя,  воздержашю,  которое  Маль- 
тусъ называетъ  иравственнымъ  (тога!  ге81;га1п4),  если  только 
оно  не  сопровождается  развратомъ. 

При  полной  невозможности  для  человека  долгое  время  оста- 
ваться безъ  пищи  и  при  той  силе,  съ  которой  постоянно  про-^ 
являютъ  свое  действхе  только  что  перечисленный  разруши- 
те льныя  препятств1Я,  стремлен1е  человечества  къ  размножен1ю 
даетъ  себя  знать  въ  шбыточносши  рождепгй^  приводящей  есте- 
ственнымъ  образомъ  къ  усиленной  смертности.  Большая  или 


1«)  Ор.  сН.,  стр.  9. 
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меньшая  заселенность,  большее  или  меньшее  богатство  данной 
страны  д'Ьлаютъ  бол'&е  или  мен'Ье  р'Ьзкимъ  конфликтъ  между 
спросомъ  и  предложен1емъ  продуктовъ  первой  необходимости, 
конфликтъ,  который  при  преобладанш  перваго  (спроса)  назы- 
вается перенаселенгемъ^  а  при  преобладан1и  второго  (предло- 
жея1я)—перепроизводсшеомъ  ").  Особенная  сила  воспроизводи- 
тельной способности  челов']^ка  д-Ьлаетъ  то,  что  именно  по  отно- 
шейю  къ  предметамъ  первой  необходимости  перепроизводство 
почти  невозможно;  въ  лучшемъ  случа*  замечается  только  полное 
соотв'Ётствге  между  наличнымъ  населен1емъ  и  наличными  запа- 
сами пищи,  но  и  это  соотв*тств1е  даетъ  тотчасъ  же  такой  тол- 
чекъ  размножетю,  что  равнов-Ъсхе  нарушается  и  заменяется 
перенаселен1емъ. 

ВсЬ  эти  разсужден1я  приводятъ  Мальтуса  къ  выводамъ,  ко- 
торые онъ  формулируетъ  въ  сл^дующихъ  трехъ  положешяхъ, 
представляющихъ  собою  теоретическое  резюме  первыхъ  двухъ 
главъ  его  „Опыта". 

1.  Народонаселеше  строго  ограничено  средствами  существо- 
вашя. 

2.  Народонаселеше  всегда  увеличивается,  когда  увеличива- 
ются средства  существованхя,  если  только'  оно  не  будетъ  оста- 
новлено какой-нибудь  могущественной  встречной  причиной. 
(Случаи,  когда  населен1е  не  достигаетъ  уровня  средствъ  къ 
существовапш,  Мальту съ  признаетъ  совершенно  исключитель- 
ными). 

3.  ВсЬ  препятств1я,  которыя,  ограничивая  силу  размножения, 
держатъ  населеше  на  уровн*  средствъ  существовашя,  сводятся 
въ  конц*  концовъ  къ  нравственному  воздержан1ю,  пороку  и 
несчаст1ямъ  **). 

Читатель  видитъ,  что  въ  этой  формулировке,  которую  самъ 
Мальтусъ  даетъ  своему  учетю,  о  пресловутыхъ  прогресс1яхъ 
даже  не  упомянуто.  Чемъ  это  объясняется?  Единственно  только 
т^мъ,  что  въ  глазахъ  самого  Мальтуса  „прогресс1и"  не  имели 
никакого  принципгальнаго  значен1я.  Придавая  математическую 


1»)  Въ  своей  „Политич.  эконом1и"  (Рппс1р1е8  оГ  роИМса!  есопошу,  1820, 
Мальтусъ  выражаетъ  ув^ревность,  что  общее  перепроизводство  товаровъ  воз) 
можно  и  объясняетъ  имъ  промыгаленные  кризисы.  Объ  его  теор1и  кризисопъ 
см.  нов'Ьйшее  сочинен1е  Бергмана  (Вег^тапп)  „ОезсЫсЫе  йег  КаЬ1опа1бкопо- 
т18сЬеа  КпзепШеопеп"  (ЗСиИ^аН,  1895),  стр.  138  и  сл-Ьд.,  „Промышленные 
кризисы  въ  современной  Англш"  г.  Туганъ-Барановскаго,  1894,  стр.  387  и  ел., 
и  нашу  статью  „Экономичесие  взгляды  Мальтуса",  „Журналъ  Юрид.  Об1цостп:.*\ 
1895,  №  6,  стр.  87  и  ел. 

1»)  Ор.  с11.,  стр.  14. 
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форму  своимъ  разсуждвн1ямъ,  Мальтусъ  воспользовался  про- 
гресс1ями  лишь  для  большой  наглядности.  Въ  его  нам^решя 
не  входило  утверждать,  что  насел еше  стремится  размножаться 
именно  по  приведенной  имъ  геометрической  прогрессш,  въ  то 
время  какъ  средства  пропитайя  въ  своемъ  приросте  придер- 
живаются, самое  большее,  прогрессш  ариеметической.  Для 
Мальтуса  важна  была  лишь  общая,  отм'Ьченная  имъ  тенденц1я 
населенхя  размножаться  быстрее,  ч'Ьмъ  увеличивается  продо- 
вольств1е,  а  доктринерская  претенз1я  на  математически  точное 
выражеше  этой  тенденц1и  была  ему  совершенно  чужда. 

Что,  утверждая  это,  мы  ничего  не  прибавляемъ  отъ  себя  и 
и  сл'Ёдуемъ  лишь  указан1ямъ  самого  Мальтуса,  въ  этомъ  не 
трудно  уб'Ьдиться.  Тотчасъ  же  всл'Ьдъ  за  приведенными  выше 
тезисами  мы  читаемъ:  „первое  изъ  этихъ  положешй  едва  ли 
нуждается  въ  комментар1яхъ.  Два  друг1я  будутъ  достаточно 
подкр'Ёплены  обзоромъ  т^^хъ  препятств1й^  которыя  народонасе- 
леше  встречало  въ  древности  и  встр-Ьчаотъ  при  современномъ 
С0СТ0ЯН1И  общества;  этому  обзору  посвящены  сл^дуюпйя главы". 
Итакъ,  второй  и  третМ  тезисы  обосновываются  Мальту сомъ  (въ 
достаточной  ли  степени,  вопросъ  другой)  на  фактахъ  д'Ёйстви- 
тельной  жизни.  А  какъ  обстоитъ  д-Ьло  съ  прогресс1ями?  Въ 
одномъ  изъ  прим'Ьчан1й  ")  ко  второму  издашю  своего  „Опыта" 
Мальтусъ  сообщаетъ  по  этому  поводу  следующее:  „говорятъ, 
что  я  написалъ  большой  томъ  1п  4^  для  доказательства  той 
мысли,  что  народонаселен1е  размножается  въ  геометрической 
прогресс1и,  а  продовольств1е  возрастаетъ  въ  ариеметической. 
Это  невтьрно.  Одно  изъ  этихъ  двухъ  положен1й  стало  для  меня 
очевиднымъ,  какъ  только  была  обнаружена  степень  возрастан1я 
населен1я  въ  Америк'^,  второе  же,  какъ  только  оно  было  фор- 
мулировано. Главная  ц^ль  моего  сочинешя  состояла  въ  изу- 
ченш  слгьдствгй  и  влгянгя  на  челов']^ческое  общество  этихъ  за- 
коновъ,  которые  я  разсматривалъ,  какъ  доказанные  на  первыхъ 
страницахъ".  Мы  изложили  выше  первый  страницы  „Опыта'',  и 
читатель  изъ  нашего  изложен1я  могъ  убедиться,  что  никакихъ 
доказательствъ  тамъ  н'&тъ  и  въ  помин'Ь.  Въ  первыхъ  главахъ 
прогрессш  формулируются,  но  не  доказываются,  въ  дальн-Ьй- 
шемъ  изложеши  о  нихъ  упоминается  несколько  разъ,  но  уже 
какъ  о  чемъ  то  доказанномъ;  это  проистекаетъ  изъ  своеобраз- 
наго  къ  нимъ  отношен1я  самого  Мальтуса.  1[рогресс1я  ариеме- 
тическая  кажется  ему  на  столько  очевидной,  что  онъ  не  нахо- 


15)  Ор.  С1Ь.,  Аррвп(11Х,  стр.  552. 
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дитъ  нужнымъ  подкр'Ёплять  ее  какими  бы  то  ни  было  доказа- 
тельствами. Прогресс1ю  геометрическую  онъ  иллюстрируетъ 
прим^ромъ  Соединенныхъ  Штатовъ,  а  въ  сущности  выводить 
изъ  сл-Ьдующаго  простого  соображешя:  если  отъ  одного  брака» 
разсуждаетъ  Мальту съ,  рождается  въ  среднемъ  по  четыре 
ребенка  и  зат'&мъ  половина  ихъ  погибаетъ,  выживш1е  же  въ 
свою  очередь  обзаводятся  семьями,  ясно,  что  населеше  должно 
расти  подобно  цифрамъ  1:2:4:8:16  и  т.  д.  Это  прямой  логиче- 
ск1й  выводъ  изъ  всЬмъ  изв'Ьстнаго  факта;  онъ  не  нуждается  вь 
доказательствахъ  и  потому  Мальтусъ  ограничивается  только* 
однимъ  примгьромъ-- СоещпвЕвыхъ  Штатовъ.  Оказывается  та- 
кимъ  образомъ,  что  знаменитыя  ^прогрессш*^ ,  къ  которымъ  обык- 
новенно сводятъ  все  учен1е  Мальтуса,  въ  его  собственныхъ 
глазахъ  были  своего  рода  трюизмомъ,  не  требующимъ  доказа-^ 
тельствъ  и  им'Ьющимъ  лишь  совершенно  побочное  значвн1е. 

Чтобы  покончить  съ  ошибочной,  но  общепринятой  формули- 
ровкой учешя  Мальтуса,  намъ  остается  заметить,  что  ею  извра- 
щаются даже  т'Ё  самыя  прогресс1и,  которымъ  приписывается 
такая  преобладающая,  исключительная  роль.  Сказать  просто: 
„населеше  растетъ  въ  геометрической,  а  продовольствхе  въ 
ариеметической  прогрессхи" — значитъ  въ  сущности  ничего  не 
сказать.  Самъ  Мальтусъ  выражается  гораздо  опред'Ьленн^Ье. 
Вотъ,  какъ  онъ  формулируетъ  свою  прогрессш  размножен1я: 
^можно  утверждать,  говоритъ  онъ  *''),  что  если  населен1е  въ 
своемъ  ростЬ  не  встр'Ьчаетъ  препятств1й,  оно  удвоивается  каж- 
дые 25  лЬтъ  или  растетъ  въ  геометрической  прогрессхи^;  что  же 
касается  прогрессш  ариеметической,  то  тутъ,  при  томъ  же 
25-Л'Ьтнемъ  першд'Ь,  вм'Ьсто  постояннаго  удвоешя  предполага- 
ется постоянное  присовокуплеше  количества,  равнаго  первому 
члену,  т.  е.  данному  количеству  лродовольств1я.  Быражевныя 
въ  этихъ  терминахъ  (даются  знаменатель,  разность  и  срокъ), 
прогресс1и  получаютъ  математическую  точность,  допускающую 
сравнен1е,  того  же  нельзя  сказать  о  расплывчатой  вульгарной 
форму лировк*]^,  отнимающей  отъ  прогрессШ  р'Ьшительно  всякую 
опред'Ьленность. 

Не  мен'Ье  важнымъ  заблужденхемъ  надо  считать  и  то,  что 
геометрическую  прогресс1ю  принимаютъ  часто  за  выражете 
дгьйствительнаго  роста  населешя,  несмотря  на  многочисленный 
оговорки  Мальтуса,  желавшаго  выразить  такимъ  образомъ 
только  одну  возможность^  чистую  абстракц1ю.  ^Населеше,  го- 
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01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


УЧЕН1Е  МАЛЬТУСА   О  НАРОДОНАСЕЛЕНШ.  71 

воритъ  Мальтусъ,  строго  ограничено  средствами  существо- 
ваша*^,  следовательно  оно  никакъ  не  можетъ  расти  быстр'Ье 
посл'Ьднихъ,  хотя  и  им4етъ  такую  тенденщю.  Не  вникнувъ  въ 
эту,  совершенно  понятную,  мысль,  критики  вгрод*  Поля  Леруа- 
Больё  думаютъ  уничтожить  Мальтуса  простою  ссылкою  на  оди- 
наковую заселенность  земли  въ  настоящее  время  и  въ  древ- 
ности ")  (что,  впрочемъ,  подложить  еще  очень  большому  сом- 
н-Ьшю).  А  между  гЬмъ  проведенное  Мальту сомъ  разграничен1в 
между  д'Ьйствительнымъ  и  возможнымъ  приростомъ  н^селен1Я 
само  по  себ-Ь  въ  высшей  степени  плодотворно,  и  современная 
наука  охотно  пользуется  имъ  въ  различныхъ  ц-Ьляхъ  (между  про- 
чимъ,  и  для  опровержешя  геометрической  прогресс1и  Мальтуса). 

Результатъ,  достигаемый  сведешемъ  всего  Мальтусова  учен1я 
къ  одн4мъ  прогресс1ямъ,  заключается  въ  той  особенности  лег- 
кости, съ  которой  это  учон1е  можетъ  быть  тогда  опровергнуто. 
^ Наука*"  доказала  ошибочность  прогресс1й:  населеп1е  удваива- 
ется не  такъ  быстро,  а  средства  существовашя  не  такъ  мед- 
ленно, какъ  это  предполагаетъ  Мальтусъ,  значитъ,  и  вызванный 
имъ  призракъ  перенаселен1я  не  долженъ  насъ  страшить.  Такъ 
просто  и  легко  отд'Ьлывается  большинство  критиковъ  „Опыта^. 
Но  это  именно  та  простота,  которая,  по  русской  пословиц'^, 
хуже  воровства.  Съ  отстранен1емъ  Мальтусовыхъ  прогресс1й, 
действительно  не  подтверждаемыхъ  современной  статистикой, 
заключающаяся  въ  нихъ  мысль  еще  не  можетъ  почитаться  опро- 
вергнутой. Что  народонаселеше,  размножаясь,  не  только  не 
встр-Ьчаегь,  но  и  не  можетъ  встретить  задержки  въ  недостатки 
лредметовъ  первой  необходимости,— это  еще  нужно  доказать 
критикамъ  Мальтуса.  Что  съ  развитхемъ  землед4л1я  доходъ  отъ 
земли  неукоснительно  падаетъ  и  каждый  новый  капиталъ,  при- 
лагаемый къ  тому  же  участку,  приносить  относительно  мень- 
шую прибыль,  ч-Ьмъ  принесъпредъидущШ,— это  еще  имъ  надо 
опровергнуть. 

Присоединивъ  заключенную  въ  прогресс1яхъ  мысль  къ  тромъ 
выставленнымъ  самимъ  Мальтусомъ  тезисамъ,  мы  такимъ  обра- 
зомъ  исчерпаемъ  все  то,  что,  составляя  сущность  „Опыта  о 


17)  Ьегоу-Веаи11еи,  Рг6с18  й'бсопотхе  ро1^^^^ие,  1891,  с.  340.  Впервые  это 
за1гЬчан1в  сделано  было  Годвиномъ,  см.  КесЬегсЬез  зиг  1а  рорикИоп  еЬ  зиг 
1а  ГасиНё  ё*ассго188етеп1  (1е  Гезрёсе  Ьиташе,  соп1епап<;  ипе  геГи1аиоп  с1ез 
<1ос1ппе8  йе  ш-г  МаНЬшз  зшг  сеие  та1г1бгв,  раг  ^.  6о(1?г1п,  1га(1и11  раг  Соп- 
81апсю,  1821.  V.  2,  р.  467:  „11  пе  рага11;  раз,  яие  1а  рори1а1юп  ^6п6га1е  (1и 
81оЬе  зе  801<;  аи2теп16е  йершз  Гёро^ив  1а  р1из  геси1ее".  Разъясненхе  этого 
нвдоразум1лпя  см.  въ  книг*  Феттера,  УегзасЬ  ехпег  Веуб1кегип^з1еЬге  аиз^е- 
Ьвпй  уоп  ешегКгШк(1в8  МакЬиз'зсЬеп  Веу(51квгип88рппс1рз,  1894,  стр.  6—12 
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народонаселенш'',  оспаривается  или  принимается  въ  настоящее 
время  подъ  именемъ  Мальтусова  учен1я.  О  прогрессгяхъ  и  о  по- 
строенныхъ  только  на  нихъ  возражешяхъ  мы  можемъ  на  время 
совершенно  забыть  ^^)  такъ,  какъ  это  д']^лаютъ  н'Ькоторые  уче- 
ные, выд'Ьляюпце  и  принимаюпЦе  сущность  учен1я  Мальтуса, 
напр.,  Адольфъ  багнеръ.  Такъ  же  свободно  можемъ  мы  игно- 
рировать и  ВСЁ  т'Ь,  къ  сожал'Ьн1ю,  весьма  многочисленный  воз- 
ражешя,  которыя  д'Ьлаются  не  противъ  иасшоящаю  учен1я  Маль- 
туса, какъ  оно  нами  изложено  на  предъидущихъ  страницахъ, 
а  противъ  учен1я  воображаемаю,  придуманнаго  самими  крити- 
ками и  иногда  идущаго  въ  разр'Ьзъ  съ  самыми  недвусмыслен- 
ными положен1ями  „Опыта''. 

На  возражен1яхъ  посл'Ьдняго  рода  стбитъ  остановиться  лишь 
для  курьеза.  Одного  образчика  достаточно,  чтобъ  показать, 
какъ  поб'Ьдоносно  сражаются  иные  критики  съ  продуктами  соб- 
ственнаго  воображен1я.  Вотъ,  напр.,  что  мы  читаемъ  въ  книге 
Дюринга  пКурсъ  нащональной  и  сощальной  экономги  со  вклю- 
чешемъ  наставлешя  къ  изучен1ю  и  критик*  теор1и  народнаго 
хозяйства  и  сощализма"  >•);  „Боззр'6н1е  Мальтуса...  принадле- 
житъ  нын*  исторш  и  не  можетъ  уже  претендовать  на  значи- 
^гельное  м'Ьсто  въ  сочинеши,  стоящемъ  на  уровн'Ь  современной 
науки  (т.  е.  въ  сочинеши  самого  Дюринга!).  Очевидно,  что 
населеше  есть  величина,  которая  уже  по  чисто  математиче- 
скимъ  (?)  основан1ямъ  не  можешь  возрастать  безгранично^.  Такъ 
Дюрингъ  одной  фразой  уничтожаетъ  Мальтуса,  того  самаго 
Мальтуса,  который,  какъ  намъ  известно,  утверждалъ  что  „на- 
родонаселен1е  въ  своемъ  возрастанги  строго  ограничено^  и  проч. 

Возражешя,  которыя  устраняются  простою  ссылкою  на  такую 
то  страницу  „Опыта",  не  могутъ  насъ  занимать  дольше.  Намъ 
сл*дуетъ  теперь  обратиться  къ  т*мъ  доводамъ  рго  и  соп1га, 
которые  дм4ютъ  въ  виду  действительное,  а  не  мнимое  Мальту- 
сово  учеше  и  притомъ  основныя  положешя  этого  учен1я,  а  не 
его  вн'Ёшнюю  форму.  Путемъ  разбора  такихъ  возраженШ  мы 
над'Ьемся  выяснить,  насколько   учеше  Мальтуса  должно  быть 


*8)  Читатель  поэтому  не  долженъ  удивляться,  не  найдя  у  насъ  ничего,  ка- 
сающагося  знаменитыхъ  возражен1й  Чернышевскаго.  Сд'Ьлавши  больше  кого 
бы  то  ни  было  для  опровержен1я  построенныхъ  на  прогресс1яхъ  выводовъ, 
Чернышевсшй  въ  то  же  время  не  только  не  оспаривалъ,  но  прямо  принималъ 
сл'Ьд.  два  ооновныхъ  положен1я  Мальтуса:  зависимость  размножен1я  отъ  уве- 
личен1я  продовольствЫ  и  законъ  уменьшен1я  доходности  земли.  Милль,  Осн. 
пол.  эк.,  1860  г.,  т.  I,  приложен1я,  стр.  409,  422. 

1»)  Руссмй.  Переводъ,  С.Петербургъ,  1893,  с.  110. 
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признано  къ  нашему  времени  опровергнутымъ,  и  въ  какой  сте- 
пени, вапротивъ,  съ  нимъ  еще  приходится  считаться  совре- 
менной наук]^. 

II. 

Мальтусовъ  „Опытъ  о  народонаселен1и"  въ  своемъ  перво- 
начальномъ  вид'Ь  служилъ  отв'Ьтомъ  на  „Опытъ  о  скупости  и 
расточительности^  Годвина.  Посл'ЬднШ,  въ  свою  очередь,  отв*- 
тилъ  на  него  обширнымъ  сочинешемъ  подъ  сл'Ьдующимъ  за- 
глав1емъ:  „Оп  рори1ииоп;  ап  епдшгу  сопсегп1п§  Пхе  ро\уег  оГ 
1псгеа8е  1п  1;Ье  пшпЬегз  о(  тапЫпё'',  1820.  Шагъ  за  шагомъ 
сл'Ёдя  за  своимъ  противникомъ,  Годвинъ  старается  зд'&сь  подо- 
рвать всЬ  выводы  Мальтуса,  какъ  построенные  на  ложномъ,  по 
его  мн'&шю,  основаши  и  какъ  противор'Ьчащге  нравственности, 
здравому  смыслу  и  всеблагому  Провид'&н1ю.  Написанная  въ 
приподнятомъ  тон'Ь  и  крайне  вит1евато,  полная  ламентац1й, 
укоровъ,  а  подчасъ  прямо  брани,  книга  Годвина  вызвала  со 
стороны  Мальтуса  лишь  сл^^дующ1й  кратк1й,  но  выразительный 
отв-Ьтъ:  «съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  появилось  последнее  изданхе  этого 
труда  (т.  е.  „Опыта  о  народонаселен1и**),  гласить  приписка 
1825  года,  вышелъ  отв*тъ  г.  Годвина;  однако  его  характеръ, 
и  въ  отношеши  формы,  и  въ  отношеши  содержан1я,  таковъ, 
что,  какъ  я  совершенно  ув'Ьренъ,  всякШ  серьезный  и  честный 
изсл'Ёдователь  истины  признаетъ  его,  вм^^ст^  со  мною,  не  заслу- 
живающимъ  никакихъ  возражен1й.  Возвращать  назадъ  всю 
оскорбительную  декламащю  Годвина  было  бы  столь  же  неуб']Ь- 
дительно  для  читателей,  сколько  и  непр1ятно  для  меня;  а  спо- 
рить серьезно  съ  челов'Ькомъ,  который  отвергаетъ  самые  оче- 
видные и  лучше  всего  засвид'Ьтельствованные  факты  касательно 
развит1я  (населен1я?)  Америки,  Ирланд1и,  Англ1и  и  другихъ  госу- 
дарствъ  и  выдвигаетъ  съ  своей  стороны  Швец1ю,  одну  изъ  без- 
плодн'Ёйшихъ  странъ  Европы,  какъ  образчикъ  того,ч^^мъ  можетъ 
быть  естественный  приростъ  населешя  при  величайшемъ  изо- 
бил1и  пищи,  очевидно,  совершенно  безнолезно,  какъ  для  него 
самого,  такъ  и  для  его  читателей,  которые  съум'Ьютъ  разо- 
браться въ  истин'Ё''.  И  только:  одно  презрительное  пожиман1е 
плечами  въ  отв'Ьтъ  на  кропотливое  и  обстоятельное  изсл'Ьдо- 
ван1е.  Нельзя  сказать,  чтобы  Мальтусъ  былъ  правъ,  относясь 
такимъ  образомъ  къ  труду  Годвина^  при  всЁхъ  его  вн'Ьшнихъ 
недостаткахъ  заключающему  въ  себ^Ь  немало  серьезныхъ,  во 
всякомъ  случа'Ь  заслуживающихъ  Н'Ькотораго  вниман1я,  замЬ- 
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чаши.  Ддя  насъ  эта  книга  ии^етъ  особенно  важное  значеше, 
потому  что,  сознательно  или  безсознательно,  поздн^йш1е  про- 
тивники Мальтуса  черпали  изъ  нея  ббльшую  часть  своихъ  воз- 
ражешй.  Ознакомившись  съ  полемикой  Годвина  ^^),  мы  съ 
большею  легкостью  разберемся  въ  многообразной  критике,  ко- 
торой подвергался  „Опытъ**  со  стороны  столь  многочисленныхъ 
и  столь  различныхъ  его  теоретическихъ  противниковъ. 

Въ  приведенной  нами  выше  зам^тк'Ь  Мальтусъ  горячо  про- 
тестуетъ  противъ  вычислешй  Годвина,  который  на  пример* 
Швещи  старался  доказать,  что  населенве  не  растетъ  съ  бы- 
стротою, приписываемой  ему  въ  „Опыт***.  Несправедливый  къ 
своему  противнику  вообще,  Мальтусъ  неправъ  и  въ  этомъ  ча- 
стномъ  случа'Ь.  Швсц1я  для  Годвина  отнюдь  не  служила  при- 
мЬромъ  того,  ч*мъ  можетъ  быть  естественный  приростъ  насе- 
лен1я  при  изобил1и  пищи;  сопоставляя  данныя  шведскихъ  пере- 
писей, онъ  над-Ьялся  вычислить  не  естественный,  а  дгьйстви- 
тельиый  приростъ  населен1я,  и  полученные  имъ  этимъ  путемъ 
выводы  безспорно  им'ёли  тогда  свою  ц'Ьну.  Приростъ  возмооюный 
Годвинъ  опред'Ёлялъ  совс']^ъ  иными  и  въ  общемъ,  надо  при- 
знать^ совершенно  правильными  вычислен1ями.  На  основанШ 
скудныхъ  по  тому  времени  данныхъ  о  половомъ  и  возрастномъ 
состав*]^  населенхя,  онъ  старался  опред^^лить,  какой  процентъ 
всего  населешя  составляютъ  взрослыя,  способныя  къ  браку  жен- 
щины, зат^мъ  по  таблицамъ  рождешй. онъ  устанавливалъ  число 
д*тей,  приходящихся  въ  среднемъ  на  одну  семью  и  тому  под., 
чтобы  въ  конц*  концовъ  придти  къ  тому  выводу,  что  геометри- 
ческая прогресс1я  Мальтуса  преувеличиваетъ  быстроту  возмож- 
наго  прироста.  Изъ  такихъ,  опирающихся  на  факты,  возра- 
жешй  авторъ  „Опыта  о  народонаселенш^,  еслибы  онъ  спра- 
ведливее отнесся  къ  своему  аппоненту,  могъ  бы,  несомненно, 
извлечь  себ*  некоторую  пользу  *')•  Но  намъ,  интересующимся 
преимущественно  принцишальными  возражен1ями  противъ  са- 


^)  Въ  виду  невозиожаости  получить  англ1йск1Й  подлинникъ  труда  Годвина, 
составдяюпцй  теперь  большую  библ10графическую  р'Ьдкость,  мы  пользовались 
его  французскимъ  переводомъ  (полное  заглав1е  котораго  приведено  выше). 

^)  Годвиномъ,  между  прочимъ,  указана  была  впервые  ошибка,  которую  сд'Ь- 
лалъ  Мальтусъ,  оставивъ  безъ  вниман1Я  вл1ян1е  имиигращи  на  ростъ  насе- 
лен1Я  въ  Америке.  Саиъ  Годвинъ,  впрочемъ,  относительно  Америки  поддержя- 
валъ  заразъ  н'ёсколько  взаимно  исключающихъ  положенхй:  и  то,  что,  если 
приростъ  населен1Я  такъ  великъ,  приростъ  продовольотв1я  еще  больше  (т.  I, 
стр.  357),  чего  не  отрицалъ  и  Мальтусъ,  и  то,  что  быстрота  этого  роста  за- 
виоитъ  исключительно  отъ  иммигращи  (т.  II,  стр.  197),  и  то,  наконецъ,  что 
большого  прироста  насел вВ1я  въ  Америк'Ь  вовсе  не  8ам']Ьчается  (т.  II,  1Ы<1). 
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мыхъ  основъ  Мальтусова  учвн1я,  намъ  нечего  д*лать  съ  по- 
правками,  обнаруживающими  неточность  или  даже  ошибочность 
прогресс1й.  Посмотримъ  лучше,  какъ  оспаривается  Годвиномъ 
выраженная  въ  прогресс1яхъ  мысль  о  постоянномъ  стревслеши 
населен1я  превысить  средства  существован1я. 

„Общепризнанная  истина,  говоритъ  Годвинъ  (т.  II,  стр.  8), 
что  всякое  человеческое  существо  одарено  отъ  природы  спо- 
собностью производить  гораздо  больше  пищи,  ч^^жь  сколько 
ему  самому  нужно  для  пропиташя''.  Мысли  этой  Годвинъ  ни- 
ч'Ёмъ  не  доказываетъ,  не  подтверждаетъ  фактами,  онъ  на  нее 
просто  ссылается,  какъ  на  вполн*  очевидную  и  общепризнан- 
ную истину.  Неубедительность  такого  довода  на  столько  оче- 
видна, что  остается  только  удивляться,  какъ  могъ  онъ  отъ  Год- 
вина перейдти  и  къ  позднеяшимъ  писателямъ,  воспроизводя- 
щимъ  его  и  до  сихъ  иоръ  въ  той  же  решительной,  но  голо- 
словной форм*.  Серьезнее  выглядитъ  на  первый  взглядъ  другое 
возражеше  Годвина.  „Поско.^ьку  животныя  служатъ  пищею 
человеку,  читаемъ  мы  въ  первомъ  томе  (стр.  556)  его  трактата, 
ихъ  размножеше  должно  подчиняться  тому  же  закону,  какъ  и 
ростъ  человеческаго  населешя.  Если  где-либо  замечается  гео- 
метрическая прогресс1я,  то  это,  разумеется,  въ  растительномъ 
царстве  по  отношенш  къ  продуктамъ  земли^'.  То  же  самое,  но 
еще  решительнее,  утверждалъ  позднее  и  Сисмонди.  „Разсуждая 
абстрактно,  говорилъ  онъ  "),  мы  должны  признать,  что  размно- 
жеше растенШ  следуетъ  гораздо  более  быстрой  геометрической 
прогресс1и,  чемъ  размножеше  животныхъ,  а  последнее  гораздо 
более  быстро,  чемъ  размноженхе  людей^. 

Однако,  поскольку  здесь  дело  идетъ  о  растешяхъ,  какъ  ра- 
стен1яхъ,  и  о  животныхъ,  какъ  животныхъ,  въ  сущности  то  же 
самое  говорилъ  Мальту  съ,  нисколько  не  отрицавшШ  ихъ  бы- 
страго  размножен1я  (ср.  первыя  страницы  его  ^Опыта'').  Во- 
просъ  несколько  изменится  въ  томъ  случае,  если  мы  начнемъ 
смотреть  на  растен1я  и  животныхъ,  какъ  на  пищу  людей.  Ихъ 
размножеше  тогда  уже  нельзя  разсматривать,  какъ  сколько- 
нибудь  свободное  и  безпрепятственное,  ибо  оно  постоянно  пре- 
рывается потреблешемъ  человека  ^').  Но  въ  такомъ  случае, 
лротестуетъ  Годвинъ,  а  за  нимъ  и  мнопе  современные  критики 


^)  Коиуеаих  рппшрез  <1Есопот1е  РоИияае  ои  де1аЕ1оЬе8зе  (1ап8  зез  га- 
рог18  ауес  1а  Рори1а110п,  1827,  т.  I,  стр.  271. 

»)  См.  КозсЬег,  8у81етв  йет  Уо1к8^1г18сЬаЛ,  I  В.  5  ВисЬ,  §  242.  Ср.  также 
Каи18ку,  Вег  Е1пйиз8  йет  УоШзуегтеЬгип^;  аиГ  с1еп  Б'ог1зс11пи  с1сг  ОезеИзсЬаП, 
1880,  стр.  106. 
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(напр.,  Феттеръ)  ^*)  нельзя  сравнивать  тенденщю,  возможный 
приростъ  населбН1я,  съ  д-Ьйствительнымь  приростомъ  продук- 
товъ  первой  необходимости:  в'Ьдь  не  возможность  геометриче- 
ской прогрессШ  опред'Ьляется  данною  быстротою  увеличешя 
продуктовъ,  ясно,  что  поэтому  между  ними  и  н^тъ  соотв-Ьт- 
ств1я.  Но  Мальтусъ  ничего  иного  не  говорить.  Половое  стре- 
млеше,  не  сдерживаемое  предусмотрительностью,  приводить, 
по  его  словамь,  къ  количеству  рождешй,  превышающему  на- 
личные запасы  пищи;  равнов'Ёс1я  между  рождвн1ями  и  предо- 
вольств1емъ  н^ть,  но  есть  искусственное  равнов^с1е  между 
наличнымъ  населешемъ  и  даннымь  количествомъ  продоволь- 
ств1я.  Населен1ю,  размножающемуся  по  его  собственнымь  за- 
конамь,   приходится,   следовательно,  въ  дальн-Ьйшемь   суще- 

СТВОВаШИ,  ИМ'ЁТЬ  Д'ЬЛО  съ  Д'ЬЙСТВИТеЛЬНЫМЬ  приростомъ  иродо- 
во ЛЬСТВ1Я,  оттого  это  посл^Ьднее  и  позволительно  сравнивать  съ 
возможнымь  размножешемъ  людей  для  опред'Ьлен1я  того  ихъ 
количества,  которое  падаеть  жертвою  перенаселенхя. 

Отвергнувь  сначала,  какъ  мы  сейчасъ  видели,  не  только 
наличность,  но  и  самую  возможность  перенаселен1я,  Го  двинь 
тотчасъ  же,  съ  свойственнымъ  ему  ум^^н1емь  отстаивать  прямо 
противоположныя  утвержден1я,  начинаетъ  доказывать,  что  за- 
мечаемый теперь  недостатокъ  въ  продуктахъ  первой  необхо- 
димости ничего  фатальнаго  въ  себе  не  заключаетъ  и  въ  буду- 
щемъ  никакими  опасностями  не  грозить.  Недостатокъ  этоть, 
наличность  котораго  сначала  имь  отрицалась,  а  теперь  при- 
знается, обусловлень,  по  мн*н1ю  Годвина,  несовершенствомь 
техники  и  существующимь  характеромь  распределена.  Тутъ 
же  *'),  несколько  неожиданно,  онъ  формулируеть,  не  заботясь 
о  доказательствахъ,  следующШ  общШ  законы  „способность 
людей  къ  размножешю  не  превышаеть  способности  къ  постоян* 
нымь  усовершенствовашямъ,  которыя  человечесюй  умъ  будетъ 
постоянно  вносить  въ  дело  изготовлен1я  предметовь  потре- 
блешя**.  Съ  другой  стороны,  „земля  поделена  между  людьми 
не  такь,  какъ  бы  это  следовало.  .."Пока  существу етъ  современное 
ея  разделен1б,  недостаточности  продуктовъ  нельзя  приписывать 
вл1ян1я  на  ростъ  населвн1я"  *•).  Къ  сожален1ю,  последняго  своего 
замечан1я,  которому,  какъ  мы  увидимь  ниже,  суждено  сделаться 
специфически-соц1алистическимъ  возражешемъ  противь  маль- 
тусова  учен1я,  Годвинь,  одинь  изъ  первыхъ  сощалистовь,  почти 

«*)  УвгаисЬ  ешег  ВвУб1квгип^1вЬгв  в1с.,  отр.  23—24. 
«)  КесЬегоЬез  еЮ.,  т.  II,  стр.  468. 
«•)  Ор.  ск.,  т.  И,  стр.  237. 
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не  развиваетъ.  Зато  онъ  предается  пространнымъ  разсужде- 
н1ямъ  (т.  I,  стр.  218)  о  томъ,  что  было  бы,  если  бы  правитель- 
ства, „выполняя  свято  свои  обязанности,  вошли  во  взаимное 
соглашеше  и  разселили  народы  по  земной  поверхности  вполн'Ё 
ращонально,  наполнивъ  безлюдныя,  но  плодородныя  страны**... 

Положительные  выводы,  которые  д'Ьлаетъ  Годвинъ  изъ  своей 
полемики  съ  Мальту сомъ,  заключаются  въ  томъ,  что  челове- 
честву н'Ьтъ  никакого  основан1я  бояться  перенаселенхя,  что  воз- 
держаше  отъ  брака,  ненужное  въ  указанныхъ  Мальтусомъ  ц*- 
ляхъ,  безнравственно  и  нежелательно  (исключенхе  онъ  д'Ьлаетъ 
лишь  для  „развратниковъ"  и  „ген1альныхъ  людей**!),  а  что  же- 
лательны реформы  какъ  въ  области  распред-ЬденЛя,  такъ  и  въ 
области  управлен!я. 

Мы  познакомились  со  вс^ми  теоретическими  возражен1ями 
Годвина  противъ  Мальтуса  и  могли  убедиться,  что  въ  сущности 
они  ни  мало  не  опровергаютъ  учешя  посл-Ьдняго.  Неудовле- 
творительность полемики  Годвина  заключается,  съ  одной  сто- 
роны, въ  бездоказательности  выставленныхъ  имъ  тезисовъ,  съ 
другой— въ  ихъ  полн-Ьйшей  несогласованности  между  собой. 
Критикуя  „Опытъ  о  народонаселен1и**  съ  самыхъ  различныхъ 
точекъ  зр'Ьшя  и  поддерживая  при  этомъ  разнообразныя,  взаимно 
исключающ1я  положсшя,  Годвинъ  производитъ  впечатлите  че- 
ловека, не  им-Ьющаго  своего  собственнаго  твердаго  мн*шя  о 
предмет-Ь  и  только  задавшагося  ц^лью,  во  что  бы  то  ни  стало, 
сокрушить  своего  противника.  Посл^дняго,  впрочемъ,  онъ  не 
достигъ,  и  авторитетъ  Мальтуса,  пользовавшагося  въ  то  время 
въ  Англ1и  огромной  популярностью,  нисколько  не  былъ  ума- 
ленъ  этой  полемикою.  Однако  доводы  Годвина  остались  все  же 
неопровергнутыми  ни  самимъ  Мальтусомъ,  ни  его  ближайшими 
последователями;  неудивительно,  что  ими,  этими  доводами,  на- 
чинаютъ  пользоваться  другхо  критики  „Опыта".  Полемика  Год- 
вина теперь,  такъ  сказать,  расчленяется:  различный  его  возра- 
жешя  воспринимаются  различными  писателями,  стремящимися 
ихъ  обосновать  и  развить  дальше.  Такъ  возникаютъ,  въ  полномъ 
соответств1и  съ  троякимъ  характеромъ  возражешй  Годвина,  три 
рода  критики  „Опыта**. 

А.  Критика,  отвергающая  какъ  наличность,  такъ  и  возмож- 
ность перенаселетя. 

В.  Критика, дающая  особое  объяснен1е  фактамъ  перенаселенхя 

и  С.  Критика,  допускающая  наличность  перенаселенхя,  но 
считающая  возможнымъ  такъ  или  иначе  устранить  его  въ  бу- 
дущемъ. 
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Разсмотримъ  вкратце  всЬ  соотв'Ьтствуюпця  этимъ  тремъ 
установленнымъ  нами  рубрикамъ  возражвн1я  "). 

А.  Мальтусомъ,  какъ  изв'Ьстно,  вопросъ  о  населеши  былъ 
впервые  поставленъ  или,  в'Ьрн'Ье,  впервые  былъ  фориулиро- 
ванъ  въ  опред'Ьленныхъ  выражен1яхъ  и  обставленъ  изв'ёстнымъ 
количествомъ  доказательствъ  (предшественниковъ  Мальтуса  въ 
этомъ  отношеши  мы  зд^сь  не  находимъ  нужнымъ  касаться). 
До  него  среди  экономистовъ  (исключен1е  составляли  физ1о- 
краты  **))  и  государственныхъ  людей  господствовало  уб'Ьждете, 
что  народонаселеше  никогда  не  можетъ  быть  ел ишкомъ  велико. 
^Такъ  какъ  въ  стран*  не  можетъ  быть  черезчуръ  много  жите- 
лей, говорилъ  Юсти,  то  нужно  заботиться  прежде  всего  о  томъ, 
чтобы  по  возможности  усиливать  ростъ  населен1я".  И  государ- 
ственные люди  того  времени  действительно  заботились  объ 
этомъ,  награждая  особыми  прем1ями  или  освобождая  отъ  н'Ько- 
торыхъ  повинностей  отцовъ  многочисленныхъ  семей,  снисхо- 
дительно относясь  къ  незаконнымъ  рожден1ямъ  и  поощряя  имми- 
гращю.  Откуда  же  проистекала  эта  в-Ьра  въ  полную  благоде- 
тельность многочисленнаго  населешя?  Человека  тогда  разсма- 
тривали  съ  точки  зр^шя  тЬхъ  выгодъ,  которыя  онъ  могъ  при- 
нести государству,  и  разсуждалн  такъ:  ч^мъ  больше  людей, 
т^мъ  больше  ремесленниковъ  и  торговцевъ,  т^мъ,  значитъ,  го- 
сударство богаче.  Ч-Ьмъ  больше  людей,  т-Ьмъ  больше  солдатъ  и, 
следовательно,  т^мъ  государство  сильнгье.  Ни  одно  положен!е 
государственной  науки  не  казалось  въ  XVIII  в.  столь  прочно 


3')  Иныя  классвфикащи  этихъ  возражений  см.  въ  кнвгЪ  Джемса  Бонара, 
стр.  394  и  сд.,  и  въ  обстоятельной  стать-Ь  Эльстера;  Веуд1кегип^1е11ге  и.  Ве- 
у51кегап^роШ1к  (Пап(11У5г1вгЬис11  (1ег  81аа1в^188еп8сЬ.,  т.  II,  стр.  502). 

^)  Насколько  близко  подходили  эти  посл'Ьдн1е  къ  основнымъ  положен1ямъ 
Мальтуса,  видно  нзъ  сл'Ьдующихъ  словъ  Ееиэ  и  Летрона:  „Раг1оа1,  ой  1а  ро- 
ри1а11оп  ^оиН  (1'ине  у1е  ра181Ые,  е11е  8'ассго11  ог(1|па1гете111  аи-(1е1дг  (1и  рго(1и11 
(1и  1егпи)1ге  (Апа1у8е  (1и  1аЫеаи  бсопошхдие,  стр.  59  по  изд.  Гильомэна).  „^и'о^ 
8о11  то1118  вЛ1епШ  й  Гаи^теп^аиоп  (1е  1а  рори1а(;10п  ^и'д.  Гассго188етеп1;  <1е8 
геуепи8"  (Мах1тв8,  ХХУ1).  „Ьа  рориЫиоп...  зе  ргорогИоппе  и)1уоаг8  аих 
тоуенз  (1е  зиЬ8181апсе,  ^ио^^и*в11е  1в8  ехсё(1е  р1и1б1  яи'еИе  не  ге81е  аи-деззоиз'' 
(Ье-Тгбпе,  Ве  Ип^бтё!,  80С1а1,  стр.  897).  Но  что  этотъ  теоретически  взглядъ 
не  исключалъ  еще  у  физ10кратовъ  и  взгляда  прямо  противоположнаго,  видно 
нзъ  ежЬх.  заявлен1я  того  хе  Кенэ:  „Ь'аа^ев1аиоп  <1е8  геуепиз  аи^шеп^е  1а 
рориШоп  еЬ  1а  рориШит  аидтеп^е  1е8  ^еVепи8''  (Огашз,  стр.  205).  Ср.  также 
Мах1те8  с1и  (1ос1.  ^ие8^ау,  391.  Это  обстоятельство,  а  также  полная  бездо- 
казательность попудяшонистическихъ  аоложен1Й  физ10кратовъ  и  были,  в'Ьро- 
ятно,  причинами  того,  что  соотв'Ьтственная  часть  ихъ  учен1Я  оказала  наимень- 
шее вл1ян1е  на  современниковъ,  если  не  считать  вл1ЯН1Я,  испытаннаго  Маль- 
тусомъ. 
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установленнымъ,  какъ  это.  Сомн^шя  въ  возможности  для  насе- 
ленхя  добыть  себ*  необходимое  пропиташе  почти  не  возбу- 
ждались*)  наоборотъ,  господствовало  убудете,  что  населете^ 
я  согласно  естественному  порядку  вещей,  размножается  мен4е 
быстро,  ч*мъ  увеличивается  производство"  (Тиг^о*,  Зерйёте 
1еиге  8иг  1а  11Ьег1ё  с1а  соштегсе  Лее  §га1П8  *•). 

Великая,  неумирающая  заслуга  Мальтуса,  по  словамъ  Ваг- 
нера '^З,  заключается  въ  томъ,  что  онъ  выступилъ  противни- 
комъ  оптимистическаго  взгляда  въ  вопрос*]^  населен1я  и  указалъ 
на  зависимость  посл^дняго  отъ  наличнаго  количества  и  возмож- 
наго  умножешя  предметовъ  потреблешя.  Сочинеше  Мальтуса 
однимъ  ударомъ  повергло  въ  прахъ  оптимистическую  в'Ьру 
ХУШ  в'Ька;  благодаря  ему,  тб,  что  казалось  до  т*хъ  поръ  не- 
сомн']^ннымъ,  сделалось  устар'Ьлымъ  предразсудкомъ,  а  то,  что 
приняли  бы  раньше  за  парадоксъ,  теперь  признавали  за  аксшму. 
Однако,  несмотря  на  поразительную  р^Ьзкость  происшедшаго 
въ  общественномъ  мн^нш  переворота,  не  вс^Ьхъ,  разум'Ьется, 
„Опытъ"  Мальтуса  уб^дилъ  въ  одинаковой  м-Ьр*.  Оптимизмъ 
слишкомъ  свойственъ  людямъ,  чтобъ  отъ  него  такъ  легко  могли 
отд'1^латься  и  въ  вопросе  о  паселен1и.  Такимъ  образомъ,  первое 
изъ  прпведенныхъ  нами  возраженШ  Годвина  и  вс'Ь  подобный 
возражен1я  Баспа,  Кэри  и  другихъ  „гармонистовъ''  являются 
въ  сущности  простымъ  переживангемъ  н-Ькогда  господствовав- 
шаго  уб'Ёждон1я.  Самой  исторхей  теперь  уже  осуждена  оптими- 
стическая в'Ьрв.  въ  способность  челов']^ка  производить  всегда, 
при  всякихъ  услов1яхъ,  больше,  ч^^мъ  онъ  потребляетъ,  а  между 
ткжь  и  до  сихъ  поръ  встр'Ьчаются  так1е  противники  Мальтуса, 
которые  ограничиваются  повторешемъ  этого  положен1я,  не  тру- 
дясь даже  подыскать  для  него  какихъ-либо  доказательствъ  ^^). 

Самъ  Мальту съ,  поставивъ  вопросъ  на  вполн*  определен- 
ную почву,  какъ  бы  указалъ  своимъ  критикамъ,  въ  какомъ  на- 
сравлеши  можно  оспаривать  его  выводъ.  Однако,  формулиро- 
ванный имъ  и  развитый  Миллемъ   законъ  уменьшен1я  доход- 


39)  „Ьа  р1из  §гап(1в  чиап<;116  де  8а1а1ге8  ов'егСз  еЬ  Га18апсе  (1и  реир]е  аи^- 
1пеп1вп1  1а  рори1а110п:  та18  сеИе  аи^епЬаиоп  681, 8ШУап1Гог(1ге^е1апа1иге, 
Ыеп  тоШ8  рготр1е  ^ие  се11е  (1в8  рго(1исиоп8''.Оеиуге8  с1в  Тиг^Ь,  СгаШаат1п, 
1844,  т.  I,  р.  221.  Физюкратъ  по  своимъ  уб'Ьждевхямъ  и  симпат1янъ,  Тюрго 
такимъ  образомъ,  отдавая  дань  господствовавшему  въ  его  время  взгляду,  отда- 
лялся отъ  мн'Ьн18  н'Ькоторыхъ  изъ  своихъ  едииомышденниковъ  (ср.  приве* 
девныя  выше  слова  Летрова). 

»•)  ЬеЬг-ип(1-Нап(1ЬисЬ,  стр.  453. 

•1)  См.  „Ьа  рори1аиоп*'  раг  Ейоигс!  тап  йвг  8т188вп,  стр.  8  и  мног1я  дру- 
Г1я  м'Ьста  этого  обширнаго,  во  мало  содержательнаго  труда* 
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ности  земли  съ  развит1емъ  культуры— не  встр^тилъ  со  стороны 
;,оптимистовъ^  никакихъ  фактическихъ  опровержешй  и  нын^ 
большинствомъ  экономистовъ  принимается,  какъ  несомн'Ьнный. 
Возражешемъ  противъ  него  едва  ли  можно  считать  ссылку 
Джорджа  (Рго§ге88  апй  РоувИу)  на  законъ  сохранешя  энерг1и, 
не  допускающ1й  будто  бы  на;рушвн1я  равнов*с1я  между  произ- 
водствомъ  и  потреблешемъ. 

Челов4къ,  въ  сущности,  говорить  Джорджъ,  •*),  ничего  не 
производитъ  и  ничего  не  потребляетъ;  количество  силъ,  заклю- 
ченныхъ  во  вселенной,  не  уменьшается  и  не  увеличивается, 
оно  остается  всегда  равнымъ  себ*.  Отсюда  Генри  Джорджъ 
находить  возможнымъ  заключить  и  къ  неистощимости  необхо- 
димаго  для  человека  продовольств1Я  '').  Подобный  логичесюй 
скачекъ,  однако,  нич-Ьмъ  не  можетъ  быть  оправданъ:  неисто- 
щимость силъ  природы  (какъ  ее  понимаетъ  Джорджъ)  еще  не 
д'Ьлаетъ  невозможнымъ  неравном^^рное  ихъ  распред']^леше  между 
общею  массой  питательныхъ  веществъ  и  населешемъ  земного 
шара.  В*дь,  если  8=а^Ъ,  то  оно  будетъ  равно  и  (а— с?)-|-(&4-й). 
Иными  словами:  неуничтожаемость  матерш  и  силы  ничего  не 
говорить  о  характер*  ихъ  воплощен1я  въ  тк  или  иныя  формы 
и  нисколько  не  предр-Ьшаетъ  того  отношешя,  которое  устано- 
вится между  этими  формами  ^*).  Образцомъ  поразительной  сме- 
лости Джорджа,  не  останавливавшагося  для  опровержешя  Маль- 
туса ни  предъ  какими,  самыми  рискованными,  утверждешями, 
можетъ  служить  его  попытка  оспорить  существоваше  прироста 
населешя  вообще.  Исходя  изъ  того  соображешя  **"),  что  каж- 
дый челов'Ькъ,  им*етъ  ли  онъ  д^тей  или  н4тъ,  во  всякомъ  слу- 
ча**  им^етъ  двоихъ  родителей,  изъ  коихъ  каждый  можетъ  также 

«*)  Рго^т^з  еЬ  раиугв16,  1га(1ш1  раг  Ье  Моппгег,  1887,  р.  126. 

83)  Самъ  Джорджъ,  впрочемъ,  д-Ьлаетъ  уступку  Мадьтусову  ученш,  при- 
знавая^ что  размножев1в  людеб  можетъ  встр'Ьтить  препятствге  въ  ограничен- 
ности пространства.  Только  эта  опасность  кажется  ему  „очень  отдаленной". 
Въ  остальныхъ  своихъ  возражен)яхъ  Джорджъ  повторяетъ  обычные  доводы 
оптимистовъ. 

31)  Подобно  Джорджу,  но  проще  его,  разсуждалъ  Леру  (см.  В1е  81е11оп§ 
дет  8ос1аЛ81еп  гиг  МаИЬиз'зсЬен  Веуб1кеп1П^1еЬге,  уоп  Н.  8ое1Ьеег,  стр.  23), 
полагавш19,  что  своимъ  удобрен1емъ  челов']^къ  въ  достаточной  м'Ьр'Ь  обезпе- 
чиваетъ  себ*  пропиташе.  Къ  сожал'Ьшю,  тутъ  упускалось  изъ  виду  то  обстоя- 
тельство, что  не  удобрен1е  предшествуетъ  принят1ю  пиши,  а  какъ  разъ  на- 
оборотъ,  -Ьда— удобрен1ю,  и  что  поэтому  тЬ,  для  кого,  по  картинному  выра- 
женш  Мальтуса,  „за  великимъ  пиршествомъ  природы  не  оказалось  прибора'% 
не  могутъ  себ*]^  обезпечить  дальн'Ьйшаго  пропиташя  даже  и  указаннымъ  Леру 
способомъ. 

35)  Рго^бз  еЬ  рапуге1ё,  стр.  105—106. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


УЧЕН1Е   МАЛЬТУСА  О   НАРОДОНАСЕЛЕШИ.  81 

назвать  отца  и  мать,  Джорджъ  видитъ  въ  этомъ  какъ  бы  обрат- 
ную геометрическую  грогрессш,  наиболыпШ  членъ  которой 
скрывается  во  мрак^  древности...  Увы.  всякая  критика  теряетъ 
свою  силу,  когда  читатель  начинаетъ  безпокоиться  за  умствен- 
ныя  способности  самого  критика... 

БолЬе  ум'Ьреннымъ,  но  не  бол'Ье  основательнымъ  оптимиз- 
момъ  отличаются  взгляды  писателей,  признающихъ,  что  еди- 
ничными УСИЛ1ЯМИ  челов^къ  производить  не  всегда  столько, 
сколько  онъ  потребляетъ,  но  полагающихъ,  что  выгоды  сотруд- 
ничества обращаютъ  это  отношеше  въ  его  пользу.  Впервые 
такой  доводъ  противъ  Мальтуса  быль  выставленъ  Прудономъ 
форму лировавшимъ   свой  ^законъ^  такимъ  образомъ:  если  на 
селен1е  увеличивается,  сл-Ьдуя  прогресс1и  1  :  2  :  4 :  8  и  т.  д. 
то  производительная  сила  людей,  благодаря  развит1ю  кооперащи 
растетъ,  какъ  квадраты  этихъ  чиселъ:  1  :  4 :  16  :  64...  *^).  По 
добный  же  взглядъ  развивался  и  Дюрингомъ.  Заявивши  сначала 
что  размножен1е  народонаселен1я  есть  увеличенхе  производи- 
тельныхъ  силъ,  онъ,  съ  своей  стороны,  выставляетъ  сл-ЬдующШ 
^законъ"":  ^потребности,  если  только  он']^  не  расширяются  про- 
извольно (?!),  по  м'Ьр'Ь  увеличен1я  производства,  возрастаютъ 
лишь  пропорц1онально  числу  людей,  тогда  какъ   силы  посл'Ьд- 
нихъ  гораздо  больше,    ч4мъ    пропоргЦонально" .   Вообще,  по 
жн'Ьшю  Дюринга,  ^челов']&къ  гораздо  больше  зависитъ  отъ  са- 
маго  себя  и  отъ  устройства  сотрудничества,  нежели  отъ  при- 
роды^ •^. 

Не  трудно  заметить,  какъ  шатки  всЬ  эти  возражен1я.  Не 
говоря  уже  о  полной  произвольности  всякихъ  „законовъ^,  пре- 


>*)  11о  справедливости  названное  „системой  противор'Ьч16''  (8у81ёгов  (1ез 
соп1га(11с1юн8  бсопотхяиез  ои  рЬ11о8орЫе  (1е  1а  т18ёге),  сочинеше  Лрудоиа, 
кром'Ь  вышеприведеннаго  „спровержешя''  мальтусова  закона  (стр.  367,  изд. 
1872  г.),  содержитъ  въ  себ*  полное  признан1в  какъ  сущности  у чен1Я  Мальтуса, 
такъ  в  его  прогрессхб.  Вотъ  характерный  признаи1я:  „Ьа  рго(1исиоп  е1 1а 
рори1аиоп  зов!  Типе  й  Гаи1ге  ебв<;  еЬ  саазе''  (217).  „Ьа  Ю18ёге  ех181е,  с*ез1  к 
<11ге  цие  1а  8иЬ818и1псе  ез!  1П8иЮ8ап1е,  е1 1в  поюЬге  (1ез  ЬоиоЬез  й  поигпг  ^^ор 
дгаЫ(\).  Се1а  ез!  1псотрг6Ьеп81Ые,  тахз  епб1а  св1а  ез!.  Се  яие  поиз  тепопз 
<1*азои1вг  п*еп  Ы  див  1е  соттеп^агге**  (323).  „Ассгохззетеп!  с1е  1а  рори1а11оп, 
де1оп  ипе  рго^ге8810п  ^6оте1;г1яив;  аи^гоеп1а110п  ёез  8иЬ8181апсе8,  8е1оп  апе 
рго^гезз10п  апШшбияае:  се  (Ьёогбте  в81  аизяг  Ыеп  с1етоп1г6  дие  и>из  свих 
д*а1^Ьге"  (325).  Иривнавъ  такимъ  образомъ  наличность  и  неизб'Ьжность  абсо- 
иугнаго  пвренаселен1я,  Прудонъ  ищетъ  дал-Ье  какого-то  „равнов'Ьсхя  между 
васелешемъ  и  земнымъ  шаромъ"  (347)  и  находитъ  его  въ  указанномъ  выше 
^акон'Ь*'.  Все  это  сопровождается  невыносимой  и  безсодержательноМ  декла- 
мащей.  ^ 

»7)  Дурсъ",  руссий  переводъ,  стр.  94,  95  и  100. 

СВОРВИКЪ   ПРАВОВЪДЪШЯ.   т.   УП.  6 
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тендующихъ  втиснуть  въ  опред'Ьленныя  рамки  не  поддающ1йся 
никакому  учету  прогрессъ  сотрудничества,  самая  ссьцпса  на 
него  столь  же  мало  говорить  противъ  Мальтуса,  какъ  и  ссылка 
Годвина  на  прогрессъ  техники.  Роли  сотрудничества  и  техники 
Мальтусъ  не  отвергаетъ  (хотя  и  умоляетъ  ихъ  значеше),  гЬмъ 
не  мен-Ье,  при  его  постановке  всего  вопроса,  когда  ограниче- 
н1емъ  для  размножен1я  людей  принимается  не  ихъ  безсил1е,  но 
ограниченность  питательныхъ  веществъ  въ  самой  природ*,  ни- 
какого ртьгиающаго  значешя  роль  эта  им4ть  не  можетъ.  Намъ 
думается  также,  что  ближе  къ  истин*  былъ  Мальтусъ,  кото- 
рый, вопреки  Дюрингу,  полагалъ,  что  ^челов*къ  зависитъ 
меньше  отъ  себя,  ч*мъ  отъ  природы^. 

В.  Своей  теорхей  перенаселен1я  Мальтусъ,  выражаясь  его 
словами,  надеялся  объяснить  „ббльшую  часть  пороковъ  и  не- 
счаст1й  и  то  неравномерное  распред^лейе  даровъ  природы, 
исправить  которое  было  во  вс*  времена  заботою  просв^щен- 
ныхъ  филантроповъ^  **).  Однако,  въ  приложвн1и  своей  теорш 
къ  явлен1ямъ  действительной  жизни  Мальтусъ  былъ  мен^е  сча- 
стливь, ч^мъ  въ  чисто  научнолгь  анализе  различныхъ  факторовъ, 
вл1яющихъ  на  размноженхе  людей.  Оно  и  неудивительно:  отдель- 
ное явлеше  не  всегда  легко  привести  въ  непосредственную 
связь  съ  действхемъ  общихъ  причинъ^  затемняемыхъ  вл1ян1емъ 
многихъ  побочныхъ  УСЛ0В1Й.  Мальтусъ  между  гЬмъ  охотно 
игнорировалъ  всякаго  рода  второстепенные  факторы,  чтобы 
выдвигать  слишкомъ  часто  на  первый  планъ  неограниченное  и 
непосредственное  воздейств1в  основной  и  единственной,  по  его 
мненш,  причины —перенаселен1я.  Уже  Годвинъ,  какъ  мы  ви- 
дели, справедливо  указывалъ  на  невозможность,  при  объясне- 
ши  существующей  бедности,  оставлять  безъ  внимашя  такой 
могущественный  факторъ,  какимъ  является  современное  рас- 
пределеше  земельной  собственности.  Сисмонди  это  указате 
развилъ  съ  большою  полнотой.  „Никогда,  говорить  онъ  ••), 
населеше  не  достигаеть  и  никогда,  вероятно,  не  достигнетъ 
пределовь  возможнаго  увеличен1я  пищи:  те,  за  кемь  законъ 
признаетъ  монополхю  землевладен1я,  не  имеють  выгоды  въ 
томъ,  чтобы  извлекать  изъ  нея  все  возможное  количество  про- 
довольств1я.  Повсюду  земельные  собственники  противились  и 
должны  были  противиться  такой  системы  обработки,  которая 
имела  бы  исключительной  целью  увеличеше  продуктовъ,  а  не 


м)  Еввау,  стр.  2. 

»»)  NоиVваиx  Рппс1рв8  в18.,  II,  стр.  269. 
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игь  барышей.  Задолго  до  гЬхъ  поръ,  когда  ростъ  населенхя 
столкнется  съ  неспособностью  земли  производить  больше  пищи, 
онъ  остановится  отъ  отсутств1я  средствъ  пргобртьсши  себ*  про- 
довольствхе  или  возможность  его  заработать^.  До  сихъ  поръ 
Сисмонди  не  говоритъ  ничего,  чего  не  было  бы  известно  и 
Мальтусу  *^).  Но  Сисмонди  идетъ  дальше:  онъ  отвергаетъ  вся- 
кое вл1ян1е  абсолютнаго  перенаселейя  на  положен1е  современ- 
наго  рабочаго,  онъ  его  объясняетъ  ц4ликомъ  неудовлетвори- 
тельностью общественной  организащи,  при  которой  ^рабоч1в 
будутъ  умирать  съ  голоду  близъ  полей,  возвращающихся,  за 
отсутствхемъ  обработ1й!,  къ  первобытному  состояшю**.  ^Ари- 
стократ1я,  возражаетъ  Мальтусу  Сисмонди  (стр.  174),  обладаетъ 
повсюду  достаточнымъ  продовольств1емъ;  она  бы  должна  поэтому 
размножиться  настолько,  что  ея  потомки  впали  бы  въ  крайнюю 
бедность.  На  д^л*  происходитъ  обратное".  Причина  та,  что 
„немнопя  семьи"  обращаютъ  всегда  въ  свою  пользу  достоянхе 
ц-Ьлаго  народа.  Не  сочувствуя  искусственнымъ  м*рамъ  покро- 
вительства размножен1ю,  нашъ  авторъ  не  сочувствуетъ  и  пред- 
ложенной Ма.1ьтусомъ  м^р-Ь— прекратить  оффищальную  помощь 
б'Ьднякамъ.  „Лекарство,  говоритъ  онъ,  надо  искать  подальше. 
Надо  уничтожить  не  классъ  б'бдняковъ,  а  классъ  поденщиковъ, 
сд-блавь  ихъ  собственниками**  *^).  При  всемъ  этомъ,  Сисмонди 
присоединяется  къ  опасен1ямъ  Мальтуса  относительно  возмож- 
наго  (но  представляющагося  ему  весьма  отдаленнымъ)  перена- 
селен1я. 

Уб'Ьжден1е  Сисмонди,  что  б'Ьдств1я  рабочаго  класса  обуслов- 
ливаются современнымъ  экономическимъ  строемъ  и  что  абсо- 
лютное перенаселеше  зд^сь  не  при  чемъ,  разд'Ьляется  и  совре- 
менными сощалистами.  Но  только  они  идутъ  дальше  Сисмонди, 
и  притомъ  въ  двухъ  отношен1яхъ:  во-первыхъ,  сощалисты  не 
ограничиваются  ссылкой  на  земельныя  отношенхя,  но  анали- 
зируютъ  также,  и  даже  преимущественно,  явлешя  промышлен- 
ной жизни  и,  во-вторыхъ,  они  (или^  в^рн'Ёе,  многхе  изъ  нихъ) 
не   разд'Ьляютъ   опасешй    Сисмонди   относительно    черезчуръ 


*•)  См.  Еззау  III,  сЬ.  X,  и  въ  особенности  заыючительныя  олова:  «суще- 
ствуетъ  граница,  котороб  капиталъ  и  населен1е,  возрастая,  должны  дости- 
гнуть, но  которой  они  не  могутъ  преступить;  эта  граних^а,  благодаря  и(1стной 
собственностщ  еще  весьма  удалена  отъ  крайняго  предгьла  производительной 
силы  земли^. 

'1)  Се  п*е81  раз  1а  с1а88е  ёез  раиугез,  с'ез!  1а  с1а88е  (1в8  заишаиетз  ди^И 
&и1  Ыге  (ИзрагаИге,  яи!!  Гаи1  Ганге  геп^гег  йапз  се11е  (1е8  ргорпбЫгез".  Ор. 
сН.  308  стр. 
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быстраго  размножен1я  людей  и  отрицаютъ  совершенно  такъ 
назыв.  мальтусовъ  законъ  населешя.  „Каждому  исторически- 
особенному  способу  производства,  говорить  Марксъ  въ  своемъ 
„Капитал*"  *^,  соотв-Ьтствуеть  свой  собственный  законъ  воз- 
растан1я  населен1я,  им^юпЦй  только  историческое  значете. 
Абстрактный  и  неизм']^нный  законъ  размножен1я  существуетъ 
лишь  для  растенШ  и  животныхъ".  А  специфическн-капитали- 
стическ1й  законъ  населен1я,  по  Марксу,  состоитъ  въ  томъ,  что, 
способствуя  накоплешю  капитала  и  притомъ  капитала  постоян- 
наго  за  счетъ  оборотнаго,  рабоч1е,  такимъ  образомъ,  сами 
выт^сняютъ  себя  изъ  производства  и  создаютъ  резервную  армхю 
безработныхъ  или  явлеше,  именуемое  имъ  относительнымъ  пе- 
ренаселенгемъ.  Последнее,  въ  глазахъ  Маркса,  не  им^етъ  ника- 
кой связи  съ  перенаселешемъ  абсолютнымъ  и  совершенно  не 
зависитъ  отъ  того,  съ  какою  быстротою  размножается  чело- 
вечество. Даже  больше:  для  человечества  не  существуетъ  вовсе 
такого  общаго  закона  размножен1я,  какъ  для  растительнаго 
и  животнаго  м1ра,  гд*  происходитъ  постоянная  борьба  за  су- 
ществован1е  исключительно  только  въ  силу  чрезмерной  плодо- 
витости породъ. 

Нельзя  сказать,  чтобы  это  отрицаше  приложимости  къ  че- 
ловеческому обществу  закона  Мальтуса  опиралось  у  Маркса 
на  как1я  бы  то  ни  было  доказательства;  въ  сущности,  оно  со- 
вершенно голословно  и,  хотя  и  находится  въ  тесной  связи  съ 
его  общимъ  сощологическимъ  м1росозерцан1емъ,  темъ  не  менее 
не  является  вполне  обязательнымъ  логическимъ  выводомъ  изъ 
него.  Бъ  последнемъ  мы  убеждаемся  лучше  всего  на  томъ 
факте,  что  некоторые  ученики  Маркса,  напр.,  Каутск1й,  при- 
нимающШ  все  его  экономическое  и  соцЮлогическое  ученхеце- 
ликомъ,  расходятся  со  своивгь  учителемъ  въ  этомъ  спецхаль- 
номъ  пункте  и  признаютъ  справедливость  установленнаго  Маль- 
тусомъ  закона.  Ниже  мы  займемся  разсмотрен1емъ  этого  закона 
по  существу;  здесь  же  будетъ  достаточно  заметить,  что  отри- 
цать его  —  значить  отрицать  приложимость  къ  человеческому 
обществу  ученхя  Дарвина  о  борьбе  за  существован1е,  значить 
отнимать  главную  опору  у  эволющонной  доктрины,  значить 
отказываться  отъ  всехъ  последнихъ  пр10бретен1й  въ  области 
соц1олог1и.  Всемъ  этимь  не  следовало  бы  смущаться  въ  виду 
серьезныхъ  доводовь,  но  все  это  служить  некоторымь  противо- 
весомь  противь  одного  голословнаго  заявлен1я  автора  „Капи- 


*5^)  Тгайисиоп  (1в  ш-г  Коу,  т.  I,  стр.  78—79. 
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тала*".  Бзглядъ  Ланге  и  Адольфа  Вагнера  *•),  разсматриваю- 
щихъ  специфическ1й  законъ  населбн1я  въ  капиталистически 
организованномъ  обществ'Ь  только  какъ  частный,  своеобразно 
измененный  случай  общаго  закона  природы,  кажется  намъ  бо- 
л*6е  основательнымъ  и  справедливымъ. 

Основательность  сощалистической  критики  ")  ограничи- 
вается, такимъ  образомъ,  въ  высшей  степени  важнымъ  указа- 
шемъ  на  существоваше  въ  современномъ  обществ*]^  перенасе- 
лбн1я^  обусловленнаго  не  общими  законами  природы,  но  спе- 
цифическими особенностями  капиталистической  формы.  Этого 
Мальтусъ  совершенно  не  понималъ  (ибо  его  разсуждешя  о  зна- 
чен1и  частной  собственности  не  привели  его  къ  такому  ясному 
выводу),  а  это  служить  важнымъ  коррективомъ  къ  практической 
части  его  учен1я.  Но  вм'Ьст^  съ  т'бмъ  и  въ  соц1алистической 
критике  мы  не  находимъ  опроверженШ  (а  со  стороны  н']&кото- 
рыхъ  сощалистовъ— Марло,  Каутскаго  и  др.— встр-Ьчаемъ  даже 
прямое  признаше)  того,  заключеннаго  въ  прогресс1яхъ,  обобще- 
н1я  Мальтуса,  согласно  которому  насолен1е  имЬетъ  постоянную 
тенденц1ю  размножешя  быстрее  средствъ  къ  суп]^ествован1ю. 

С.  Намъ  остается  сказать  лишь  несколько  словъ  о  той  кри- 
тике „Опыта"',  которая,  допуская  возможность  и  даже  налич* 
яость  перенаселен1я,  в-Ьритъ  въ  то  же  время,  что  въ  будущемъ, 
мри  помощи  разнообразныхъ  м'бръ,  челов'Ьчеству  удастся  изба- 
виться отъ  его  опасностей.  К%  этой  категор1и  критиковъ  отно- 
сятся прежде  всего  н'Ькоторые  изъ  сощалистовъ,  утверждавш1е, 
что  организованное  на  сощалистическихъ  началахъ  общество 
дастъ  импульсъ  къ  распространешю  въ  населеши  привычекъ 
къ  самообуздан1ю  (т.  е.  мальтусова  шога!  ге8(гат1).  Такъ  въ 
общемъ,  съ  некоторыми  различ1ями  въ  подробностяхъ,  думали 
Томсонъ,  Фурье,  Луи  Бланъ  и  Марло  ")• 


*»)  „Ра6оч1Й  вопрооъ"  РУССК1Й  пер.  г.  Блока,  гл.  V.  ЬвЬг-ип(1-Нап(1ЪасЬ 
стр.  460—461. 

««)  Аналогичные  съ  Марксоиъ  взгляды  высказывались  Энгельсомъ  (см. 
статью  Эльстера,  стр.  504),  въ  нов'ЬЙшве  же  время  Шилиелемъ:  Оаз  то(1егпе 
Ё1еп(1  и.  (11е  тонете  [1еЬегу51кегио^,  1889,  и  Бебелемъ:  Т)\е  Ргаи  ип(1  (1вг 
8ос1а115т113.  КеиезЬе  АпЯа^,  1895. 

49)  Томсонъ  и  Марло  признавали  возможнымъ^  чтобы  государство,  орга- 
виз<»анвое  по  ихъ  планамъ^  строго  регулировало  размиожен1в;  Фурье  вид'Ьлъ 
гарантио  противъ  перенаселен1я  въ  привлекательности  труда,  прогрессЬ  ку* 
динарнаго  искусства,  укр'Ьплешн  женскаго  организма  и  большей  свобод'^  по- 
ловыхъ  6тношен1Й;  все  это  явится  въ  результате  устройства  фалавстеровъ. 
Луи  Бланъ  разочитывалъ  на  упрочен1е  подожен1Я  рабочаго  и  на  его  большую 
предусмотрительность  всл'Ьдств1е  этого.  Томсонъ,  Марло  и  Луи-Бланъ  открыто 
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Т^  же  разсчеты  на  сокращеше  размножешя  въ  будущемъ, 
хотя  и  по  другимъ  причинамъ,  питали  Грэхамъ,  Вейландъ 
и  Сен1оръ,  представители  чистаго  оптимизма  ").  Къ  этой 
категорш  критиковъ  надо  отнести  т']^хъ  писателей,  которые 
возлагаютъ  надежды  на  установлен1е  равнов'Ьс1я  путемъ  увели- 
чбн1я  средствъ  пропиташя.  Зд'Ьсь  надо  прежде  всего  назвать 
Оуэна,  по  мн'Ьнш  котораго  „Мальтусъ  правъ,  утверждая,  что 
населеше  постоянно  приноравливается  къ  количеству  пищи, 
производимой  для  его  существован1я;  напрасно  только,  возра- 
жаетъ  Оуэнъ,  онъ  не  упоминаетъ,  насколько  бол-Ье  пропиташя 
добудетъ  разумный  и  трудолюбивый  народъ  отъ  даннаго  коли- 
чества почвы  сравнительно  съ  нев'Ьжественнымъ  и  худо  управля- 
емымъ  народомъ.  Это  такое  же  отношеше,  какъ  отношеше  еди- 
ницы къ  безконечности"  *').  Къ  аналогичному  выводу  пришелъ  Ф. 
Листъ,  ожидавшШ  многаго  отъ  дальн^йшаго  развит]я  техники  и 
агронономш.  Сюда  же,  наконецъ,  надо  отнести  и  тЬхъ  ученыхъ, 
которые,  подобно  Талльквисту  и  Левассёру,  усиленное  размно- 
жен1е  ставятъ  въ  зависимость  отъ  б'Ёдности  и  утверждаютъ,  что 
съ  увеличешемъ  богатства  населеше  будетъ  увеличиваться  все 
медленнее  я  медленн-Ье;  такимъ  образомъ,  будто  бы  человече- 
ство и  изб^гнотъ  всЬхъ  б-ЬдствЫ  пвренаселен1я.  По  существу 
взглядъ  этотъ  будетъ  разсмотр'Ьнъ  нами  въ  одной  изъ  сл*- 
дующихъ  главъ.  Онъ,  во  всякомъ  случае,  не  пом']Ьшаетъ  намъ 
придти  къ  тому  заключен1ю,  что  вс-Ь  писатели  этой  категорш 
ничуть  не  отвергаютъ  и  не  оспариваютъ  истинности  Мальту - 
сова  учешя,  они  только  возстаютъ  противъ  того  пессимизма, 
съ  которымъ  Мальтусъ  смотритъ  на  будущее,  и  съ  своей  сто- 
роны указываютъ  на  существоваше  различныхъ  коррективовъ, 
которые,  съ  теченхемъ  времени,  могутъ  смягчить  или  парали- 
зовать д']^йств1е  цын']^  нич']Ьмъ  не  сдерживаемаго  размножешя. 
Ясно,  что  о  какомъ-нибудь  опровержеши  Мальтуса  въ  этомъ 
случа'Ь  не  можетъ  быть  и  р^чи. 

Ш. 

Мы  разсмотр^ли  вкратц*  троякую  критику  ^Опыта^^,  кри- 
тику, им']&ющую  своимъ  родоначальникомъ  Годвина,  и  выводъ 

признавали  справедливость  Мальтусова  закона  въ  прим'Ьиен1и  къ  современ- 
ному обществу.  См.  8ое1Ьеег,  ор.  с1(;.,  соотв'Ьтствующ1в  §§. 

4в)  См.  цитированную  статью  Эльстера,  стр.  508—509. 

47)  Объ  образован1й  характера.  Новый  взглядъ  на  общество.  Русск1й  пе- 
реводъ,  1893,  стр.  109.  Зётберъ  (ор.  С11.  стр.  21)  ошибочно  утверждаетъ,  что 
Оуэнъ  никогда  не  касался  вопроса  о  населен1и. 
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нашъ  таковъ:  учете  Мальтуса,  въ  томъ  единственномъ  пункте, 
въ  которомъ  оно  до  сихъ  поръ  только  иразсматривалось,  т.  е. 
въ  отношенш  къ  указанной  Мальтусомъ  тенденцхи  населешя, 
опровергнутой  почитаться  не  можетъ,  но  мы  еще  пока  ни  сло- 
вомъ  не  упомянули  о  самой  важной  критик']^  ^Опыта^,  той,  ко- 
торую именуютъ  научной  и  которой  приписывается  заслуга 
окончательнаго  опровержешя  всего  учешя  Мальтуса.  Мы  ра- 
зум-Ьемь  критику  бхологическую,  первымъ  представителемъ  ко- 
торой является  Добельдэ  (ВоиЫейау),  дальн-Ьйшимъ,  самымъ 
горячимъ  и  шумнымъ  представителемъ-— Кэри  (Сагеу)  и,  нако- 
нецъ,  самымъ  ученымъ  и  авторитетнымъ— Гербертъ  Спенсеръ. 
Соответственно  тому  решающему  значенш,  которое  придается 
б10ЛОгической  критике,  мы  ей  уд'Ьлимъ  въ  нашемъ  очерке  осо- 
бенно много  м^ста  и  внимашя. 

Въ  своемъ  „Истинномъ  закон-Ь  населен1я"  (т^Тгие  1а\у  оГ  ро- 
ри1а(10п  8Ье\уп  1о  Ъе  соппесГей  тЛ  1Ье  Гооё  о^  1Ье  реор1е^^, 
1840  г.).  Добельдэ  утверждаетъ,  что  всякая  животная  порода 
д^лаетъ  т^мъ  большее  усил1е  къ  самоподдержашю  путемъ  раз- 
множен1я,  ч'Ьмъ  ббльшая  опасность  грозитъ  ей  въ  вид'Ь  ведо- 
статочнаго  питашя.  „Обильное  питаше,  говоритъ  онъ,  задер- 
живаетъ  размножен1е,  тогда  какъ  ограниченное  или  недоста- 
точное усиливаетъ  его".  На  черезчуръ  сильно  удобренной  почв-Ь, 
поясняетъ  Дббельдэ  свою  мысль  прим'Ьрами,  растен1я  часто  не 
приносятъ  плодовъ,  точно  также  и  откормленныя  на  убой  жи- 
вотныя  перестаютъ  плодиться.  Т'ё  же  разсужден1я  прилагаются 
имъ  къ  челов-Ьку.  Хуже  всего  питаюпЦйся  классъ,  рабочихъ, 
всего  сильн'бе  ц  размножается,  напротивъ,  аристократ1я,  не 
чувствующая  недостатка  въ  предметахъ  первой  необходимости, 
подчасъ  даже  вымираетъ,  благодаря  недостаточности  своего 
естественнаго  прироста.  Отсюда  нашъ  критикъ  почерпаетъ 
в^ру,  противопоставляемую  имъ  пессимистическимъ  предвид^- 
шямъ  Мальтуса,  что  въ  будущемъ,  когда  питанхе  человека,  и 
притомъ  всЬхъ  классовъ  людей,  значительно  улучшится,  ге- 
незисъ  или  размножеше  значите.тьно  сократится,  и  перенаселе- 
н1е  не  будетъ  им'бть  м']^ста. 

Наибол'Ёе  вескую  критику  изоженныхъ  нами  б10Л0гическихъ 
соображен1й  находвмъ  мы  у  Спенсера.  „По  мн'Ьшю  Добельдэ, 
такъ  передаетъ  его  учен1е  авторъ  „ОснованШ  бхолопи"  •*), 
каковъ  бы  ни  былъ  разм-Ьръ  естественной  способности  къ  размно- 
жешю  въ  данномъ  вид*,  плеторичное  состояше  всегда  задер- 


*в)  РусскШ  переводъ  подъ  редакщей  А.  Герда.  1870  г.,  т.  П,  стр.  377. 
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живаетъ,  а  деплеторичное— неизм'Ьцно  развиваетъ  его''.  Прежде 
всего,  возражаетъ  Спенсеръ,  надо  провести  границу  между 
нормальнымъ  и  ненормальнымъ  полносочхемъ,  ибо  у)Одно  сви- 
детельству етъ  о  конституцюнномъ  богатств-Ь,  другое  —  о  кон- 
ституц1онной  бедности*'.  у^Нормальное  полносоч1е  есть  то,  при 
которомъ  им-Ьется  достаточное  количество  матер1аловъ  какъ 
для  построен1я  тканей,  такъ  и  для  развитхя  силы.  И  это -то  пол- 
носоч1е,  какъ  мы  нашли  (соотв^тственныя  доказательства  Спен- 
сера см.  ниже),  сопровождается  необыкновенною  плодовитостью. 
Ненормальное  же  полносоч1е,  которое,  какъ  это  справедливо  за- 
мечено, сопровождается  безплодхемъ,  есть  излишество  разви- 
вающихъ  силу  матер1аловъ,  соединенное  либо  съ  положитель- 
ною, либо  съ  относительною  недостаточностью  тканеобразова- 
тельныхъ  матер1аловъ^  (хЫё.,  357).  Примеры  Дббельдэ  отно- 
сятся, очевидно,  къ  этому  второму  роду  ненормальнаго  полно- 
соч1я  и  ничего  не  говорятъ  противъ  усиливающаго  генезисъ 
ВЛ1ЯН1Я  полносоч1я  здороваго,  нормальнаго.  Не  удовольствовав- 
шись этимъ  в^скимъ  указан1емъ  на  коренное  заблуждвн1е  Дб- 
бельдэ,  Спенсеръ  показываетъ  въ  другомъ  м^сгЬ  (стр.  377),  къ 
какому  абсурду  приводить  насъ  эта  доктрина  *•).  ^По  его  (Дб- 
бельдэ)  гипотезе,  необычайная  плодовитость,  зависящая  отъ 
деплеторичности,  вызываетъ  большое  увеличеше  населешя.  Но 
если  последующее  поколен1е  более  многочисленно  вследств1б 
того,  что  количество  пищи  осталось  темъ  же  или,  вернее, 
уменьшилось,  такъ  какъ  коикурренц1я  на  нее  стала  больше,  то 
это  последующее  поколен1е  будетъ  въ  еще  более  деплеторич- 
номъ  состояши  и  станетъ  еще  более  плодовито.  Такимъ  обра- 
зомъ,  скорость  размножешя  будетъ  все  увеличиваться,  а  колиг 
чество  пищи  все  уменьшаться,  пока  видъ  не  исчезнетъ.  Съ 
другой  стороны,  положимъ,  что  представители  вида  находятся 
въ  необыкновенно  плеторичномъ  состоянш.  Скорость  ихъ  раз- 
множен1я,  при  обыкновенныхъ  услов1яхъ  достаточная^  чтобы 
сохранить  ту  же  численность,  окажется  недостаточной  для  со- 
хранен1я  той  же  численности.  Такимъ  образомъ,  въ  следующемъ 
поколенШ  явится  меньше  потребителей  и  безъ  того  уже  обиль- 
ной пищи,  а  ставши  относительно  еще  более  обильною,  она 
усилитъ  плеторичное  состояше  уменьшившихся  въ  числе  пред- 
ставителей вида  и  сделаетъ  ихъ  еще  менее  плодовитыми,  чемъ 

*»)  Лишь  нез&акомствомъ  съ  излагаемое  полемикоб  можно  объяснить  утвер- 
жден1в  Нитти,  будто  Дббельдэ  провид'Ьлъ  (1п1гауУ181а)  ту  самую  б1одогичвскую 
доктрину,  которую  ясно  формулировалъ  Спенсеръ.  См.  Ьа  рори1а2юпе  е  11  81- 
81вта  80С1а1е,  1894,  стр.  175. 
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ихъ  родитеош.  Такъ  что  съ  ловторен1емъ  этихъ  дМстехй  и  воз- 
д-ЬйстеШ  видъ  додженъ  вымереть  отъ  безусловнаго  без11лод1я''. 
Бо  вс^^хъ  слЕучаахъ,  сл']&довательно,  челов'Ьчество,  по  учен1ю 
Добельдэ,  оказывается  обреченныжъ  на  неизб^^жное  вымиранхе. 
Таковъ  нелепый  и  далеко  не  оптимистическШ  выводъ  изъ  вы- 
ставленныхъ  имъ  противъ  Мальтуса  б1ологическихъ  сообра- 
жен1й  "). 

Н^^сколько  иную  б10логическую  критику  находимъ  мы  въ  со- 
чинеши  Кари:  Рппс1р1в8  о{  8ос1а1  8с1впсв,  1858 — 1860  (преиму- 
Б1естввнно  въ  гл.  Ш,  ХЬУ!  и  сл4д.).  Горяч1й  поклонникъ  „гар- 
моши'',  Кэри  видитъ  ее  повсюду,— въ  природ*,  въ  экономиче- 
скихъ  отношешяхъ  и  въ  общественной  жизни  людей.  Гармо- 
нш  аке  усматриваетъ  онъ  и  въ  различныхъ  способностяхъ,  ко- 
торыми над'Ьлено  каждое  животное.  Зам'Ьчательно,  говорнтъ 
Кэри,  что  ч'Ьмъ  ниже  животное  по  характеру  своей  умственной 
д'Ьятельности  и  развит1ю  нервной  ткани,  т^мъ  оно  плодовигЬе. 
Существу етъ  порода  термитовъ,  королева  которыхъ  несетъ  въ 
одинъ  день  до  80  тыс.  яицъ,  и  ее  еще  превосходнтъ  рунная  гу- 
сеница, ежедневная  плодовитость  которой  опред'Ьляется  8-ю 
миллшнами  яицъ.  Но  ч^мъ  выше  мы  подымаемся  по  л^стниц'ё, 
составленной  въ  порядке  большей  сложности  и  ббльшого  раз- 
вит1я  животныхъ  породъ,  гЬмъ  бол']&е  ограниченный  генезисъ 
приходится  намъ  наблюдать,  и  завершается  эта  л'Ьстница  паи- 
мен'Ье  плодовитымъ,  а  сл'Ьдовательно,  по  Кэри,  и  наиболее 
интеллигентнымъ,  обладающимъ  самой  развитой  нервной  тканью 
животнымъ— слономъ.  Бс*  эти  наблюден1я  приводятъ  Кэри  къ 
уб^дешю,  что  существу  етъ  обпцй  законъ  жизни,  который  онъ 
формулируетъ  въ  сл'Ьдующихъ  выражен1яхъ:  „степень  плодо- 
витости изм']&няется  въ  обратномъ  отношенш  съ  развит1емъ 
нервной  системы,  такъ  что  животное,  съ  бол^е  широкимъ  умомъ 
(т1Ь  1аг§ег  Ьгахп)  наименее,  а  животныя,  отличающхяся  паи* 
меньшимъ  умомъ,  всегда  бол^е  плодовиты.  Способность  само- 
поддержан1я  и  способность  раззшожешя,  находясь  между  собой 


Щ  Страндо,  что  Милль,  при  своемъ  мальтузханств-Ь,  признавалъ  за  ними 
известную  силу.  »Бвзспорео,  говорить  онъ  (Основан1я  пол.  эк.,  рус.  пер., 
I  т.,  стр.  307),  что  положительны!  излишекъ  питан1я  и  у  животныхъ,  и  у  фрук- 
товыхъ  деревьевъ,  неблагопрхятенъ  воспроизввден1ю.  И  очень  иожетъ  быть 
(хотя  еще  вовсе  не  доказано),  что  физ1ологичес1ия  условЫ  плодород1я  им'^ютъ 
высочайшую  силу  тогда,  когда  количество  пищи  н'Ьсколько  недостаточно''. 
Г.  Бибикову  кажется  страннымъ,  напротивъ,  то,  что  Милль  не  до  конца  со- 
глашается съ  теор!ей  Дббельдэ,  мВЪ  пользу  которой,  по  его  мц'Ьы1Ю  (Вступ. 
статья  къ  русскому  перев.  „Опыта**,  стр.  71),  стоить  такое  огромное  число 
полмоелснихь  фактоБЪ**. 
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въ  антогонизм*,  стремятся  т4мъ  не  мен^е  къ  установденш  равно- 
в'Ьс1я"  *^).  Это  и  служить  основан1емъ  для  уверенности,  что  съ 
развитаемъ  человека  все  слабее  становится  его  воспроизводи- 
тельная способность,  все  мен4е  вероятными  поэтому  гЬ  опас- 
ности, которыя  предрекалъ  Мальту  съ. 

Такъ  катсъ  доктрина  Кэри,  при  своей  меньшей  доказатель- 
ности, отличается  однакоже  значителънымъ  сходствомъ  съ  уче- 
шемъ  Спенсера,  то  мы  и  находимъ  бол^е  удобнымъ  обратиться 
сначала  къ  доказательствамъ  посл^дняго,  чтобы  гЬмъ  съ  боль- 
шимъ  основан1емъ  судить,  въ  какой  м^р^  положен1я  Спенсера* 
Кэри  опровергаютъ  популяц1онистическое  учеше  Мальтуса. 
Спещалъно  относительно  Кэри  зам^тимь,  что,  нападая  на  Маль- 
туса съ  величайшимъ  ногодованхемъ  за  его  „клевету  противъ 
мудрой  природы^,  онъ  вынужденъ  былъ  ради  цельности  своей 
доктрины  поддерживать  сомнительное  превосходство  умствен- 
ныхъ  способностей  слона  надъ  челов^комь.  Мы  ниже  увидимъ, 
что  этотъ  несчастный  слонъ  плохо  укладывается  и  въ  рамки 
спенсеровскаго  учен1я,  къ  которому  мы,  наконецъ,  и  обратимся. 

Подобно  Кэри,  Спепсеръ  выдвигаетъ  на  первый  планъ  рав- 
нов-Ъсхе  или  гармонш  силъ  природы.  Разница,  впрочемъ,  та, 
что  для  перваго  гармон1я  въ  природе  им^ла  своимъ  непосред- 
ственнымъ  отраженхемъ  гармошю  въ  интересахъ  владельцевъ 
и  арендаторовъ,  капиталистовъ  и  рабочихъ,  плантаторовъ  и 
рабовъ,  тогда  какъ  для  второго  гармошя  эта  не  представлялась 
въ  столь  публицистической  оболочкЬ.  „Съ  высшей  точки  зр*- 
шя,  говорить  Спепсеръ  въ  ^Основныхъ  началахъ"  (§  172), 
всЬ  земныя  изм'Ёнешя  суть  частные  случаи  космическаго  рав- 
нов-Ьсш**.  То,  что  им*етъ  м^Ьсто  во  всемъ  ихр*,  какъ  ц4ломъ, 
наблюдается  и  въ  отд^льныхъ  организмахъ,  силы  которыхъ 
находятся  также  въ  рав^ов'Ьсхи,  конечно^  мен-Ёе  устойчивов^ъ, 
но  столь  же  необходимомъ  для  продолжен1я  жизни  даннаго 
организма.  Индивидуапдя,  поддержанхе  индивидуальной  жизни 
(черезь  интеграц1ю)  враждебна  генезису  (дезинтегращи).  Для 
соблюдешя  равнов^схя  силъ  въ  организм'^,  ббльпий  расходъ  въ 
одномъ  отношеши  долженъ  сопровождаться  меньшимь  расхо- 
домь  въ  другомъ.  „Если  изъ  того  запаса  силы,  которую  роди- 
тельсшй  организмъ  получаетъ  изъ  окружающаго,  много  потреб- 
ляется на  его  собственную  жизнь,  то  остается  мало  на  про- 
изведете другихъ  жизней  и  наобороть''  •*).  Тотъ  же  антагонизмъ 


»Ц  Ргтс1р1вз,  т.  II,  стр.  302.  Цитируемъ  по  стать*  Элстера,  стр.  510. 
Ю)  Основан1Я  бююпи,  рус.  пер.,  т.  II,  стр.  318. 
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сохраняется  и  при  дальн^йшен!»  разбит1и  организма.  „Каждый 
шагь  на  пути  индивидуальнаго  развитхя  будетъ  сопровождаться 
соотв^тственнымъ  ему  ослаблешемъ  размножаемости  расы''. 
Самъ  Спенсеръ  это  положеше,  напоминающее  нами  цитировант 
ный  выше  законъ  Кэри,  называетъ  „принципомъ  а  рпоп^.  И 
действительно,  это  только  логически  выводъ  изъ  самыхъ  основъ 
его  философш.  Как1е  же  факты  приводить  онъ  для  его  дока- 
зательства? 

Глава  V  того  отдела  его  „Бхологхи^^^  который  посвященъ 
„законамъ  развшожен1я'*,  трактуетъ  объ  антагонизм*  между 
ростомъ  и  безполымъ  генезисомъ.  Приведя  примеры  громадной 
плодовитости  однокл'Ьточныхъ  растенШ  и  йрост^йшихъ  живот- 
ныхъ  (рго1;оаоа),  Спенсеръ  останавливается  загЬмъ  на  значи- 
тельной плодовитости  полиповъ,  размножаюпщхся  безполымъ 
способомъ,  и  наконецъ  указываетъ  на  отсутств1е  безполаго 
размножешя  (агамогенезиса)  у  позвоночныхъ.  „Самые  мвлк1в 
организмы,  говорить  онъ  (§  337),  размножаются  безполымъ 
способомъ  съ  громадной  быстротой,  самые  больп11е  организмы 
никогда  не  размножаются  подобнымъ  образомъ,  а  у  организ- 
мовъ,  занимающихъ  среднее  положеше  между  этими  крайними 
типами,  одновременно  съ  возрасташе'мъ  ихъ  величины  наблю- 
дается упадокъ  безполаго  воспроизведешя".  Въ  глав-Ь  У1-й  сум- 
мированы факты,  доказываюпЦе  антагонизмъ  между  ростомъ  и 
половымб  генезисомъ.  Самимъ  Спенсеромъ  однакоже  указываются 
зд*сь  явлен1я,  невидимому,  противор^чапця  его  обобщешямъ. 
„Иногда  одинаковыя  по  объему  рыбы,  говорить  онъ  "'),  про- 
изводять  весьма  несходное  число  яицъ;  наприм'Ёръ,  треска, 
мечущая  ихъ  по  миллхону  заразъ,  и  лосось,  мечупцй  гораздо 
меньше"".  Объяснеше  вс^мъ  подобнымъ  противор'Ьч1ямъ  Спен- 
серъ над-Ьется  найти  въ  томъ,  что  у  млекопитающихъ,  какъ  и 
у  птицъ  (а  у  рыбъ?),  значенхе  несходствь  затемняется  пера- 
еенствомъ  тратъ  на  движенге. 

Гл.  VII,  ,,антагонизмъ  между  развитгемъ  и  генезисомъ,  по- 
ловымь  и  безполымъ^,  поражаетъ  прежде  всего  своимъ  малымь 
объемомь  (4  стр.,  тогда  какъ  доказательству  антагонизма  между 
ростомъ  и  генезисомъ  посвящено  15  стр.),  а  зат^^мъ  въ  еще 
большей  степени  чрезвычайною  б'Ьдностью  приводимыхъ  въ 
подтвержден1е  фактовъ.  Если  устранить  факты,  въ  которыхъ 
вл1ян1е  .развит1я  затемнено  вл1ян1емъ  роста,  прим'Ьрами  того 
положешя,    что   простые   организмы   размножаются   двоякимъ 


85)  Ор.  С11.,  стр.  337-339. 
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способомъ,  подовымъ  и  безполымъ,  тогда  какъ  сложные— только 
половымъ,  служатъ  лишь  папоротники  въ  растительномъ  н1р'Ь, 
саркода  губки  и  гидра  въ  животномъ.  Такъ  скупо  обстановлена 
фактами  прямая  зависимость  генезиса  отъ  развит1я1  ^  Обратную 
изменяемость  развит1я  и  полового  генезиса,  признается  самъ 
Спенсеръ  (хЫс!.,  стр.  345),  проследить  не  легко.  Впрочемъ,  можно 
указать  на  два-три  примера,  которые  свид^тельствують  о  ней**. 
Приведя  для  растительнаго  М1ра  только  одинъ  прим^ръ  дерева, 
которое  целые  годы  тратить  свои  питательныя  вещества  на 
превращен1е  первоначальной  сочной  оси  въ  плотную  субстан- 
щю,  тогда  какъ  годичный  растен1я  въ  это  время  уже  цв^тутъ 
и  сбрасываютъ  семена,  Спенсеръ  говоритъ  следующее:  ^егце 
трудшье  подъискать  доказательства  (итакъ,  сначала  устанавли- 
вается положеше,  а  потомъ  уже  къ  нему  подъискиваются  до- 
казательства!) антагонизма  между  сложностью  и  гамогенезисомъ 
у  животныхъ''.  Здесь  мы  позволимъ  себе  привести  несколько 
пространную  выписку,  потому  что  дело  идетъ  о  самомъ  важномъ 
для  насъ  пункте  спенсеровскаго  учешя,  который  мы  не  желали 
бы  ни  ослаблять,  ни  усиливать  изложенхемъ.  ^Быть  можетъ, 
наиболее  достойный  вниман1я  фактъ,  говоритъ  Спенсеръ,  пред- 
ставляетъ  различхе,  существующее  между  человекомъ  и  неко- 
торыми другими,  сходными  съ  нимъ  по  массе,  вслекопитающими. 
Если  сравнить  человека  съ  домашнею  овцою,  которая,  не  очень 
разнясь  отъ  него  величиною,  сравнительно  плодовитее,  то 
могутъ,  пожалуй,  ответить  указашемъ  на  сравнительную  без- 
деятельность овцы,  и  темъ  же  можно  возразить  на  фактъ,  что 
рогатый  скотъ  гораздо  плодовитее  человека,  несмотря  на  то, 
что  обладаетъ  большею  величиною.  Далее,  противъ  сравнешя 
съ  лошадью,  которая  и  больше,  и  плодовитее,  чемъ  человекъ, 
а  вместе  съ  темъ  значительно  деятельна,  можно  было  бы  воз- 
разить, что  здесь,  какъ  и  всегда,  когда  дело  идетъ  о  траво- 
ядныхъ,  результатъ  извращается  незначительностью  труда,  по- 
требнаго  для  добыван1я  пищи,  въ  связи  съ  значителънымъ  раз- 
вит1емъ  уподобляющихъ  органовъ  относительно  техъ,  которые 
ими  строятся  и  ремонтируются.  Но  уже  совершенно  смело 
можно  провести  параллель  между  чаювекомъ  и  большимъ  пло- 
тояднымъ.  У  льва,  превосходящаго  человека  по  величине  и, 
можетъ  быть,  одинаково  съ  нимъ,  деятельнаго,  пищеваритель- 
ная система,  сравнительно,  не  более  значительна,  чемъ  у  че** 
ловека,  и  однако  левъ  плодится  быстрее...  Конечно,  очень  мо- 
жетъ быть,  что  на  стороне  плотояднаго  есть  то  преимущество, 
что  у  него  есть  излишекъ  питательнаго  вещества,  состоящаго 
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ПОЧТИ  исключительно  изъ  азотистыхъ  матерхаловъ,  изъ  кото- 
рыхъ,  главнымъ  образомъ,  формируются  гЁла  д'Ьтенышей,  но 
если  и  принять  въ  соображенхе  всЬ  остальныя  различ1я,  все 
же  кажется  не  нев'Ьроятныиъ»  что  незначительная  плодовитость 
челов']^ка,  сравнительно  съ  плодовитостью  большихъ  кошачьихъ, 
зависитъ  отъ  большей  сложности  его  организащи  и  особенно 
организащи  его  нервной  системы^. 

Нами  приведены  вс%  факты  и  выводъ  въ  формулировке  са- 
мого Спенсера.  Мы  видивгь,  какъ  малочисленны  и  какъ  дву- 
смысленны первые,  мы  видимъ,  какъ  остороженъ  и  какъ  не- 
см'Ьлъ  второй.  И  еслибы  еще  по  крайней  м^р'б  не  было  фак- 
товъ,  прямо  противор'Ьчащихъ  обобщешю  Спенсера!  А  то,  в*дь, 
ему  самому  приходится  признать  (373  стр.),  что  слонъ,  мен'Ье 
плодовитый  и  въ  то  же  время  мен%е  развитой,  нежели  чело- 
в']&къ,  представляетъ  ^исключеше"*  изъ  общаго  правила.  Какъ 
будто  уточныосг  законовъ,  какимъ  только  и  можетъ  быть  обоб- 
щен1е  Спенсера,  бываютъ  так1я  же  исключен1я,  какъ  и  у  эмпи- 
рическихъ!...  '*). 

Но  это  еще  не  все:  н^Ьсколько  дал-Ье,  въ  глав*  XI  (§§  362— 
364)  Спенсеръ  вноситъ  существенное  ограничеше  въ  формули- 
рованный имъ  раньше  законъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  изв'Ьстное 
вл1ян1е  на  распред'Ьлен1е  въ  организм']^  вещества  между  про- 
цессомъ  индивидуализац1и  и  генезисомъ  им'бетъ  выживайте 
приспособленн^йшихъ.  Вм^ст*  съ  прогрессовгь,  траты  на  само- 
сохранен1е  уменьшаются,  поэтому  „приращеше  развит1я  вызы- 
ваетъ  не  въ  точности  пропорщональное,  а  н'Ьсколько  мен^е, 
ч^мъ  пропорц1ональное  ослаблен1е  воспроизводительной  спо- 
собности^ (стр.  369).  И  дал-Ье,  „хотя  бол4е  развитой  организмъ 
абсолютно  наимен'Ёе  плодовитъ,  однако  онъ  наиболтье  плодовито 
относительно''.  Разв'Ь  это  не  важная  оговорка? 

Зам^тимъ  еще  следующее.  Весьма  б^дно  обставивъ  свою  мысль 
примерами  изъ  растительнаго  и  животнаго  царства,  Спенсеръ 
даже  не  задумывается  надъ  т^мъ,  что  размножешемъ  челов'Ька 
могутъ  управлять,  кром'6  б1ологическихъ,  также  и  психологи- 
ческ1е  39ЛСОНЫ  (какъ  оно  и  есть  на  самомъ  д'Ьл^).  Онъ  заявляетъ 
решительно:  „сравнительная  плодовитость  челов']^ка,  какъ  вида. 


м)  „Первьшъ  н  саиымъ  существеннымъ  признакоиъ  закона  въ  гдазахъ 
мыслителя,  говорить  Рюмелинъ  (»,Что  такое  сошальный  законъ?",  рус.  перев., 
1894  г.,  стр.  17),  является  невозможность  иоключен1Ё  изъ  него;  если  же  мы- 
слитель встр'Ьчаетъ  хотя  бы  единственный  случай,  въ  которомъ  его  законъ 
не  оправдывается,  несмотря  на  то,  что  случай  этотъ  содержится  въ  его  фор- 
мул'Ь,  ему  остается  только  заключить,  что  законъ  нев-Ьронъ**. 
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и  изм'Ьнешя  въ  ней,  совершающ{я  при  изм'Ьнен1яхъ  условхй, 
должны  согласоваться  съ  указанными  нами  законами".  Однако, 
подобный  прхемъ  нельзя  признать  правильнымъ.  Спенсеръ  смо- 
тритъ  на  человека  черезчуръ  механически,  „Пусть  топливо, 
сжигаемое  въ  движущей  паровой  машин'Ь,  выражаетъ  потреб- 
ляемую челов-Ькомь  пищу,  паръ,  идущ1й  на  производство  дав- 
лешя,  пусть  соотв*тствуетъ  той  части  потребляемой  пищи, 
которая  идетъ  на  выполненхе  отправлетй '^  и  т.  д. — такими 
прим^^рами  ^')  думаетъ  онъ  уяснить  законы,  управляющхе  раз- 
множен1емъ  людей. 

Есть  однако  же  главы  въ  излагаемомъ  нами  отд'Ьл^^  спен- 
серовской  „Б10Л0Г1И'',  поражающхя  изобил1емъ  фактовъ,  дока- 
зательностью и  точностью.  И  что  же?  Эти-то  именно  главы 
служатъ  не  для  опроверженхя,  а  для  вящаго  подтвержденгя 
того,  что  и  составляетъ  самую  сущность  мальтусова  учен1я. 
Обратимся  же  къ  нимъ,  къ  этимъ  главамъ,  которыхъ  почему- 
то  не  зам^^чаютъ  ни  противники,  ни  союзники  Мальтуса. 

Уже  изъ  предъидущаго  понятно,  что,  находясь  въ  антаго- 
низм'б  съ  тратами  на  ростъ  и  на  развитхе,  генезисъ,  очевидно, 
антагонистиченъ  и  всякимъ  тратамъ  организма  вообще.  Понятно 
также,  что  уменьшен1в  тратъ  или  притокъ  питательныхъ  ве- 
ществъ  должны  им^ть  своимъ  сл'Ьдств1емъ  усилеше  генезиса. 
Фактическому  обосновашю  этихъ  двухъ  положенШ  и  посвящены 
главы  УШ  и  IX.  Значеше  обильнаго  питатя  объясняется  Спен- 
серомъ  такимъ  образомъ  ^*):  „Сила  размноженхя  возрастаетъ, 
когда  самоподдержаше  становится  легко,  а  именно  въ  этомъ 
легкомъ  самоподдержаши  и  проявляется  д'Ьйствхе  обильнаго 
корма".  Вл1яте  траты  обнаруживается  на  прим*рахъ  курицы, 
перестающей  нестись  зимою,  и  птицъ,  всл*дств1е  употребляе- 
мыхъ  ими  усил1й  на  летанье  отличающихся  вообще  меньшею 
плодовитостью,  ч'Ьмъ  равный  имъ  по  в-Ьсу  млекопитающ1Я. 
Вл1ян!е  питан1я  наблюдается  очень  хорошо  на  домапшнхъ  жи- 
вотныхъ,  отличающихся  обыкновенно  большею  плодовитостью. 
„Физ1ологическ1й  урокъ,  даваемый  намъ  пчелами  и  муравьями, 
хотя  и  не  совсЬмъ  согласно  съ  нравственнымъ  урокомъ,  да- 
ваемымъ  ими  по  общепринятому  мн'Ьн1ю,  состоитъ  въ  томъ, 
что  обильно  питаемая  безд'Ёятельность  благопрхятна  плодови- 
тости и  что  чрезм^Ьрной  д'Ьятельности  сопутствуетъ  безплод1е**. 

Вл1яте  т4хъ  же  условШ  Спенсеръ  просл^живаетъ  и  на  че- 


м)  Ор.  01*.,  стр.  381. 
»•)  1Ы(1.  стр.  353. 
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дов-Ьк*.  ^Женщины  рабочаго  класса,  говорить  онъ  (стр.  378), 
годомъ  позже  достигаютъ  половой  зрелости,  и  хотя  несомн'Ьнно, 
что  это  запаздываше  отчасти  зависитъ  отъ  худшаго  питан1я, 
ясно  однако,  что  отчасти  оно  зависитъ  и  отъ  большей  мышеч- 
ной траты".  Вл1яше  бол'бе  или  мен^^о  изобильной  пищи  на  раз- 
множение людей  иллюстрируется  имъ  примерами  н'Ькоторыхъ 
дикарей  (у  Мальтуса,  впрочемъ,  Спенсеръ  этихъ  прим-Ьронъ 
могъ  бы  найти  еще  больше). 

Припомнимъ  теперь  положеше  Мальтуса,  что  народонасе- 
леше  растетъ  вм'Ьст'б  въ  увеличешемъ  пищи,  и  спросимъ  чи- 
тателя, не  правильн'Ье  ли  было  бы  считать  Спенсера  союзни- 
комъ,  а  не  противникомъ  автора  „Опыта".  На  чемъ  же  покоится 
противоположное  мн'Ьн1е?  Преимущественно  на  т^хъ  конечныхъ 
выводахъ,  къ  которымъ  приходить  Спенсеръ  въ  заключеше 
всего  своего  отдела  о  законахъ  размножешя.  Вотъ  эти  выводы: 
„ЦивилизапДя,  говорить  онъ,  которой  везд4  предшеству^тъ 
увеличен1е  населен1я  и  сл'Ьдств1емъ  которой  всюду  является 
уменьшен1в  н*которыхъ  разрушающихъ  расу  силъ,  дальн-Ьй- 
шимъ  своимъ  сл'Ьдств1емъ  им'Ьетъ  увеличоше  н*которыхъ  дру- 
гихъ  разрушающихъ  расу  силъ".  Расходы  по  самоподдержанш 
съ  течешемъ  времени  должны  значительно  увеличиваться.  „Хотя 
на  первыхъ  стад1яхъ  цивилизащи  количество  пищи  можетъ 
увеличиваться  при  одномъ  и  томъ  же  данномъ  количеств'^  труда, 
но  должно  наступить  время,  когда  каждое  новое  приращенхе 
пищи  будетъ  добываться  количествомъ  труда  ббльшимъ,  ч*мъ 
пропорщональнымъ  ему,  и  эта  непропорщональность  будетъ 
возрастать  все  60.1*0  и  бол^е^'  ").  Съ  увеличешемъ  же  расхо- 
довъ  на  индивидуальность,  съ  неизб'Ёжнымъ  развипемъ  чело- 
века въ  ум*  и  ловкости;  траты  его  организма  на  генезисъ  по 
необходимости  сократятся  и  воспроизводительная  деятельность 
ослабнетъ.  Сгущен1е  населен1я  тогда  прекратится  и  быстрота 
размножен1я  станетъ  равною  быстрот*  вымирашя. 

Вотъ  т*  заключительныя  положенгя  Спенсера,  которыя  охотно 
противопоставляются  мальтусову  учен1ю,какъ  его  научное  опро- 
вержен1е.  Посмотримъ,  однако^  въ  самомъ  ли  д^л*  положен1я 
эти  такъ  „д1аметрально  противоположны*'  тому,  что  утверждалъ 
авторъ  ^Опыта",  какъ  это  кажется,  напр.,  его  русскому  пере- 
водчику '^),  и  въ  какой  степени  могутъ  они  быть  признаны 
научнымъ  опров^жен1е1^  мальтусова  учен1я. 


Л)  Ор.  си.,  стр.  391. 

м)  Мальтусъ,   ^Опытъ  закона  о  народанаселети**   (агс!),  перев.  И.  Вер- 
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Изъ всего  изложеннаго,  прежде  всего,  видно,  что  Спенсеромъ 
признается  наличность  указанной  Мальтусомъ  тенденцш  яасе- 
летя  къ  размножен1ю  за  пред'Ьлы  существующихъ  средствъ 
пропитан1я.  Но  въ  то  же  время  современному  бхологу  не  хуже, 
ч-Ьмь  экономисту  конца  ХУШ  в^Ька,  изв'Ьстна  та  зависимость, 
въ  которой  населен1е  находится  отъ  существующихъ  запасовъ 
пищи.  Ему  знакома  поэтому  та  борьба,  которая  является  про- 
дуктомъ  перенаселен1я  и  которая  влечетъ  за  собою  ^несчаст1я 
и  пороки^,  выживан1е  приспособленн'Ьйшихъ  и  гибель  непри- 
способ ленныхъ.  Какъ  же  относятся  къ  этой  борьбе  Мальту съ 
и  Спенсеръ?  Совершенно  различно,  и  тутъ  только  начинается 
ихъ  разноглас1е.  Согласно  съ  Мальтусомъ,  Спенсеромъ  кон- 
статируется и  неизб'Ьжное  перенаселбн1е,  и  возрастающ1я  труд- 
ности при  добыванш  средствъ  пропитан1я  **•);  но  зато,  обратно 
съ  Мальтусомъ,  Спенсеръ  прив^тствуетъ  это  перенаселен1е  и 
вызываемую  имъ  борьбу,  какъ  главный  факторъ  прогресса, 
факторъ,  на  которомъ  онъ  строить  свои  надежды  на  лучшее 
будущее.  Эта  борьба,  представлявшаяся  Мальтусу  только  борь- 
бой и  нич-Ьмь  больше,  въ  глазахъ  Спенсера  есть  могучхй  ры- 
чать индивидуальнаго  и  сощальнаго  совершенствован1я,  север- 
шенствован1я,  которое,  съ  своей  стороны,  приведетъ  къ  ослаб- 
лен1Ю  генезиса,  къ  ослаблен1ю  борьбы.  Но  ослаблеше  борьбы, 
спросить  читатель,  разв'Ь  не  остановить  оно  усп']Ьховъ  цивили- 
зац1и,  разв']Ь  не  придетъ  тогда  челов'Ьчество  въ  стащонарное 
состоян1е?  Да,  это  самое  и  утверждаетъ  Спенсеръ,  угЬшающШ 
себя  гбмъ,  что  то  будетъ  равнов'Ьс1е  полной  гармон1и  и  наивы- 
сшаго  счастья... 

Однако...  не  вдались  ли  мы  зд'Ьсь  н'Ьсколько  въ  утоп1ю? 
В'Ьдь,  еста  вспомнить,  что  вся  эта  заманчивая  картина  про- 
гресса въ  застогь  покоится  всего  только  на  ^не  нев'Ьроятномъ* 
(см.  выше)  предположеши,  что  „меньшая  плодовитость  людей 
сравнительно  съ  кошачьими^  зависитъ  отъ  бдльшаго  развит1я 
ихъ  нервной  системы,  и  если  припомнить  къ  тому  же  непод- 
дающагося  объяснешямъ  слона,  не  покажутся  ли  намъ  тогда 
н']Ьсколько  смелыми  предсказан1Я  Спенсера  и  не  поступимъ  ли 
мы  рац1ональн4е,  отбросивъ  ихъ  и  сохранивши  изъ  его  учвн1я 


нера,  1895  г.  Вступительная  статья,  стр.  ХЬУ1.  Впрочемъ,  никакой  оценки 
по  существу  ни  возражвн18  Спенсера,  ни  даже  положен1Й  самого  Мальтуса 
г.  Вернеръ  зд'Ьсь  не  производить,  ссылаясь  на  свою  „некомпетентность**. 

»»)  Зам'Ьтимъ,  что  Спенсеръ,  какъ  видно  изъ  приведенной  выше  цитаты, 
принимаетъ  иальтусовъ  законъ  уменьшающейся  производительности  почвы. 
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ТОЛЬКО  анализъ  действительно  существующаго  и  совершаю- 
щагося.  Но  что  же  тогда  останется  отъ  учвн1я  нашего  б1олога? 
останется — ученге  Мальтуса,  обогащенное  новыми  фактами  и 
разъясненное  согласно  новымъ  даннымъ  бхолойи. 


IV. 

Говоря  о  полемик*,  возбужденной  „Опытомъ  о  народонасе- 
ленш^,  его  русск1й  переводчикъ,  г.  Бибиковъ,  еще  въ  1868  г. 
писалъ  следующее:  «основное  положен1е  Мальтуса  до  сихъ 
поръ  всЬми  принималось  на  вЪру  и  въ  сущности  никогда  ииктьмъ 
не  опровергалось.  Отчего  это  происходило— решительно  нельзя 
понять.  Трудно  же  представить,  чтобы  никому  не  прихо- 
дило въ  голову,  что  поставленное  знаменвтымъ  экономистомъ 
основное  положеше  есть  не  бол^е,  какъ  гипотеза,  а  построен- 
ная на  ней  теорема,  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  предлагаетъ  ее  Маль- 
ту съ,  есть  чист%йш1й  софизмъ,  затемнявпий  всеобщее  пони- 
наше.  Л  между  т-Ьмъ— это  оказывается  такъ,  ибо  ни  у  одного 
изъ  противниковъ  Мальтуса  я  не  встр'Ьчалъ  изсл-Ьдоватя  сущ- 
ности его  основного  положешя".  27  л'Ьтъ  прошло  съ  т-Ьхъ  поръ, 
какъ  были  написаны  эти  слова,  а  между  т'Ьмъ  зам'Ьчаше  г.  Би- 
бикова остается  в'Ьрнымъ  и  въ  наши  дни:  сущность  учешя 
Мальтуса  не  только  не  опровергнута,  но  даже  р*дко  к-Ьмъ  н 
опровергается.  Остается  лишь  сговориться,  что  считать  этой 
сущностью  и  чЬмъ  объяснить  отмеченное  г.  Бибиковымъ 
явлен1е. 

Какъ  видно  изъ  дальнЪйшихъ  словъ  русскаго  переводчика, 
центръ  тяжести  критику емаго  имъ  учешя  лежитъ,  по  его  мн*- 
шю,  въ  указанной  Мальтусомъ  тенденцш  населон1я  размножаться 
быстр-Ье  продовольствхя.  Вотъ  этотъ-то  пунктъ,  полагаетъ 
г.  Бибиковъ,  никгьмъ  никогда  не  оспаривался  и  онъ  же  при- 
знается имъ  „чисгЬйшимъ  софизмомъ*'.  Зд^сь  будетъ  уместнее, 
однако,  говорить  о  у,чистгьйшемъ  недоразумгьнги^ ,  Указанная 
Мальтусомъ  тенденпДя  оспаривалась  и  оспаривается  постоянно. 
Съ  гЬхъ  самыхъ  поръ,  какъ  она  была  имъ  впервые  формули- 
рована (см.  полемику  Годвина)  и  до  послбднихъ  дней  (напр., 
въ  соч.  Ванъ-деръ-Смиссена).  Въ  какой  степени  ея  критики 
опираются  на  факты  и  доказательства  и  насколько  она  сама 
заслуживаетъ  назван1я  софизма,  объ  этомъ  мы  еще  поговоримъ 
ниже,  но  что  она  не  можетъ  считаться  той  сущностью  учен1я , 
которая,  по  словамъ   Бибикова,  „никогда  ник^мъ  не  опровер- 
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гадась'*,  въ  этомъ  читатель,  проб'ЬжавшШ  глазами  предъидущхя 
главы  нашей  статьи,  едва  ли  будетъ  сколько-нибудь  сомн'&ваться. 

Но  если  сущностью  учвн1я  мы  признаемъ  то,  что  самъ  Маль- 
тусъ  формулировалъ  въ  трехъ  основныхъ  своихъ  тезисахъ,  за- 
м^^чаше  г.  Бибикова  придется  признать  весьма  близкимъ  къ 
истин']^.  Что  насел ен1е  ограничено  средствами  существован1я, 
что  оно  растетъ  вм'Ьст']^  съ  нимъ  и  сдерживается  въ  своем;ъ 
размноженш  какъ  вн-Ьшними  неблагопр1ятными  фактами,  такъ 
и  волею  челов'Ька,— разв'Ь  положешя  эти  критикой,  о  которой 
мы  говорили  выше,  сколько-нибудь  опровергнуты  и  даже 
больше— разв-Ё  они  обыкновенно  опровергаются  наибол'Ье  оже- 
сточенными противниками  Мальтуса?  „Отчего  это  происходить, 
решительно  нельзя  понять".  Н-Ьтъ,  понять  можно.  Сущность 
ученЛя  Мальтуса  оттого  не  оспаривается,  что  она  почти  вс^вш, 
включая  и  большинство  его  противниковъ,  пршнаетсяза  истину. 

Да,  разумеется,  говорятъ  некоторые  критики  ^'О»  но  это  про- 
исходить оттого,  что  положешя  Мальтуса — „очевидныя  истины*', 
что  въ  основе  его  ученхя  лежитъ  простой  трюизмъ,  не  требую- 
пцй  доказательствъ,  но  и  не  допускающ1Й  опровержешя.  Ведь, 
въ  сущности  онь  утверждаеть  только  то,  что  человекъ  не  мо- 
жеть  жить  безъ  пищи,  кто  же  въ  этомъ  когда-либо  сомневался? 
дело,  однако,  стоить  вовсе  не  такъ  просто,  какъ  кажется  на- 
шимъ  критикамъ.  Что  человекъ  не  можетъ  жить  безъ  пищи, 
въ  этомъ,  конечно,  никогда  никто  не  сомневался,  но  очень 
мног1е  до  Мальтуса  не  знали,  а  кое-кто  не  понимаеть  и  теперь, 
что  продовольствге  не  есть  что-то  безграничное,  что,  напро- 
тивь,  оно  ограничено  и  ограничиваетъ  собою  ростъ  населешя- 
Вопрось,  по  несколько  наивной^  но  верной  формулировке  Маль- 
туса ^^),  заключался  въ  его  время  въ  томъ,  „земледелхе  ли  со- 
ставляеть  причину  населен1я  или  населенге  причину  замледелхя^. 
Провозгласивъ  и  доказавь  своимь  „Опытомь^  первое,  когда 
общественное  мнеше  было  всецело  на  стороне  второго,  Маль- 
тусъ  произвель  настоящую  револющю  •*):  съ  него  начинается 
новая  эпоха,  какъ  въ  государственной  науке,  такъ  и  въ  госу- 
дарственной политике;  а  если  теперь,  почти  черезъ  столет1е, 
его  револющонный  по  тому  времени  лозунгь  можетъ  казаться 
трюизмомь,— это  свидетельству еть  только  о  томъ,  какой  гро- 


^)  Напр.  Ингрэмъ,  ор.  ок.,  стр.  150,  Смиссеиъ,  стр.  154. 

в»)  Еззау,  стр.  432-  433.    - 

^)  Мысли  о  важности  ородовольствхя  для  населенЦ  о  зависимости  вто- 
рого отъ  перваго,  говорить  Джемсъ  Бонаръ  (МаИЬиз  ап(1  Ыз  АУогк,  стр.  31), 
„эти  обпця  места,  были  тогда  парадоксами''. 
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надный  шагь  впередъ  мы  сд'Ьлали  вм^^ст'ё  съ  Мальтусомъ  и 
какое  великое  зваченхе  им-Ьотъ  его  ^Опытъ  о  народонасе- 
леши^^. 

Хитроумная  критика  постаралась,  однако,  внести  всю  воз- 
можную путаницу  въ  простюе  и  ясное  положен1е  Мальтуса: 
„ народ онаселеше  строго  ограничено  средствами  существовашя"^. 
Выражен1е  «средства  существовашя",  возражаетъ,  напр.,  Фет- 
теръ  •'),  не  представляетъ  никакой  определенности:  количество 
и  качество  потребляемой  населен1емъ  пищи  варьируются  въ 
разныхъ  странахъ.  Дал'Ье,  по  признашю  самого  Мальтуса, 
д-Ьло  идетъ  лишь  о  томъ  продовольствш,  которое  действительно 
посту паетъ  въ  распоряжен1е  всего  народа,  то  же,  которое  со- 
ставляетъ  предметъ  накопленхя  отд*льныхъ  лицъ,  въ  разсчетъ 
идти  не  можетъ.  Феттеръ  ссылается  зд^сь  на  характеръ  со- 
временнаго  распродал ешя,  узаконяющ1й  такое  частое  накоплеше, 
и  утверждаетъ,  что  оно  становится  на  дорогЬ  разсчетамъ  Маль- 
туса. Въ  заключен1е,  подъ  увеличсн1емъ  ^средствъ  продоволь- 
ствхя"*  нашъ  критикъ  предлагаетъ  понимать  «возможность  про- 
изводства^ ,  доставляющаго  новыя  питательный  вещества,  ничего 
не  отнимая  отъ  той  части  населен1я,  которая  ихъ  въ  настоящее 
время  им^етъ. 

Все  подобныя  возражешя,  даже  и  верный  по  существу, 
нисколько  не  опровергаютъ  мысли  Мальтуса  и  не  могутъ  за- 
ставить насъ  заменить  выражеше  «средства  продовольств1я'' 
менее  яснымъ  и  менее  соответствующимъ  делу  выраженхемъ 
у,возможиость  производства".  Справедливо,  что  продовольств1в 
не  есть  что-либо  устойчивое  и  что  поэтому  мякина,  напр.,  въ 
одной  стране  отбрасывается,  какъ  ненужный  соръ,  въ  другой— 
служитъ  для  пропиташя  населен1я,  но  это  означаетъ  только 
то,  что  представляемая  продовольствгемъ  граница  для  размно- 
жен1я  людей  не  всегда  одинакова  и  однородна,  а  вовсе  еще  не 
значить,  будто  такой  границы  не  существуетъ.  Сколько-нибудь 
точный  подсчетъ  здесь,  разумеется,  затруднителенъ,  но  истин- 
ность общаго  положетя  не  изменяется  и  оттого,  что  известная 
часть  продовольств1я  служитъ  предметомъ  накоплешя.  Оговорка 
Мальтуса  категорична:  только  наличное,  доступное  населен1ю, 
продовольствхе  регулируетъ  его  размножеше.  Отсюда  же  видно, 
какъ  неправильно  толковаше  Феттера,  будто  подъ  средствами 
продовольств1я  можно  разуметь  возмооюносшь  производства.  Слово 
^возможность''  противоречить  самымъ  определеннымъ  указа- 


ла) УегзисЬ,  стр.  29  -  32. 
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н1ямъ  Мальтуса  на  то,  какъ  схЬдуетъ  понимать  его  ариемети- 
ческую  прогрвсс1ю. 

Зд'Ьсь  нужно  прибавить  два  слова  о  томъ^  какъ  первое  по- 
ложен1е  Мальтуса  опровергалось  у  насъ,  въ  Росс1и,  г.  Бибико- 
вывгь  (во  вступительной  стать*  «ъ  его  переводу  „Опыта  о 
народонаселенШ").  Русск1й  критикъ  находить,  что  населеп1е 
ограничивается  не  средствами  продовольст1я,  а  разными  иными 
неблагопр!ятными  услов1ями  и  потому  никогда  не  достигаотъ 
границы,  представляемой  наличными  запасами  пищи.  Свою  мысль 
г.  Бибиковъ  иллюстрируетъ  сл'Ьдующимъ  образомъ:  „Въ  город- 
скихъ  амбарахъ  сложено  огромное  количество  пищи,  пригодной 
для  мышей;  мыши  чрезвычайно  плодовиты — въ  6—7  разъ  пло- 
довитее кошекъ,  охраняющихъ  амбары.  Будетъ  ли  в^рно  за- 
ключен1е  мое,  что  размножеше  мышей  останавливается  недо- 
статкомъ  хл*ба.  Это  нел-Ьпо,  ибо  въ  действительности  размно- 
жен1е  мышей  останавливается  не  недостаткомъ  пищи,  а  кошками 
и  множествомъ  другихь  условШ**  (стр.  25).  Наивность  разсуж- 
ден1я  г.  Бибикова  на  столько  сама  по  себ*  очевидна,  что  оно 
не  заслуживало  бы  даже  простого  упоминан1я,  если  бы  не  фи- 
гурировало въ  статье,  приложенной  къ  самому  сочинешю  Маль- 
туса и  потому  поневоле  получающей  распространеше  въ  рус- 
ской читающей  пуб.1ике.  Какъ  мы  увидимъ  ниже,  Мальтусъ 
никогда  не  утверждалъ,  что  голо дъ— единственная,  задержи- 
вающая ростъ  населен1я  причина,  наоборотъ— онъ  приводилъ 
целый  списокъ  такихъ  возможныхъ  препятств1й.  Недоумен1я 
г.  Бибикова  точно  будто  прямо  имелъ  въ  виду  Лесли  Стефенъ, 
когда  писалъ  следующее  •*):  ^Волкъ  является  просто  одной  изъ 
ограничивающихъ  жизнь  овцы  силъ,  и,  еслибы  онъ  быль  устра- 
ненъ,  друпя  силы  явились  бы  на  смену  устраненной.  Предо- 
ставленная себе  самой,  овца  постоянно  имела  бы  передъ  гла- 
зами практическую  иллюстращю  къ  учен1ю  Мальтуса". 

Въ  теснейшей  связи  съ  первымъ  тезисомъ  находится  и  второй: 
„народонаселете  увеличивается,  когда  увеличиваются  средства 
существован1я".  Сообразно  темъ  различнымъ  значен1емъ,  ко- 
торыя  можно  придать  этому  положен1ю,  и  темъ  выводамъ,  ко- 
торые изъ  него  можно  сделать,  выписанныя  нами  слова  слу- 
жатъ  поводомъ  для  сложныхъ  контроверзъ,  къ  которымъ,  въ 
силу  ихъ  большой  научной  важности,  мы  сейчасъ  обратимся. 
Следуетъ,   однако,  предварительно  заметить,  что  въ   своемъ 


в*)  „ЭтиЕа  и  борьба  за  существовангв"  (Е1Ыс8  апс!  81ги^1в  Гог  ИГе).  Рус- 
кШ  перев.,  изд.  Юровскаго,  Спб.,  1895  г.,  отр.  12. 
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прямомъ,  ближайшемъ  значен1и,  второй  тезисъ  Мальтуса  не 
протввор'Ьчитъ  тому,  что  нами  сказано  относительно  сущности 
всего  учен1я:  онъ  представляется,  обыкновенно,  столь  же  оче- 
виднымъ,  какъ  и  разсмотр'Ьнный  уже  первый  тезисъ.  „Когда 
страна  богат4етъ,  ея  народонаселеше  увеличивается"— вотъ, 
что  хогЬлъ  сказать  авторъ  , Опыта".  И  что  же?  Разв*  совре- 
менные историки  говорятъ  что-либо  иное?  Развертываемъ  на* 
удачу  „Промышленную  исторш  Англ1и^  Гиббинса  и  читаемъ 
въ  ней  следующее  (рус.  пер.,  стр.  30):  „обыкновенный  урожай 
зерна  въ  то  время  въ  Англ1и  былъ  4  бушеля  съ  акра  и  изр']&дка 
доходилъ  до  8  бушелей,  почему  разм'Ьръ  населешя  не  могъ  под- 
няться выше  2  милл1оновъ^.  Стр.  76:  „Зам'Ьтное  улучшен1е  въ 
демлед'Ьл1и  и  соединенное  съ  нимъ  скоплете  богатствъ  повело 
за  собою  увеличен1е народонаселен1я  къ  концу  XVI в.".  Стр.  109: 
„Причину  быстраго  роста  народонаселен1я  въ  пер1одъ  съ  1700 
по  1760  г.  сл-Ьдуотъ  искать  въ  увеличенш  народнаго  богатства** 
и  т.  д.  Подобныя  выписки  изъ  другихъ  историческихъ  сочиненШ 
можно  привести  въ  изобилш  и  доказать  такимъ  образомъ,  что 
второй  тезисъ  Мальтуса  въ  его  ближайшемъ  значенш  пред* 
ставляетъ  собой  въ  наше  время  одну  изъ  распространенн'Ьйшихъ 
истинъ.  Это  намъ  не  м'Ьшаетъ,  однако,  признать  за  нимъ  силу 
не  бол'Ье,  какъ  эмпирическаго  обобщешя,  отнюдь  не  обнимаю- 
щаго  собою  всЬхъ  наличныхъ  фактовъ  и  способнаго  порождать 
недоразум'6н1я  неопред'Ьленнос^'ью  своей  формулировки.  Необхо- 
димо указать,  въ  какихъ  пред'Ьлахъ  второй  тезисъ  Мальтуса 
можотъ  быть  принятъ  современнымъ  изсл^дователемъ. 

Прежде  всего,  Мальту сомъ  въ  точности  не  указано,  хотя 
очевидно  имъ  и  им'Ьлось  въ  виду,  что  положен1е  его  должно 
относиться  къ  цгьАому  народу  и  ко  всгьмъ  его  классамъ,  иначе, 
какъ  мы  увидимъ  ниже^  оно  можетъ  оказаться  прямо  противо- 
Р'Ьчащимъ  дМствительности.  Предполагается,  что  въ  пользо- 
вапш  увеличившимся  богатствомъ  страны  участвуетъ  Д'Ьйстви- 
тельно  .все  населен1е,  а  не  одна  его  часть,  хотя  бы  и  большая, 
и  утверждается,  что  въ  такомъ  случа-Ь  увеличеше  средствъ 
продовольств1я  даетъ  толчокъ  размноженш.  Съ  такимъ  огра- 
ничешемъ  мн'бше  Мальтуса  разд-Ьляется  большинствомъ  совре- 
менныхъ  ученыхъ,  „Народъ,  говоритъКаутскхй"),  прим^няюпцй 
несовершенную  систему  производства  и  въ  то  же  время  стра- 
даюпцй  отъ  перенаселен1я,  можетъ  избавиться  отъ  посл'Ьдняго 
не  только  путемъ  остановки  въ  развшоженш,  но  и  посредствомъ 


•5)  Бег  ЕхпПазз  еЬс.,  стр.  133. 
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перехода  къ  высшей,  бол^е  совершенной  систем'Ь  производства^ . 
Въ  полномъ  соглас1и  съ  учешемъ  Мальтуса^  Дюрингь,  напр., 
этотъ  ярый  анти-мальтуз1анецъ,  утверждаетъ  ••),  что  „каждый 
видъ  экономическаго  строя  опред^ляетъ  собою  известную  ёмкость 
страны  по  отношен1ю  къ  населешю,  и  эта  ёмкость  не  можотъ 
быть  значительно  увеличена,  если  самый  хозяйственный  строй 
не  получить  иной  формы"*.  Нетрудно  заметить,  однако,  что  эта 
теор1Я  различной  ёмкости  различныхъ  экономическихъ  стадШ, 
теор1я,  развитая  и  воспринятая  Левассёромъ,  Листомъ,  Нитти, 
Вагнеромъ,  Янсономъ  и  др.,  является  скор'Ье  уже  дальиМпшй 
разработкой  положен1я  Мальтуса,  нежели  простымъ  его  под- 
твержден1емъ.  Впрочемъ,  самая  возможность  этой  дальнейшей 
научной  разработки  свид^Ьтельствуетъ  въ  пользу  основной  пра- 
вильности разбираемаго  тезиса. 

Есть  основаше  думать  (судя  по  отд^льнымь  фразамъ,  раз- 
бросаннымъ  по  всему  ^Опыту"),  что  самъ  Мальтусъ  в^риль 
и  въ  бол^е  непосредственное,  и  въ  бол^е  частичное  вл1яйье 
„увеличены  средствъ  продовольств1я^.  Повидимому,  ему  пред- 
ставлялось дело  такимъ  образомъ,  что  благосостоянхе  вообще 
сод^йствуотъ,  а  бедность,  напротивъ,  не  благопрхятствуетъ 
плодовитости.  Зд4сь, прежде  всего,  надо  условиться  относительно 
смысла  столь  часто,  но  не  всегда  однозначуще,  употребляемаго 
Мадьтусомъ  выражешя  „средства  продовольств1я^.  Если  подъ 
посл'Ьднимъ  понимать  просто  пищу  (какъ  это  д^лаетъ  Мальтусъ, 
сравнивая  различную  плодовитость  дикихъ  племенъ) ,  тогда  вто- 
рой тезисъ  можетъ  быть  формулированъ  такъ:  ^улучшенное 
питаше  способствуетъ  плодовитости".  Справедливость  этого 
утверждешя  подтверждается  современною  б1олог1ей  (припомнимъ 
доказательства  Спенсера).  Но  иногда,  говоря,  напр.,  о  благо- 
пр1ятномъ  вл1ян1и  землевлад'Ьшя  на  плодовитость  семей,  Маль- 
тусъ, подъ  выражешемъ  „средства  продовольствхя**,  разум-Ьотъ 
нечто  большее,  ч-Ьмъ  одну  пищу,  а  именно  совокупность  всЬхъ 
служащихъ  для  удовлетворен1я  людскихъ  потребностей  вещей 
и  даже  вообще— благосостоян1е,  достатокъ.  Тутъ,  какъ  оказы- 
вается, Мальтусъ  совершенно  не  предвид'Ьлъ  (да  и  не  могъ 
предвидеть  по  тогдашнему  состоян1ю  статистическихъ  знашй), 
что  вопросъ  гораздо  сложнее,  ч-Ьмъ  это  ему  представлялось. 
Вл1ян1е  экономическихъ  условШ  на  увеличен1е  населен1я  без- 
спорно,  и  за  Мальтусомъ  остается  заслуга  перваго  серьезнаго, 
т.  о.  обставленнаго  фактами,  указанхя  на  это  вл1ян1е,  но  та 


ее)  Курсъ,  стр.  99,  см.  также  стр.  105. 
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прямая  зависимость  плодовитости  отъ  благосостоятя,  въ  ко- 
торой быль  уб-Ьждвнъ  авторъ  ^Опыта",  оказывается  отнюдь 
не  общимъ  правиломъ. 

Естественный  приростъ  населенхя  слагается,  какъ  изв'Ьстно, 
нзъ  трехъ  главныхъ  факторовъ:  брачности,  плодовитости  брака 
и  смертности  *^).  Значеше  перваго  фактора,  брачности,  обна- 
руживается въ  томъ,  что  плодовитость  замужней  женщины  въ 
Европ*  представляетъ  собою  сравнительно  постоянную  вели- 
чину (она  колеблется  между  29  и  23  на  100,  разница  26%),  тогда 
какъ  общая  женская  плодовитость  въ  ткхъ  же  странахъ  допу- 
скаетъ  большое  разнообраз1е  (въ  пред'Ьлахъ  отъ  17  до  10  на 
100;  разница  ТО^^'о),  „Следовательно,  цитируемъ  проф.  Янсона  "*), 
если  бы  число  браковъ  было  одинаково  везд^  и  везд'Ь  была  бы 
одинакова  продолжительность  ихъ,  то  большихъ  различ1й  въ 
рождаемости,  такихъ,  каюя  теперь  существуютъ,  не  наблюда- 
лось бы,  потому  что  европейская  женщина  везд^  одинаково 
плодовита^.  Какое  же  вл1ян1е  оказываютъ  экоиомическ1я  усло- 
В1я  на  брачность,  при  нормальномъ  состоян1и  общества,  не  воз- 
мущаемомъ  никакими  исключительными  обстоятельствами? 

„Еслибы  весь  М1ръ,  говорилъ  Торнтонъ  ••),  былъ  заселенъ 
одними  собственниками,  онъ  очень  скоро  опусгЬлъ  бы  отъ  не- 
достатка жителей".  Преувеличивая  истину,  зам^чайе  это  опи- 
рается на  справедливое  по  существу  наблюдение,  что  среди  со- 
стоятельныхъ  людей  зам'Ьчается  больше  отвращешя  отъ  брака, 
ч'Ьмъ  среди  людей  б'бдныхъ,  и  что  такимъ  образомъ  достатокъ 
находится  какъ  бы  въ  обратномъ.  отношенш  съ  стремлен1емъ 
обзавестись  севсьей. 

Прусск1я  данныя  о  бракахъ  указываютъ,  напр.,  на  харак- 
терную зависимость  возраста  брачущихся  отъ  ихъ  обществен- 
наго  положен1я  и  достатка.  ^Изъ  мужчинъ  позже  всего  всту- 
паютъ  въ  бракъ  въ  11русс1и  чиновники,— сред нШ  брачный  воз- 
растъ  ихъ  —  33,4  года;  зат4мъ  духовенство  — 32,5;  дал4е  сл^- 
дуютъ:  занятые  въ  трактирной  промышленности— 32,1;  врачи— 
31,8;  ученые,  художники  и  артисты— 30,7;  занятые  въ  торговой 
промышленности — 30,5;  работники  при  обработк'Ь  волокнистыхъ 
веществъ-— 30,2;  сельсюе  рабоч1е,  фермеры— 29,6;  всЬ  осталь- 
ные рабоч1в -29,5— 28,5**  '•).  Отсюда  видно,  что  ч-Ьмъ  чедов4къ 

*''7)  Сознавая  всю  недостаточность  приводимыхъ  дад'Ёе  фактовъ,  авторъ 
просить  въ  нихъ  вид'^ть  лишь  иллюстращю  н'^которыхъ  положеи18  Мальтуса, 
отнюдь  не  самостоятельный  авализъ  данныхъ  лопуляшонистики. 

«)" „Сравнительная  статистика  насвлен1Я'*  1893  г.,  стр.  207. 

«)  Цитируемъ  по  Нитти,  ор.  С1Ь.,  стр.  64. 

"•)  Э.  Ю.  Янсонъ.  „Сравнительная  статистика  населения",  стр.  188.  Ана- 
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состоятельн'Ье,  тЬмъ  дольше  онъ  воздерживается  отъ  брака. 
Жедан1е  прхобр'Ьсти  прочныя  средства  къ  жизни  раньше,  чЬжь 
обзавестись  севсьею,  пересиливаетъ,  повидимому,  физическую 
потребность  въ  половомъ  общенхи,  находящую  себ^  исходъ  въ 
незаконныхъ  вн'Ьбрачныхъ  связяхъ. 

Большинство  изсл'Ьдователей  сходятся  въ  признанШ  психи- 
ческихъ  факторовъ  р^Ьшающими  въ  этомъ  случае.  Но  каковы  же 
эти  лсихическхе  факторы,  м'Ьшаюпце,  напр.,  н^Ьмецкому  чинов- 
нику вступать  въ  бракъ  раньше  32  л^тъ  и  побуждаюпце,  на- 
оборотъ,  фабричнаго  рабочаго  жениться  27  л-Ьтъ?  Можно  ли 
думать^  что  зд^сь  обнаруживается  вл1ян1е  т^хъ  или  иныхъ  нрав- 
ственныхъ  представлешй  или  хотя  бы  вл1ян1е  большого  разви- 
Т1Я  и  образовашя  представителей  разпыхъ  классовъ?  Утвер- 
ждать это— значило  бы  пускаться  въ  область  произвольныхъ  дога- 
докъ,  приводящихъ,  напр.,  Дитти  (при  всеиъ  его  матерхализм'Ь), 
къ  тому  курьезному  утвержден1ю,  что  китайцы  отличаются  боль- 
шею плодовитостью»  благодаря  особенному  характеру  ихъ  нрав- 
ственныхъ  представлешй  ''^).  Ев.  несравненно  бол*в  твердой 
почв*  стоять  тЬ  ученые  (а  ихъ  теперь,  съ  легкой  руки  Маль- 
туса, большинство),  которые  въ  полномъ  соглас1и  съ  указан1ями 
статистики  видятъ  совершенно  матерхалистическую  подкладку 
во  всбхъ  такихъ  психическихъ  побужден1яхъ.  Рабочхй,  гово- 
рятъ  они,  при  нын']Ьшнихъ  экономическихъ  услов1яхъ,  не  мо- 
жетъ  разсчитывать  на  серьезное  улучшен1е  своей  участи;  по- 
этому, вступая  въ  бракъ,  онъ  ничего  не  теряетъ  и  даже  ско- 
Р'Ье  выигрываетъ:  соединенхе  труда  мужчины  и  женщины  мо- 
жетъ  быть,  въ  изв4стныхъ  отношепхяхъ,  выгодно,  а  трудъ  д*- 
тей,  когда  таковыя  подрастутъ,  является  уже  и  чистымъ  выи- 
грышемъ,  своего  рода  премхей  для  родителей.  Иное  д^^ло  мо 
лодой  буржуа  или  чиновникъ:  въ  своемъ  стремленш  къ  бол^е 
высокому  общественному  положешю  онъ  можетъ  быть  задор- 
жанъ  семьей,  требующей  отъ  него  расходовъ  и  не  дающей  ни- 
какихъ  выгодъ  взам^нъ.  Совершенно  справедливо  поэтому  го- 
ворить Каутск1й  '*)  объ  отсутств1И  у  б'Ьдныхъ  классовъ  какихъ 
бы  то  ни  было  побуждешй  къ  воздержанности  въ  д'Ьл'Ь  размно- 
жен1я.  „Въ  животномъ  м1р']Ь,  гд'Ь  никакихъ  предупредительныхъ 
препятствШ  н'Ьтъ,  всякое  улучшеше  въ  жизненныхъ  услов1яхъ 


логичныя  данный  для  Англ1И,  Дан1и  и  Италии  имеются  въ  книг*  Феттора,  стр. 
49—50.  Общему  правилу  не  подчиняются  Франшя  и  ШвеЯцар1я. 

'^)  1  С1пе81  80П0  Гог5в  П  роро1о  р1й  Гесоп(1о  регсНе  Ьаппо  ипа  тога1е  сЬе 
и  8р1п^в  а  ипа  8о11(1аг1в1й  е81гвта"...,  стр.  135—136. 

''«)  Ор.  сИ.,  стр.  112-113. 
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сопровождается  повышенной  плодовитостью,  ибо  зд'Ьсь  физ1оло- 
гическхе  факторы  наблюдаются  внЬ  подавляющаго  вл{ян1я  про- 
тивололожныхъ  соц1альныхъ  тенденщй^.  Въ  челов'Ьчвскомъ  об* 
ществ'Ё  разсчеты  натерьяльнаго  характера  удерживаютъ  пред- 
ставителей бол'Ье  состоятельныхъ  классовъ  отъ  черезчуръ  сво* 
боднаго  ст^довашя  своимъ  естественнымъ  наклонностямъ.  Этотъ 
обуздываюпцй  характеръ  собственности,  достатка,  хотя  и  былъ 
изетьстенъ  Мальтусу  '*),  но  не  былъ  имъ  въ  достаточной  сте- 
пени оц'Ьненъ. 

Можно  ли,  однако,  сказать,  что  приведенныя  данныя  опро- 
вергаютъ  положен1е  Мальтуса  и  за^тавляютъ  насъ  иззгЬнить 
его  въ  пряно  противуположномъ  смысл'Ь?  Н^тъ,  даже  по  отно- 
шенш  къ  брачности,  второй  тезисъ  Мальтуса  требуетъ  лишь 
иной  формулировки,  изв'Ьстныхъ  оговорокъ,  но  не  полнаго 
устранен1я,  ибо  противоположнаго  рода  тезисъ  „брачность  уве- 
личивается съ  уменьшешемъ  средствъ  продовольств!я''— гораздо 
дальше  отъ  истины.  Указанная  Мальтусомъ  прямая  зависимость 
между  количествовгь  средствъ  продовольств1я  и  плодовитостью, 
по  отношешю  къ  брачности,  находить  006*6  подтвержденхе  въ 
томъ  вл1ян1и,  которое,  какъ  оказывается,  им'Ьютъ  хл'ббныя  ц'Ьны 
на  число  заключаемыхъ  браковъ.  Вл1ян1е  это  было  обнаружено 
еще  въ  1847  г.  Кетлэ  и  позже  было  подтверждено  изсл'Ьдова- 
нЛями  другихъ  писателей.  Не  такъ  давно  Гекторъ  Дени  дока 
залъ,  что  въ  Бельг1и  количество  браковъ  увеличивается  и  умень- 
шается параллельно  съ  возрастан1емъ  и  паден1емъ  ц^нъ  на 
уголь  '^').  Въ  цитированномъ  уже  нами  сочиненхи  Янсона  (стр. 
345—354,  особенно  же  стр.  350),  мы  находимъ  н'Ькоторыя  дан- 
ныя, подтверждающ1я  ту  же  зависимость  брачности  отъ  хл'Ьб- 
ныхъ  ц^нъ.  Авторъ,  впрочемъ,  оговаривается,  что  коэффи- 
ц1енты  движенгя  населен1я  не  всегда  одинаково  чувствительны 
къ  изм'Ьнен1ямъ  хл^бныхъ  ц'Ьнъ,  указываетъ  на  то,  какъ  трудно 
выд'Ьлить  этотъ  факторъ  изъ  ряда  другихъ,  ему  сопутствующихъ, 
и  объясняетъ,  что  высок1я  ц'Ьны  на  хл'Ьбъ  не  безусловно  не- 
благопр1ятны  для  благосостояшя  народа:  „для  населен1я,  не  ис- 
ку пающаго  хл'Ьба,  ц'Ьна  его  безразлична,  а  для  населен1я,  про- 
дающаго  хл'Ьбъ,  неблагопрхятна  будетъ  именно  ц^на  низкая, 
а  не  высокая''.  И  тЬмъ  не  мен'Ье  высок1я  хл'Ьбныя  ц'Ьны  Ока- 


^)  Ё88ау,  стр.  494:  „въ  высшихъ  классахъ  общества  нечего  опасаться 
свишконъ  бодьшого  количества  браковъ*^.  „Первое  условхе  для  распростране- 
ны привычекъ  благоразум1Я'-это  полная  обезпеченность  собственности**,  стр. 
479  и  др. 

7*)  Ши,  стр.  106—107. 
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зываютъ  репрессивное  вл1ян1е  на  увеличеше  насел ен1я,  при 
чемъ  наибольшей  чувствительностью  отличается  именно  коэф- 
фищонтъ  брачности.  Весьма  характерный  и  засвид'Ьтельство- 
ванный  Янсономъ  (стр.  182)  фактъ,  что  „ъъ  большинстве  го- 
сударствъ  тамтит  браковъ,  отъ  25  до  35,5^/а,  заключается 
осенью,  после  окончашя  жатвы— время  наиболее  изобильнаго 
питангя". 

Итакъ^  действительно,  брачность  растешь  сь  увеличепгемъ 
средсшвъ  продовольсшвгя,  съ  облегчен1емъ  жизненныхъ  условШ, 
но  для  отдельныхъ  классовъ  общества  вл1ян1е  этого  фактора 
усложняется  влгянгемъ  роста  потребностей  у  тЬхъ  или  иныхъ 
запросовъ  отъ  жизни;  если  последн1е  (какъ  то  им^етъ  место 
среди  людей  более  состоятельныхъ)  съ  увеличетемъ  средствъ 
существовашя  увеличиваются  несоразмерно  съ  ними,  (^ачность 
въ  этомъ  относит^льномъ  недостаткть  средствъ  къ  жгсзни  всшргь- 
чаетъ  точно  такое  же  препятствге,  какб  и  въ  недостаткть  кон- 
кретномъ.  Вотъ  та  поправка,  или  вернее  то  дополнеше,  кото- 
рое^ изследуя  причины  колебашй  въ  коэффищенте  брачности, 
нужно  сделать  къ  общему  положенш  Мальтуса. 

Намъ  остается  разобрать  вкратце  вл1яшя,  испытываемыя 
рождаемостью  и  смертностью.  Заметимъ  прежде  всего,  что 
было  бы  ошибочно  высокШ  брачный  возрастъ  считать  абсо- 
лютно неблагопрхятнымъ,  а  низкШ,  напротивъ,  абсолютно  бла- 
гопр1ятнымъ  для  плодовитости  брака.  Наибольшей  плодовитости 
мужчина,  по  новейшимъ  изследоватямъ  '^,  достигаетъ  лишь 
25—26  летъ,  когда  его  плодовитость  определяется  цифрою  35 
на  100,  женщина  же  годамъ  къ  20-ти  (40  на  100).  Но  и  при  по- 
вышен1и  этого  возраста  плодовитость  не  всегда  уменьшается, 
иногда  даже  замечается  обратное  явлеше.  Во  Франц1и,  напр., 
понижен1е  брачнаго  возраста  между  1851  и  1881  гг.  (для  муж- 
чинъ  съ  30,2  на  29,9,  для  женщинъ  съ  26,3  на  24,7  летъ)  сопро- 
вождалось понижешемъ  же,  а  не  повышешемъ  рождаемости  ''*). 
Въ  той  же  Герман1и,  где  какъ  мы  видели,  брачный  возрастъ 
правильно  повышается  съ  увеличенхемъ  достатка,  проф.  Янсонъ 
констатируетъ  следующее  явлен1е:  „чемъ  самостоятельнее  и 
обезпеченнее  соц1альное  положеше  главы  семьи,  темъ  более 
на  него  приходится  непроизводительныхъ  лицъ,  на  его  счетъ 
живущихъ,  и  наоборотъ"  ").  Однако,  изследовангя  Кетлэ   для 


'5)  См.  „Ое  1а  тезиге  в1  йез  1о18  с1е  1а  ГвсопйИб  сопзи^а1е",  ст.  Л.  К(5гб81, 
Неуие  й'Есопотхв  РоI^^^^ие,  1885,  .\?  1,  стр.  6-8. 
"•)  ГеНег,  ор.  С11.,  стр.  70. 
7')  Статистика  насвлен1Я,  стр.  121. 
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Брюсселя,  Фарра  для  Лондона,  Виллармэ,  Пасси  и  Шейсона 
для  Парижа  показываютъ,  что  во  ъс^хъ  этихъ  городахъ  нан- 
большивгь  приростомъ  населвн1я  отличаются  самые  б']&дные  квар- 
талы. Не  такъ  давно  въ  (Кеуае  8с1впиГцие  за  1889  г.)  фрап- 
цузскгй  изсл*дователь  СЬегу1п  произвелъ  разсчетъ,  аналогич- 
ный сделанному  раньше  Берти льономъ,  по  которому  оказалось, 
что  наименьшая  рождаемость  совпадаетъ  съ  наибольшею  до- 
ходностью департаментовъ.  Въ  изв'Ьстномъ  изсл1^дован1и  Талль- 
квиста  ^КесЬегсЬез  8^а^^8^^^ие8  зиг  1а  1еп(1е11ге  й.  ипе  тогпйге 
Гесоп(111б  Лев  тапа§е8''  (Не181П§Гог8,  1886)  приведено  не  мало 
доказательствъ  тому  положенш,  что  рождаемость  уменьшается 
съ  увеличешехъ  достатка  '•).  Мы  им'Ьемъ  зд-Ьсь,  очевидно,  явле- 
ше  совершенно  аналогичное  тому,  которое  было  констатиро- 
вано нами  относительно  брачности,  и  точно  также  оно  ничуть 
не  свид*тельствуетъ  противъ  существован1я  прямой  зависи- 
мости между  рождешями  и  „средствами  продовольств1я". 

Зам-Ьчено,  прежде  всего,  что  неожиданно  увеличивающееся 
благосостояше  значительной  массы  населен1я,  т.  е.  тогда,  когда 
это  благосостояше  не  усп^етъ  еще  породить  соотв'Ьтственныхъ 
потребностей,  всегда  увеличиваетъ  рождаемость  '•).  Т-Ьмъ  же 
различ1емъ  въ  потребностяхъ  объясняется  противор'Ьч1е  (остав- 
ленное Янсономъ  необъясненнымъ  ••),  что  въ  то  время,  какъ 
въ  Росс1и  больш1е  над'Ьлы  крестьянъ  и  бол'Ье  сильная  рож- 
даемость могутъ  быть  приведены  въ  соотношен1е  другъ  съ  дру- 
гомъ,  во  Франщи  число  земельныхъ  собственниковъ  въ  депар 
тамент^  обратно  пропорц1онально  рождаемости. 

Вопросъ  о  соотв'Ьтств1и  прироста  населен1я  среди  русскихъ 
крестьянъ  съ  ихъ  экономическимъ  положен1емъ  вызвалъ  недавно 
въ  нашей  литератур'б  небольшой  обм'Ьнъ  мн'Ьшй,  который  мы 
не  считаемъ  возможнымъ  обойти  зд'Ьсь  молчан1емъ.  Весьма  уб^^- 
дительныя  на  этотъ  счетъ  данныя  заключаетъ  въ  006*6  работа 
г.  Щербины:  „Крестьянское  хозяйство  по  Острогожскому  у*зду" 
(Сборникъ  статистическихъ  св'Ьд^Мй  по  Воронежской  губ.,  т. 
Ш,  вып.  Ы,  Воронежъ,  1887  г.).  Вотъ  дв*  небольш1я  таблицы, 
указывающ1я  на  различный  приростъ    населен1я  по  разнымъ 


'•)  См.  также  таблицы  на  стр.  54-63  цитированнаго  сочинвн1Я  Феттера. 

7»)  Это  признается  и  Феттеромъ,  стр.  72.  Прим'Ьромъ  можетъ  служить  тотъ 
тодчекъ  размножения,  который  былъ  дань  за1г1кною  рабства  кр'Ьпостныиъ  со- 
стоян1вмъ  (Нитти,  ор,  сИ.^  стр.  159),  а  загЬмъ  въ  ближабшее  къ  намъ  время 
освобожден1емъ  крестьянъ  въ  Росаи.  См.  Струве,  Критически  заметки,  1894, 
стр.  199. 

^)  Статистика  насвлен1я,  стр.  202. 
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группанъ  крестьянства  и  т^мъ   подкр'Ьш[яющ1я   высказанное 
нами  выше  положбн1в. 


т?«...«„.„„.,н        •/«  прмбыдм 

Зема  на  1 

Головъ  круп- 

Разряды  крестьянъ.    '^' 

ПОИ  ПОСТ* 

или  убьии  на 

наличный 

наго  скота  ва 

прирост^.             селенхя. 

} 

<воръ. 

1 

дворъ. 

Государственные 

. 

42,4 

+26,7 

15,8 

5,1 

Собственники  .  . 

. 

31,4 

+14,5 

8,5 

3,8 

Дарственные  .  . 

• 

16,9 

-14,3 

3,2 

4,6 

ев 

а  «  о.     ё            <«' 

о 

В     .       . 

ев 
Я 

1 

Группы. 

л 

ж 

о 

3  "  2 
«4 

Я  52-   ^  •     ** 
й  «в®    «8     2 

11;  II  1 

О/о  хозяйствъ 
безъ   рабоча! 
скота. 

%  хозяйствъ, 
обработывав< 
щихъ  земли, 

1| 

*/))  хозяйствъ 
беаъ  рабоч.  н 
нентаря. 

Безземельная  • 

3,8 

0 

3,1       1,2     16,1 

86,5 

85,8 

0,7 

87,9 

До  5  две.  .  .  . 

5,5 

3,4 

6,0      2,8      4,3 

37,2 

10,0 

3,2 

36,6 

Отъ  5  до  15  дес. 

6,3 

9,5 

8,3      5,1      2,2 

24,7 

8,0  . 

4,1 

25,3 

»  15   „  30    « 

8.4 

20,4 

15,3      9,2      0,8 

7,9 

4,4 

7,2 

8.2 

Свыше  30  део. 

12,4 

36,7 

32,4    15,8      0,3 

1,8 

1,6 

12,7 

1,1 

Выводъ,  къ  которому  приводятъ  автора  всё  эти  данныя, 
формулированъ  имъ  въ  сл'бдующихъ  словахъ  (стр.  83):  „При- 
чинная связь  между  высокимъ  разм'бромъ  крестьянской  семьи 
и  наиболее  благопрхятными  экономическими  услов1ями,  сл'Ьдо- 
вательнОу  не  подложить  ни  мал'Ёйшему  сомн'Ьнш''.  Что  низкШ 
уровень  потребностей  у  русскаго  крестьянина  и  слабое  ихъ 
уволичеше  съ  улучшешемъ  его  экономическаго  положенш 
играютъ  зд-Ьсь  свою  роль,  въ  этомъ  легко  убедиться  изъ  дру- 
гихъ  мЪстъ  книги.  Какъ  видно  изъ  таблицы,  пом'Ьщенной  па 
стр.  385,  годовой  расходъ  государственныхъ  крестьянъ  на  пищу 
сравнительно  съ  затратами  на  тотъ  же  предметъ  бывшихъ  по- 
м^Ьщичьиxъ  хотя  выше,  но  вовсе  не  пропорщонально  ихъ  боль- 
шему достатку  (22,4  рубля  на  душу  вм-Ьсто  21,0).  Траты  госу- 
дарственныхъ крестьянъ  на  одежду  даютъ  по  хозяйствамъ  даже 
обратное  отношеше  (44  р.  вм.  45)  и  самое  ничтожное  увели- 
чеше  по  дугиамъ.  Избытокъ  доходовъ  падаетъ,  какъ  оказывается, 
преимущественно  на  удовлетворен1е  „хозяйственныхъ  нуждъ^ 
(36,^>  р.  вместо  29,2  на  1  душу)  и  на  платежи  (31  вместо  16,2 
на  1  хозяйство).  Ростъ  личныхъ  потребностей  не  служить,  та- 
кимъ  образомъ,  у  нашихь  крестьянъ  препятствхемь  къ  увели- 
чен1ю  ихъ  семей,  который  поэтовгу  и  находятся  въ  соотв'Ьтств1и 
съ  величиной  над'Ьловъ  и  другими  экономическими  условГями. 

По  справедливости  придавая  большое  значен1е  сгруппиро- 
ваннымь  имъ  такимъ  образомъ  даннымь,  г.  Щербина,  однако, 
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не  вникъ  достаточно  въ  ихъ  простой  смыслъ  и  нашелъ  нуж- 
нымъ,  для  объясненхя,  выдвинуть  какой-то  особый  ^законъ 
среднихъ  потребностей".  „Законъ  среднихъ  потребностей,  въ 
форму лировк-Ь  автора  (стр.  449),  допускаетъ  существован1е 
только  опред'Ьленнаго  количества  населенхя,  разъ  у  этого  на* 
селен1я  н^тъ  надлежащихъ  средствъ  для  поддоржан1я  потреб- 
ностей на  изв-Ёстномг  среднемъ  уровн'Ь^  и  въ  этомъ  заклю- 
чается роковая  сторона  вл1ян1я  закона  на  жизнь^.  Это  объяс- 
неше  справедливо  оц-Ьнено  г.  Струве:  „Законъ  среднихъ  по- 
требностей, говоритъ  онъ  *М,  повторяетъ  то  обгцетвгьсшное  по- 
ложеше  политической  эконом1и,  что  благосостоян1е  и  размно- 
жон1е  населешя  определяется  доступными  ему  средствами 
существовашя".  Г.  Тулинъ,  прямолинейный  критикъ  г.  Струве, 
который  не  хот4лъ  простить  автору  „Критическихъ  зам'Ьтокъ'' 
ни  мал'Ьйшаго  уклонения  отъ  зав'Ьтовъ  своихъ  н'Ьмецкихъ  на- 
ставниковъ,  особенно  строгъ  къ  его  „мальтуз1анскимъ"  тен- 
денщямъ.  Онъ  пытается  подорвать  значен1е  данныхъ  г.  Щер- 
бины, свид^тельствующихъ,  по  его  мн^шю,  лишь  о  „неудач- 
номъ  ирхем*  группировки**.  ^Очень  естественно,  говоритъ  г. 
Тулинъ,  что  при  не  особенно  большихъ  различ1яхъ  въ  образ'Ь 
жизни  отд'Ёльныхъ  крестьянскихъ  семействъ  мы  по.1учаемъ 
мало  колеблющ1яся  средн1я^  если  разобьемъ  крестьянъ  по 
группамъ;  особенно  если  за  основаше  при  д'Ьленш  на  группы 
возьмемъ  размерь  над'&ла,  но  опред'Ьляюпцй  непосредственно 
благосостоян1я  семьи  и  достающ1йся  одинаково  и  богатому, 
и  б'Ьдному  крестьянину^.  Но  г.  Щербина  не  д'Ьлаетъ  вовсе 
ошибки,  приписываемой  ему  г.  Тулинымъ;  что  размерь  на- 
д^Ьла  не  принимается  имъ  за  единственный  признакъ  благо- 
С0СТОЯН1Я,  видно  изъ  приведенной  выше  таблицы,  а  равно 
изъ  спещальнаго  анализа,  производ имаго  на  стр.  389  (ор. 
С11;.),  т4хъ  составныхъ  частей,  изъ  которыхъ  слагаются  до- 
ходы отд'Ьльныхъ  группъ  крестьянства.  Относительно  над'Ьла 
самъ  авторъ,  предупреждая  г.  Тулина,  д-блаеть  такую  ого- 
ворку: „Над'Ьльная  земля,  какъ  экономическШ  признакъ,  не 
представляетъ  собою  абсолютнаго  начала*"  (стр.  426).  Что  же 
касается,  наконецъ,  разд'Ьлен1я  крестьянъ  на  группы^  то  н'Ько- 
торыя  неудобства  такого  пр1ема  вполн*  очевидны,  но  его  не- 
избежность доказывается  тЬмъ,  что  и  западно- европейская  ста- 
тистика (укажемъ  на  статьи  I.  Конрада)  безъ  него  не  обходится. 
Въ  общемъ.  г.  Тулину  не   удается  ни  подорвать,  ни  умалить 


>^)  Критичвок1я  зам'Ьтки  е1с.,  стр.  175. 
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значен1я  данныхъ  г.  Щербины,  подтверждающихъ,  хотя  и  для 
одного  лить  уЬзда  Россш,  справедливость  второго  тезиза 
Мальтуса. 

Намъ  остается  заи'&тить,  что  хл'Ьбныя  ц']Ьны  оказываютъ  на 
рождаемость  вл1яше,  тождествейное  съ  т'ёмъ,  которое  мы  отм'Ь- 
тили  раньше,  говоря  о  брачности.  Въ  общемъ,  и  выводъ  нашъ 
по  отношешю  къ  рождаемости  не  можетъ  отличаться  отъ  того, 
который  былъ  сд'бланъ  двумя  страницами  выше  относительно 
брачности. 

Что  же  касается  наконецъ  смертности^  то  тутъ  положеше 
Мальтуса  оправдывается  даже  безъ  т'Ьхъ  оговорокъ,  который 
пришлось  внести  при  разсмотр-Ьши  явлешй  рождаемости  и 
брачности.  Ни  одно  положен1е  статистики  населенхя  не  можетъ 
считаться  столь  установленнымъ,  какъ  то,  что  экономическ1Я 
УСЛ0В1Я  оказываютъ  р'Ьшающее  вл1ян1е  на  смертность.  Изв'Ь- 
стно,  какъ  страшно  мало  умираетъ  людей  состоятельныхъ  въ 
раннемъ  возраст'Ь  и  какъ  ихъ  поразительно  много  среди  умер- 
шихъ  стариковъ.  Бертильонъ  говорить  прямо,  что  професс1и, 
предполагающ1я  матерьяльную  обезпеченность,  даютъ  вообще 
весьма  слабую  смертность.  Занят1я  родителей  отражаются  и 
на  живучести  потомства.  Въ  Швейцарш,  напр.,  смертность  д-ё- 
тей  лицъ  духовныхъ,  врачей  и  чиновнике  въ  колебалась  между 
116  и  144  на  1000  родившихся,  тогда  какъ  для  занимающихся 
обработкой  волокнистыхъ  веществъ  она  простиралась  до  224  ^^). 
„Непосильный  трудъ,  б-Ьдность,  плох1я  вообще  услов1я  жизни, 
говорить  Янсонъ  (151(1.),  ослабляя  организмъ  матери,  д-Ьлаютъ 
ребенка  еще  въ  утробе  матери  неспособнымъ  къ  жизни  и  не 
об'Ьщаютъ  ему  долгов'Ьчности  и  посл^  рожденья^. 

Такимъ  образомъ  положен1е  Мальтуса  по  отношешю  къ  смерт- 
ности можетъ  почитаться  совершенно  оправданнымъ.  А  надо 
зам-Ётить,  какое  особенное  значен1е  им'Ёетъ  этотъ  факторъ  въ 
д'Ьл'Ь  увеличен1я  населен1я.  Смертность,  какъ  показываетъ  ста- 
тистика и  какъ  на  то  указывалъ  еще  Мальту  съ  ''),  обуслов- 
ливаетъ  собою  рождаемость,  и  обратно:  рождаемость  опред-Ь- 
ляетъ  смертность.  Когда  увеличивается  смертность, — увеличи- 
вается рождаемость,  когда  уве.1ичивается  рождаемость,— у вели- 


^'З)  Явоонъ,  281  стр.  „Б1»дность,  писалъ  еще  Моро  де  Жоннесъ  (Е1етеп18 
де  81аи8ияив,  1847,  232-233),  есть  главная  причина,  сокращающая  жизнь... 
Въ  твчвн1в  20  л-Ьтъ,  несмотря  на  улучшен1я  въ  домашней  жизни,  бедность, 
бол'Ье  могущественная,  ч-Ьмъ  все  сд'Ьланнов  добро,  учетверила  смертность 
б-Ьдн-Ьйшихъ  кварталовъ  Парижа  по  сравнен1ю  съ  богатыми". 

83)  Еззау,  В.  II,  сЬ.  XII, 
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чивается  и  смертность  **).  Что  же  отсюда  сл-Ьдуеть?  Предио- 
ложимъ,  что  волею  родителей  рождаемость  увеличивается,  но 
тотчасъ  же,  какъ  мы  знаемъ,  должна  увеличиться  и  смертность, 
такъ  что  желан1е  этихъ  добрыхъ  людей  умножить  населеше 
своего  отечества  приведетъ  къ  неожиданному  результату  (смерти 
д'Ьтей)  и  останется  безъ  большого  влхяшя  ыа  разм'Ьры  налич- 
наго  населешя.  Предположимъ  обратный  случай:  увеличивается 
смертность  (напр.,  родъ  влхяшемъ  эпидем1и  или  неурожая),  это 
должно  увеличить  рождаемость,  которая  и  восполнить  потери, 
понесенныя  населенхемъ.  Такимъ  образомъ  вся  та  особая  преду- 
смотрительность или,  напротивъ,  непредусмотрительность  людей 
при  вступлен1и  въ  бракъ  и  при  произведеши  въ  св'Ьтъ  потомства, 
о  которой  мы  говорили  выше,  играетъ,  въ  сущности,  подчинен- 
нук)  роль  по  сравнешю  съ  могущественными  (и  преимуще- 
ственно экономическими)  факторами,  опред^^ляющими  смерт- 
ность. Это  лишшй  доводъ  въ  пользу  общей  основательности 
второго  тезиса  Мальтуса.  Статистика  вообще  вполн*  его  под- 
тверждаетъ,  подчеркивая  лишь,  съ  своей  стороны,  вл1ян1е  до- 
статка и  связанныхъ  съ  нимъ  потребностей  на  коэффиц1ентъ 
рождаемости  и  брачности. 

Мы  говорили  до  сихъ  поръ  о  первыхъ  двухъ  тезисахъ 
Мальтуса.  Что  же  касается  третьяго  — „препятств1я,  которыя, 
ограничивая  силу  размножен1Я,  держатъ  населеше  на  уровн'Ь 
средствъ  существован1я,  сводятся  къ  нравственному  воздержа- 
шю,  пороку  и  несчастьямъ",— то  этотъ  тезисъ  не  можетъ,  ра- 
зумеется, претендовать  на  такоеже  научное  значеше, какъ  первые 
два.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  характерно,  что  и  онъ  не  отвергается  не- 
которыми современными  учеными.  Феттеръ  указываетъ  только 
на  неполноту  классификащи  Мальтуса,  упускающаго  изъ  виду 
естественное  безплод1е  женщинъ.  Точно  также  и  Вагнеръ,  при- 
нимая мальтусову  к.1ассификащю  препятств1й  на  предупреди- 
тельныя,  пТ.  е.  действующе  преимущественно  психологически", 
и  разрушйтельныя,  „д'Ьйствующ1я  преимущественно  физ10Л0ги- 
чески"",  говор итъ  лишь  объ  ея  дальн^йшемъ  развит1и.  Ему  ка- 
жется *')  именно,  что  „психологичесше  моменты,  играюпце 
здесь  свою  роль,  должны  быть  резче  выдвинуты  и  разобраны"". 


в*)  По  Явсону,  это  объясняется  больвшю  смертностью  Д']Ьте8  (стр.  202); 
однако  же,  по  устранеи1и  этого  фактора  (стр.  62),  иорядокъ,  въ  которомъ 
сл'Ьдуютъ  государства  по  разм*рамъ  смертности,  остается  гЬмъ  же.  Такимъ 
образомъ  смертность  увеличиваютъ  не  д'Ьти,  а  прямо  -  таки  большая  рожда- 
емость^ что  вполн'Ь  подтверждаетъ  доктрину  Мальтуса. 

м)  ЬеЬг-ипс!  Нап(1ЬисЬ,  стр.  524. 
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Съ  этимъ,  дМствительно,  нельзя  не  согласиться  въ  виду  огром- 
наго  вл1ян1я  на  брачность  и  рождаемость  указанныхъ  выше  и 
недостаточно  оц'Ьненныхъ  Мальтусомъ  исихическихъ  момен^ 
товъ,  основанныхъ  на  обладан1и  изв'Ьстнымъ  достаткомъ  и  гёмъ 
или  инымъ  общественнымъ  положен1емъ. 


Лишь  невгаогими  учеными,  однако,  разобранный  три  положе- 
н1я  Мальтуса  признаются  за  истинную  сущность  его  учетя. 
Большинствомъ  подобное  значеше  приписывается  если  не  прямо 
прогресс1ямъ,  то  по  крайней  м^^р'Ь  выраженной  ими  тенденщи 
человечества  размножаться  быстрее,  чёмъ  увеличиваются  сред- 
ства продовольствхя.  Что  бы  мы  ни  говорили,  поэтому,  о  поло- 
жен1яхъ,  которыми  самъ  Мальтусъ  формулировалъ  свое  учеп1е, 
какъ  бы  уб'Ьдительно  ни  доказывали  ихъ  истинность,  мы  всегда 
можемъ  услышать  въ  отв'Ьтъ:  „это  ни  мало  не  подтверждаетъ 
основной  мысли  Мальтуса,  указанной  имъ  тенденщи  развшоже- 
шя...  Докажите  намъ  эту  тенденц1ю^. 

Вопросъ  о  злополучной  „тенденщи*'  служить  предметомъ 
величайшихъ  разногласШ  и  нескончаемыхъ^  но,  къ  сожал^^нш, 
мало  вразумительныхъ  споровъ  между  экономистами.  Мальтусъ 
правъ,  говорятъ  одни  изъ  нихъ,  потребности  челов'Ьчества 
увеличиваются  быстрее,  нежели  средства  къ  ихъ  удовлетво- 
решю;  Мальтусъ  не  правъ,  говорятъ  друг1е,-въ  д-Ьйствитель- 
ности  происходитъ  прямо  обратное;  Мальтусъ  не  правъ,  гово- 
рятъ наконецъ  третьи,  ^никакого  абстрактнаго  закона  населетя 
не  существуетъ^,  каждой  эпох*  соотв-Ьтствуетъ  свой  особен- 
ный законъ.  Таковы  три  взаимно  исключающ1я  положен1я  по 
этому  вопросу  современной  экономической  литературы,  полб- 
жен1я,  изъ  коихъ  первое  им^етъ  наибольшее  количество  при- 
верженцевъ,  второе— теряетъ,  невидимому,  уже  всяк1й  кредитъ, 
а  третье  составляетъ  уд4лъ  одной  группы  писателей— сощали- 
стовъ,  повторяющихъ  въ  данномъ  случа-Ь  слова  Маркса.  Но  гд4 
же  соотв4тствуюпця  этимъ  тремъ  положен1ямъ  доказательства? 
Самоув'Ьренный  оптимизмъ  такихъ  писателей,  какъ  Баст1а,  Ван- 
деръ-Смиссенъ  и  имъ  подобные,  въ  доказательствахъ  вообще  не 
нуждается.  Ссылки  на  Провид'Ьн1е,  на  предустановленную  гар- 
мошю,  на  здравый  смыслъ  даютъ  имъ  уже  достаточную,  по 
ихъ  мнйшю,  силу  для  механическаго  переворачиван1я  Мальту- 
сова  положен1я  на  изнанку.  Но  любопытно,  что  и  другхе  два 
взгляда,  заслуживающ1е  полнаго  вниман1я  съ  нашей   стороны, 
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при  всей  игь  категоричности^  опираются  такъ  же  мало  на  са- 
мостоятельный анализъ  ихъ  сторонниками  фактовъ  дЪйстви* 
тельной  жизни. 

„Каждому  исторически  особенному  способу  производства, 
говорить  Марксъ,  соотв'Ьтствуетъ  свой  собственный  законъ 
возрасташя  населешя,  им^юпЦй  только  историческое  значен1е^. 
Каковы  же,  спросимъ  мы,  эти  особенные  законы  и  почему  они, 
по  Марксу,  стоять  въ  противор'Ьч1и,  а  не  являются  лишь  ча- 
стными случаями  общаго  Мальтусова  закона?  Вопросовъ  этихь 
Марксъ  не  разр4шаетъ.  Онъ  довольствуется  анализомь  совре- 
меннаго  относительнаго  перенаселен1я,  не  стоящаго  якобы  ни 
вь  какой  связи  съ  естественнымъ  размножешемъ  людей,  и  за- 
являетъ  прямо,  заявляеть  безъ  гЬни  какихь-либо  спещальныхъ 
доказательствъ,  хотя,  какь  мы  уже  говорили,  и  въ  дух'Ь  всего 
своего  сощологическаго  учвн1я,  что  естественный  приростъ 
населен1я  вообще  по  играетъ  первичной  роли:  экономическ1я 
УСЛ0В1Я  отд-Ьльныхъ  историческихь  эпохъ  по  своему  рогули- 
руютъ  ростъ  насвлен1я.  Но  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  эти  особые 
историческ1е  законы  не  формулированы  и  не  намечены  даже 
въ  самыхъ  общихъ  чертахъ,  ссылка  на  нихъ  но  отличается 
убедительностью,  что  же  касается  спещально  относительнаго 
перенасвлен1я,  соотв-Ьтствующаго  капиталистическому  строю, 
то  и  тутъ,  несмотря  на  всю  проявленаую  Марксомъ  глубину 
анализа,  полная  независимость  этого  относительнаго  перена- 
селен1я  отъ  размножешя  людей  доказанной  почитаться  не  мо- 
жеть.  Относительное  перенаселенхе  порождается  капиталисти- 
ческой формой  промышленности,  но  самый  капитализмь,  не 
требуеть  ли  онъ  для  своего  возникновешя  некоторой  избыточ- 
ности рабочихъ  рукъ,  н'Ькотораго  перепроизводства  работни- 
ковъ?  Вотъ  вопросъ,  который  ставить  Ланге  и  разр*Ьшаетъ  **) 
въ  смысл'Ё  признан1я  за  естественнымъ  размножешемъ  людей 
изв'Ьстнаго  вл1ян1я  на  создаше  современной  экономической 
формы. 

Однако,  когда  тотъ  же  писатель  съ  своей  стороны  заявляеть 
(1Ы(1,  стр.  290):  „изъ  всего  мальтузханства  мы  признаемъ  лишь 
ту  простую  истину,  что  и  чел ов'Ькъ,— хотя  въ  меньшой  степени, 
ч*мъ  почти  всЬ  остальные  организмы,— им-Ьеть  тепденщю  раз- 
множаться быстр'Ье,  ч'Ьмъ  допускаютъ  лроизводительныя  силы 
данной  м'Ьстности,  и  что  онъ  бсл'ёдств16  этого  понын'Ь  еще 
остается   подь   вл1ян1емъ    борьбы  за  существовнн1о*,— нельзя 


'*«)  Рабоч1й  вопросъ,  гл.  V. 

СВОРВИКЪ    ПРАВОВ'ЬД'ЬЫШ.  т.    VII. 
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сказать,  чтобы  эта,  по  мн'Ьн1ю  Ланге,  „простая''  и  т^мъ  не 
мен'бе  оспариваемая  истина  получала  у  пего  прочное  и  совер- 
шенно уб'Ьдителъное  обоснован1о;  наоборотъ,  она  является  не 
больше,  какъ  одннмъ  изъ  членовъ  испов'Ьдуемаго  нашимъ  фи- 
лософомъ  символа  в'&ры.  Чаще  всего  писатели,  принимающхе 
Мальту  сову  тенденц1ю,  стараются  защитить  ее  ссылкой  на  авто- 
ритеты или  на  общепризнанность  этого  явлен1я.  „Большин- 
ствомъ  экономистовъ  въ  наши  дни,  говорить  проф.  Эльстеръ  *''), 
мальтусово  учен1е  признается  в'Ьрнымъ  въ  его  существонныхъ 
чертахъ.  Это  означаетъ  не  то,  чтобы  ими  одобрялись  отд^^ль- 
ныя  утвержден1я,  напр.,  ариеметическая  и  геометрическая  про* 
гресс1и,  но  то,  что  они  принимаютъ  самое  ядро  теорш,  т.  е. 
признаютъ,  что  населен1е  им^етъ  тенденц1ю  размножаться  бы- 
стрее, ч-Ьмъ  могутъ  увеличиваться  средства  пропитан1я**.  По 
мн'ЬМю  Каутскаго  *^),  означенная  тенденц1я  состав ляетъ  ни  что 
иное,  какъ  „физ10Л0гическ1Й  фактъ^  (рЬу81о1о§18с11е  ТЬа1;8асЬе), 
установлен1емъ  котораго  напрасно  только  ограничились  Маль- 
тусъ  и  его  ученики;  имъ  следовало  разобрать  причины  совре- 
мовной  б'Ьдности. 

Таково  отношен1е  къ  разбираемому  пункту  учешя  Мальтуса 
т^хъ  изъ  эконовшстовъ,  которые  признаютъ  его  правильны1гь. 
Для  нихъ  это  физ1ологическ1й  фактъ,  общераспространенная 
истина  или  продуктъ  глубокаго  уб'Ьжден1я.  Во  всёхъ  такихъ 
отзывахъ  сказывается  довольно  ясно  нежелан1е  или  неспособ- 
ность взглянуть  глубже  въ  вопросъ,  выходяш1й^  невидимому, 
изъ  сферы  компетенщи  экономистовъ.  Къ  кому  же  намъ  обра- 
титься за  его  разр']^шен1емъ?  ^Физ1ологическ1й  фактъ **  разсмо- 
тр'Ьнъ  съ  достаточной  полнотою  въ  двухъ  капитальныхъ  тру- 
дахъ  величайшаго  изъ  б1ологовъ;  мн'Ьше  его  и  является  осо- 
бенно авторитетнымъ  въ  данномъ  случа'Ь. 

Какъ,  вероятно,  уже  изв'Ьстно  нашимъ  читателямъ,  учеше 
Дарвина  сложилось  подъ  непосредственнымъ  вл1ятвмъ  ^Опыта 
о  народонаселеши^^  чего  не  скрывалъ  и  самъ  Дарвинъ  **). 
Разсуждешя  Мальтуса  казались  ему  совершенно  правильными, 


87)  ВвУ(51квгип281еЬге  еЬс.,  стр.,  515. 

•8)  Е1пПи88  (1вг  Уо1к8УвгтеЬгап2  еЬс.,  стр.  28. 

89)  „Перечитывая  сочинеше  Мальтуса,  говорить  онъ  (^Прирученный  жи- 
вотныя  и  возд'Ьлавныя  растев1я'',  рус.  пер.  1868  г.,  т.  I,  стр.  10),  я  тотчаоъ 
же  увид'Ьдъ,  что  естественный  подборъ  долженъ  быть  неизб'Ьжнымъ  резуль- 
татомъ  быстраго  размножешя  вс^Ьхъ  органическихъ  существъ;  что  же  касается 
борьбы  за  существован1е,  то  я  быдъ  приготовденъ  вполн'Ь  оц'Ьнить  ее  моими 
долгими  наблюден1ями  надъ  правами  и  привычками  животныхъ''. 
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ь.  доказательства,  на  которыхъ  построены  эти  разсужден1я,  на- 
<;только  уб-Ьдительными,  что  онъ  писалъ:  „изв'бстно  (81с),  что 
у  цивилизованныхъ  народовъ,  при  благопр1ятныхъ.услов1яхъ, 
какъ,  напр.,  въ  Соединенныхъ  Штатахъ,  населен1е  удваивается 
въ  течен1е  25  л^тъ;  а -по  вычислешю  Эйлера  ономожетъ  удва- 
иваться даже  въ  течен1е  немного  больше,  ч^мъ  12  Л'Ьтъ^.  Къ 
этому  м^сту  сд']Ьлано  пртгЬчан1е:  ^см.  незабвенный  трудъ  Маль- 
туса** и  указаны  соотв'Ьтственныя  страницы  ••).  А  вотъ  какую, 
бол^е  широкую  и  бол^е  научную  формулировку  учен1е  англ1йскаго 
экономиста  получаетъ  въ  сочинен1и  англШскаго  б1олога.  ,,Борьба 
за  существован1е,  читаемъ  мы  въ  книгЬ  Дарвина  „О  происхож- 
денш  видовъ"  '^З,  необходимо  вытекаетъ  изъ  быстрой  прогресс1и, 
въ  которой  стремятся  размножиться  всЬ  органическ1я  существа. 
Всяк1й  организмъ,  производяпЦй  въ  течен1е  своей  жизни  много 
яицъ  или  с']^мянъ,  долженъ  подвергаться  истребление  въ  изВ'Ь- 
'Стные  возрасты  или  въ  изв'Ьстныя  времена  года,  не  то,  въ  силу 
геометрической  прогресс1и,  число  его  потомковъ  быстро  возра- 
стало бы  такъ  безмерно,  что  никакая  страна  въ  мгр*]^  не  была, 
"бы  въ  силахъ  ихъ  пропитать^.  Все  это  разсужден1е  Дарвинъ 
1гЬликомъ  прим'Ьняетъ  и  къ  человеку.  ^Древше  прародители 
челов'Ька^  говоритъ  онъ,  подобно  встьмъ  другимъ  оюгсвотнымъ^  в^- 
роятнОу  тоже  лжклп  наклонность  размножаться  выше  своихъ 
ч^редствъ  къ  существовашю;  поэтому  они  должны  были  подвер- 
таться  по  временамъ  борьб'Ь  за  существоваше,  а  сл'Ьдовательно, 
подлежать  суровому  закону  естественнаго  подбора.  Такимъ 
образомъ  всевозможныя  полезныя  видоизм'Ьнен1я  были  временно 
^1ли  постоянно  сохраняемы,  а  неблагопр1ятныя  исключались^. 
Не  сл-Ьдуотъ  думать,  что  борьба  за  существоваше  прекрати- 
лась съ  выработкой  современнаго  челов'Ьческаго  типа.  И  до 
-сихъ  поръ,  „первое  и  главное  препятств1е  къ  размножешю  че- 
ловека есть  затруднительность  добыван1я  насущнаго  хл4ба"  "). 
Учен1е  Дарвина,  какъ  изв'Ьстно,  является  господ ствующимъ 
въ  современной  б1олог1и;  на  мнопя  друпя  науки  оно  наложило 
печать  своего  глубокаго  вл1ян1я.  Съ  нимъ  невозможно  разде- 
латься несколькими  презрительными  словами,  оспаривать  же 
его,  обыкновенно,  не  решаются  противники  такъ  наз.  мальту- 
ч;ова  закона  •*).  Имъ  остается  поэтому  только  одно:  стараться 


^^)  „Преисхождеьхе  челов-Ька  и  подборъ  по  отношвн1ю  къ  полу",  перев. 
лодъ  ред.  Сеченова,  1871  г.,  145  стр. 

^)  Пвреводъ  Рачинскаго,  1865  г.,  стр,  51. 
«)  „ПроисхождвН1в  челов-Ька**,  стр.  150,  145. 

33)  Любопытно,  въ  кашя  противор'Ьчгя  впадаетъ  Нитти,  желаюиий  отстоять 
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ограничить  прим'Ьнимость  дарвинова  учен1я,  утверждая,  что 
размножен1е  чедов'Ька  не  подчиняется  ткыъ  законамъ,  Еоторые 
управ^[яютъ  размножешемъ  другихъ  животныхъ  и  растенШ.  Мы 
вид'Ьди,  однако,  что  самъ  Дарвинъ  подобнаго  разграничен1я  не 
признаетъ.  Иначе,  разумеется,  онъ  и  на  могъ  поступить:  важ- 
н^йпия  прхобр'Ьтешя  современной  бхолопи  основываются  именно 
на  прим'Ьнеши  ко  всему  животному  м1ру  (включая  и  человека) 
общихъ  методовъ  изучен1я,  на  уничтоженш  мпимой  пропасти 
между  „в'Ёнцомъ  творешя"  и  другими  мен'Ёе  привилегирован- 
ными, продуктами  той  же  творческой  силы  природы.  Лишь 
какъ  звено  въ  общей  ц^пи  животныхъ  породъ,  челов'Ькъ  сталъ 
объектомъ  строго  научнаго  изсл'Ёдовангя,  и  теперь  вдругъ  люди 
науки  предлагаюсь  намъ  разорвать  эту  ц^пь,  чтобы  въ  одномъ 
вопросе  о  размножеши  признать  полную  независимость  чело- 
в'Ька.  Гд^  же  т^  в'Ьскге  доводы,  которые  бы  заставили  насъ 
отказаться  отъ  прим-Ёнявшихся  съ  такимъ  усп-Ьхомъ  методовъ» 
гд*  факты,  противор'Ьчащхе  добытымъ  этимъ  путемъ  обобпхе- 
н1ямъ?  Фактъ  относительнаго  перенаселен1я  свойствененъ,  ра- 
зумеется, лишь  человеческому  обществу,  но  говоритъ  ли  онъ 
что-нибудь  противъ  применимости  къ  человеку  общаго  бхоло- 
гическаго  закона? 

Явлешя  общественной  жизни  людей  отличаются,  по  срав- 
нен1ю  съ  жизнью  животныхъ,  значительною  сложностью,  однако, 
эта  большая  сложность  обязываетъ  ученаго  только  внимательно 
анализировать  те  силы,  которыя  могутъ  осложнять  въ  чело- 
веческомъ  обшестве  действхе  простыхъ  б1ологическихъ  зако- 
новъ,  вовсе  не  требуя  того,  чтобы  законы  эти  объявлялись  имь 
совершенно  неприменимыми  къ  человеку.  Напротивъ,  въ  самой 
высокой  степени  обгцественное  животное,  человекъ  не  пере- 
стаетъ  быть  животнымъ-,  служа  объектомъ  психологическаго  и 
даже  соцдологическаго  изследованхя,  онъ  продолжаетъ  давать 
матерхалъ  и  для  сравнительной  физхолопи.  Поэтому,  имея  въ 
виду  значительное  сходство  въ  строен1и  и  въ  отправлешяхъ 
половыхъ  органовъ  человека  съ  таковыми  же  у  другихъ  вые- 
шихъ  животныхъ,  мы  вправе  ожидать  для  него  въ  деле  ге- 
незиса лишь  техъ  особенностей,  которыя  можетъ  создать  бо- 
лее развитая  психическая  деятельность,  осложняющая,  въ 
отдельныхъ  случаяхъ  быть  можетъ  даже  парализующая,  но  не 


Дарвина,  не  принимая  въ  то  же  время  выводовъ  Мальтуса.  Ор.  оИ.  стр., 
66—67.  Характерна  также  попытка  „стараго  трансформиста"  (Чернышевскаго) 
опровергнуть  учвн1е  Дарвина,  какъ  оправдываюилее  антипатичные  выводы 
Мальтуса, 
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уничтожающая  впохн'Ь  д'Ьятольность  чисто  физ1ологическую. 
Собственно  говоря,  по  отношен1ю  къ  разиножен1ю,  челов^къ 
поставленъ  не  въ  бол^е,  а  въ  иев^е  выгодный  услов1я,  ч^жь 
проч1я  животныя.  ,,Течка  животныхъ  (а  сл'Ьдовательно  и  соотв']Ьт- 
ствующее  ей  возбужден1е  полового  чувства),  читаемъ  мы  въ 
спец1альномъ  сочииен1и  д-ра  Гегара  •*),  выпадаетъ  на  ту  часть 
года,  когда  тепла  и  корма  особенно  много.  И  то,  и  другое  еще 
застаютъ  д-Ьтеныши".  У  людей,  напротивъ,  половое  чувство 
возбуждается  гораздо  чаще  и  легче,  оно  не  связано  съ  опре- 
д'&леннымъ  пер10домъ  или  временемъ  года  и  можетъ  проявлять 
свое  д-Ьйствхе  безпрерывно,  почему  и  зачат1е  способно  насту- 
пать у  женщины  при  самыхъ  невыгодныхъ  для  жизни  будущаго 
ребенка  условхяхъ.  Но  не  встречающее  никакихъ  особыхъ  фи- 
згологическихь  препятствхй  размножен1е  людей,  какъ  мы  ска- 
зали, можетъ  парализоваться  сознательной  челов'Ьческой  волей. 

Въ  какихъ  же  случаяхъ  и  въ  какихъ  пред'Ьлахъ  сл'Ьдуетъ 
допустить  Д'Ьйств1е  этого  фактора? 

Въ  предъидущей  глав'Ь,  опираясь  на  данныя  статистики, 
мы  пришли  къ  тому  выводу,  что  экономическ1я  услов1я  оказы- 
ваютъ  величайшее  вл1ян1е  на  увеличен1е  населен1я.  Вл1ян1е  ато, 
какъ  мы  вид'Ьли,  отнюдь  не  непосредственнаго  свойства^  оно 
проявляетъ  себя  чрезъ  посредство  по  преимуществу  психиче- 
скаго  момента— потребностей  (не  только  прост4йшихъ,  насущ- 
н^йшихъ,  но  и  бол4е  сложныхъ,  потребностей  въ  удобствахъ, 
роскоши,  изв'Ьстныхъ  наслажден1яхъ).  Свойство  этихъ  потреб- 
ностей, когда  онЪ  являются  привычными  для  челов'Ька,  не  ока- 
зываетъ  большого  вл1ян1я  на  то  чувство  неудовольств1я,  кото- 
рое онъ  испытываетъ  при  наступающемъ,  вслёдств1е  различныхъ 
услов1й,  неудовлетворен1и  ихъ.  Поэтому  отказъ  отъ  н*которыхъ 
удобствъ  со  стороны  представителя  привилегированныхъ  клас- 
совъ  можетъ  оказать  такое  же  вл1ян1е  на  его  склонность  къ 
продолженш  рода,  какъ  для  рабочаго— отказъ  въ  удовлетворен^ 
наисущественн'бйшей  потребности  въ  пищ'Ь.  Но,  во  всякомъ 
случа'6,  ничто  иное,  какъ  именно  неудовлетворенге  потребностей, 
следовательно, абсолютный  или  относительный  м^с^стажокг  удов- 
летворяющихъ  эти  потребности  предметовъ,  оказывается  небла- 
гопр1ятнымъ  для  размножен1я,  недостатокъ,  а  не  изобил1е. 
Точно  также  и  общая  недостаточность  предметовъ  потреблен1я 
въ  годы  неурожая  или  другихъ  стих1йныхъ  б^дстиШ  проявляетъ, 
какъ  мы  вид'Ьли,  репрессивное  действхе  на  общШ  приростъ 
населешя. 


»*)  Не^аг,  Бег  Ое8сЫвсЬ48*пеЬ,  в1пе  80С1а1-тес1121П18с11е  ЗикИе,  1894,  стр,2-3. 
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Итакъ,  вд1ян1е  исихическаго  фактора  на  плодовитость  чело- 
века обнаруживается  зд'Ьсь  въ  одномъ  опред'бленномъ  ряд^ 
случаевъ:  при  абсблютномъ  или  относительноигь  недостатке 
абсолютно  или  относительно  необходимыхъ  для  жизни  чело- 
века предметовъ.  Иными  словами,  только  замечая  ограничен- 
ность и  истощимость  служащихъ  для  удовлетворенхя  его  потреб- 
ностей вещей,  челов^къ  перестаетъ  увеличивать  делителя  опре- 
деденной,  имъ  самимъ  разделяемой  съ  другими  суммы.  А  до 
техъ  поръ  онъ  не  находить  нужнымъ  полагать  предела  упраж- 
нешю  своихъ  физическихъ  способностей. 

Такъ  ограниченна,  невидимому,  область  применен1я  психо- 
логическихъ  мотивовъ  въ  деле  человеческаго  генезиса,  сокра- 
щаемаго,  обыкновенно,  уже  тогда,  когда  ,тенденц1я  человечества 
къ  размножешю  за  пределы  имеющихся  средствъ  продоволь- 
СТВ1Я"  успеетъ  не  только  осуществиться,  но  и  дать  почувство- 
вать людямъ  все  свои  невыгодный  последств1я.  Способный  къ 
некоторой  доле  предвиден1я,  человекъ,  разумеется,  можетъ  и 
не  дожидаться  этихъ  „невыгодныхъ  последствШ'*,  онъ  можетъ 
предупредить  ихъ  наступлен1е,  заранее  обрекши  себя  на  воз- 
держанность въ  половыхъ  отношешяхъ  *').  Но  очевидно,  что 
и  въ  этомъ  случае  существовате  констатированной  Мальту- 
сомъ  тенденщи  невозможно  оспаривать:  даже  при  предположе- 
ти  полной  действительности  „  нравственнаго  воздержанхя^ 
(предположеше,  какъ  мы  видимъ,  не  всегда  оправдываемое 
жизнью),  применен1емъ  этого  средства  означенная  тенденщя 
подвергается  только  известному  контролю  и  регулированш,  что 
говорить,  очевидно,  не  противъ,  а  въ  пользу  самой  ея  наличности. 

Такимъ  образомъ,  ни  въ  физ10логической,  ни  въ  психической 
природе  человека  мы  не  находимъ  техъ  свойствъ,  которыя  бы 
сдерживали  размножен1е  людей,  такъ  сказать,  самопроизвольно^ 
совершенно  независимо  отъ  препятств1й,  поставляемыхъ  населе- 
н1ю  недостаточностью  наличныхъ  средствъ  продовольств1я.  Ска* 
заннымъ,  какъ  намъ  кажется,  въ  значительной  мере  уже  оправды- 
вается Мальтусова  тенденщя,  или,  что  то  же— распространен1е 
непосредственной  „борьбы  за  существован1е''  на  весь  животный 
М1ръ,  не  исключая  и  человеческаго  общества.  Но  мы  пришли  те- 
перь къ  вопросу:  на  столько  ли  действительно  недостаточенъ  об- 
щ1й  приростъ  продовольств1я,  чтобы  вызвать  въ  людяхъ  стремле- 


^"0  яПредупредитедьныя  препятств1я,  поскольку  они  добровольны,  состав- 
дяютъ  особенность  челов'Ька,  возникающую  изъ  превосходства  его  ума,  опо- 
собнаго  взв'Ьшивать  отдаденвыя  посл'Ьдствгя^.  Еззау,  стр.  7. 
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н1е  къ  сокращен1Ю  ихъ  развшожвН1я,  или  недостаточыость  эта 
только  кажущаяся,  порождаемая  современной  экономической 
формой.  Бокругь  з4ого-то  вопроса,  собственно  говоря,  и  вер- 
тится большая  часть  серьезныхь  возражен1й,  направляемыхъ 
противъ  Мальту  сова  учен1я. 

Неосновательность  пессивсистическаго  взгляда  Мальтуса  при- 
знается его  противниками  вполн'Ь  очевидной;  даже  его  сторон- 
ники не  могутъ  не  признать  того,  что  прогрессъ  техники  и 
ростъ  современной  промышленности  плохо  укладываются  въ 
рамки  ариеметической  прогресс1и.  Что  Мальтусъ  не  им'Ьлъ  пра- 
вильнаго  представлен1я  о  разм'Ьрахъ  усовершенствовашй,  ко- 
торыя  способенъ  внести  челов'Ькъ  въ  обработку  и  добываше 
даровъ  природы,  противъ  этого  въ  наше  время  едва  ли  можно 
спорить.  Для  насъ  будетъ  совершенно  достаточно  противопо- 
ставить его  „Опыту""  цитированныя  выше  книжки  Каутскаго 
и  Шиппеля,  гд'Ё  хорошо  сгруппированы  данныя,  рисуюпця  всю  го- 
ловокружительную быстроту  прогресса  современной  техники  ^^ 
и  н'Ькоторыя  изъ  т'Ьхъ  перспективъ,  которыя  еще  открываются 
челов'Ьчеству  въ  будущемъ.  Мальтусъ  со  своими  скромными  вы- 
числешями  будущихъ  урожаевъ  не  выдержитъ,  очевидно,  отв'Ьта 
предъ  минеральнымъ  удобрен1емъ,  землед^^льческими  машинами 
и  сложнымъ  сЬвооборотомъ  нашего  времени.  Легко  зам'Ьтить, 
что  возможность  техническихъ  усовершенствован1й  н'Ьсколько 
замалчивалась  въ  ^Опыт'Ь'',  авторъ  котораго  данное  состоян1е 
землед^л1я  и  промышленности  склоненъ  былъ  принимать  какъ 
бы  за  пограничную  черту,  дальше  которой  идти  уже  некуда. 
Любопытно,  что  даже  въ  учет-Ь  швгьстиыхъ  ему  производитель- 
ныхъ  силъ  человечества  Мальтусъ  проявлялъ  такую  же  ску- 
пость, такъ,  напр.,  онъ  совершенно  игнорировалъ  женскхй  трудъ, 
не  только  трудъ  фабричный,  что  бы.1о  бы  по  тому  времени 
вполн-Ь  понятно  и  простительно,  но  вообще  всяк1й  трудъ  жен- 
щинъ,  откуда  и  получалось,  что,  женясь,  челов'Ькъ  будто  бы 
только  д^литъ  свой  прежтй  доходъ  на  большее  количество 
ртовъ. 

Не  будемъ,  однако,  останавливаться  дольше  на  томъ^  что, 
многое  смягчая  въ  мрачности  выводовъ  Мальтуса,  не  касается 
ихъ  т'Ьмъ  не  мен^Ье  по  существу.  Обратимся  лучше  къ  постав- 
ленному выше  вопросу  и  выяснимъ  сл'ЬдуюпЦя  три  вещи:  во- 
первыхъ,  существуютъ  ли  признаки  перенасслен!я  въ  настоящее 

»•)  Идея  прогресса  вообще  не  созр'Ьма  еще  въ  ум*  Мальтуса,  внд-Ьвшаго 
во  вседенвой  лишь  постоянное  двиокенге  средствъ  продовольств1я  и  населе- 
Н1Я  {яоуга  ^€1). 
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время,  во-вторыхъ,  въ  какомъ  смысл'Ь  надо  понимать  выражен1е 
„пврвнаседен1е",  и  въ-третьихъ,  усиливается  ли  съ  течен1емъ 
времени  опасность  неренаселен1я.  Недоста'1%къ  м^ста  не  позво- 
ляетъ  намъ  трактовать  эти  въ  высшей  степени  важные  во- 
просы со  всей  необходимой  полнотой,  и  потому  да  простить 
намъ  читатель,  если  мы  ограничимся  н'Ьсколькими  зам^чашями, 
необходимыми  для  выяснен1я  той  доли  истины,  которую  за- 
влючаетъ  въ  себ'Ь  въ  этовгь  отношен1и  мальтусово  учен1е. 

Какъ  законъ  ренты  Рикардо,  такъ  и  законъ  уменьшенхя  до- 
ходности земли  Мальтуса,  оба  эти  положен1я,  гЬсно  связанный 
между  собой,  принимаются  нын'Ь  большею  частью  экономи- 
стовъ  •'').  Непосредственное  наблюдете  говорить  намъ  о  томъ, 
что  потребности  землед'Ьл1я  вынуждаютъ  людей  приб'&гать  по- 
стоянно къ  новымъ  участкамъ  земли,  отвоевывая  себ^Ь  пашню 
отъ  луговъ,  л'^совъ  и  даже  моря.  Но  то  же  наблюдете,  пока- 
зывающее такимъ  образомъ,  что  между  наличнымъ  населетемъ 
и  наличными  запасами  пищи  обнаруживается  отъ  времени  до 
времени  известное  несоотв'Ьтств1е  (несоотв'Ьтств1е,  которое  ни- 
сколько не  опровергается  возможностью  аграрныхъ  кризисовъ 
и  относительнаго  перепроизводства  въ  сельскомъ  хозяйств*]^), 
указываетъ  дал']^е,  что  эти  наличные  запасы  пищи  не  отли- 
чаются желательною  эластичностью  и  не  всегда  могутъ  быть 
по  желатю  увеличены.  Мы  уже  говорили  выше,  что  положен1е 
Мальтуса  ^большая  рождаемость  сопровождается  большею  смерт- 
ностью'' находить  006*6  полное  подтвержденхе,  и  пояснили  тогда, 
что  явлете  это,  вопреки  мн'Ьн1ю  проф.  Янсона,  не  находится 
ни  въ  какой  зависимости  отъ  смертности  Д'Ьтей.  Фактъ  тотъ, 
что  когда  гд'Ь-либо  увеличивается  рождаемость,  получаемый 
такимъ  образомъ  избытокъ  населен1я  фатальнымъ  образомъ  ста- 
новится добычей  смерти.  Ч'Ьмъ  же  можно  объяснить  это  явлете, 
какъ  не  трудностью  увеличить  въ  желаемой  м'Ьр'Ь  существующ1е, 
и,  надо  прибавить,  доступные  для  населен1я  запасы  продоволь- 
СТВ1Я?  А  это,  въ  свою  очередь,  не  есть  ли  лучшее  доказательство 
наличности  перенаселенгя^  понимаего  какъ  доходящая  до  невоз- 
можности трудность  для  н'Ькоторой  части  населен1я  найти  себ*]^ 
въ  любое  время  необходимое  пропитате. 

Но  тутъ  на  выручку  побиваемаго  жизнью  оптимизма  про- 
тивниковъ  Ма.тьтуса,  является  въ  изв'Ьстныхъ  отношетяхъ 
удобное,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т*Ьмъ  вносящее  столько  путаницы  раз- 

»7)  Въ  „Основан1яхъ  Полит.  Эк.**  Милля  (т.  I,  стр.  325—330)  читатель 
набдетъ  весьма  остроумныя  соображен1я,  которыми  англ1Йок1й  дковомистъ 
юбъединяетъ  и  доказываетъ  о6']Ь  теоремы. 
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трляичвте  абсолютнаю  и  отмосг^швдьнаго перенаселен1я.  Отчего, 
спросятъ  ннопе,  происходить  эта  „доходящая  до  невозможности 
трудность^.  Ужъ  будто  бы  отъ  абсолютной  неспособности  почвы 
дать  пропитанае  увеличивающемуся  населбн1ю? 

Отчего  бы  ни  происходила,  отв'Ьтивгь  мы,  для  уяснен1я  во- 
проса о  самомъ  существоваши  перенаселен1я  —  безразлично: 
перенаселен1е  не  перестанетъ  быть  перенасалешемъ,  если  мы 
прибавимъ  къ  нему  эпитетъ— „относительный".  И  ошибаются 
т^,  которые  думаютъ,  что  они  побиваютъ  Мальтуса  одной  этой 
прибавкой.  Положимъ,  въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  онъ  см^Ьшивалъ 
причины  экономическ1я  съ  естественными  (откуда  и  проистекали 
мнопя  изъ  его  ошибокъ  по  вопросамъ  прикладной  эконом1и), 
но  все-таки  онъ  никогда  не  утверждалъ,  что  существующее 
перенаселеше  („перенасвлен1е  уже  существу етъ^)  есть  именно 
перенаселеше  абсолютное.  Напротивъ,  онъ  указывалъ  на  огра- 
ничивающую роль  частной  собственности,  ч'Ьмъ  и  давалъ  по- 
нять, что  нел'Ьпая  мысль  о  невозможности  расширить  пред'Ьлы 
современнаго  землед'Ёлхя  была  ему  совершенно  чужда.  Такимъ 
образомъ  и  Мальтусъ,  говоря  о  перенаселен1и,  не  ижЬлъ  вовсе 
въ  виду  перенаселбн1я  абсолютнаго.  Если^  однако,  онъ  не  а^- 
лалъ  отсюда  в&Ьхъ  необходимыхъ  выводовъ,  то  вовсе  не  по 
отсутствш  у  него  правильнаго  взгляда  на  природу  перенасе- 
лешя,  но  по  свойственной  всЬмъ  тогдашнимъ  экономистамъ 
неспособности  отвлечься  отъ  современныхъ  имъ  эконовшческихъ 
УСЛ0В1Й  и,  въ  частности,  отъ  существовавшаго  тогда  и  продол- 
жающаго  существовать  нын'Ь  характера  распре д']Ьлешя. 

Остается,  следовательно,  окончательно  условиться,  что  по- 
нимать подъ  словомъ  „перенаселен1е''.  Изъ  сличешя  разныхъ 
жЬстъ  „Опыта"  нетрудно  уб-Ьдиться,  что  Мальтусъ  понималъ 
подъ  нимъ  всякое  несоотв'Ьтств1е  между  наличнымъ  населен1бмъ 
и  существующими  запасами  продовольств1я.  И  что  же?  Им'Ья 
въ  виду  не  возможность,  а  д'Ьйствительность,  не  всю  сумму 
заложеннаго  въ  земл'Ь  продовольств1я,  а  ту  его  часть,  которая 
въ  данный  моментъ  находится  въ  распоряжеши  главной  массы 
населен1я,  не  вправ^Ь  ли  мы  сказать  вм^Ьст^  съ  Мальтусомъ, 
что  населеше  часто  оказывается  превосходящимъ  продоволь- 
ств1е?  Фактъ  постояннаго  существоваши  разрушительныхъ,  по 
терминолопи  Мальтуса,  препятствШ  находить  себ%  объяснен1е 
именно  въ  этомъ  признан1и  наличности  перенаселенхя,  пони- 
маемаго  въ  указанномъ  выше  смысл'Ь.  Что  подобное  пониманхе 
плохо  гармонируеть  съ  односторонними  практическими  выво- 
дами, которые  самъ  Мальтусъ  д-Ьдаль  изъ  своего   учен1я,  съ 
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этимъ  мы  не  станеиъ  спорить;  но  служа  лишнимъ  доводохъ 
противъ  отвергаемой  нами  прикладной  части  мальтусова  учен1я, 
оно  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  даетъ  новую  опору  его  научнымъ  осно* 
вамъ  и  примиряешь  ихъ  съ  самыми  вескими  возражен1ями  кри- 
тиковъ  Мальтуса  '*).  Мы  не  можемъ  не  подчеркнуть,  однако,  и 
односторонности  этихъ  посл^днихъ;  сл'Ьдуя  его  же  прим^^ру, 
они  слишкомъ  „перегибаютъ  палку  въ  другую  сторону**  (таково 
заключительное  признаше  Мальтуса)  и  впадаютъ  въ  противо- 
положную односторонность.  Наличные,  доступные  массЬ  насе- 
лен1я  запасы  пищи  могутъ  быть  увеличиваемы  двоякимъ  путемъ: 
реформою  распред'Ьлетя  и  прогрессомъ  сельскаго  хозяйства. 
Мальтусъ  упускалъ  изъ  виду  первое;  его  противники  зато 
охотно  забываютъ  о  необходимости  второго  **).  Коренная  ре- 
форма въ  области  распред'Ьленгя  освободить  изв^^стное  количе- 
ство энерг1и,  которая  и  направится  на  поддержанге  новыхъ 
жизней;  эго  будетъ  для  избыточнаго  населен1я  н'Ьчто  въ  род^Ь 
открыт1я  новаго  материка.  Но  подобно  тому,  какъ  последнее 
открыт1е  только  отсрочить,  но  не  уничтожить  навсегда  б'Ёд- 
СТВ1Я  перенаселешя,  также  и  реформа  распред'Ьлен1я  будетъ 
лишь  временнымь  исходомь,  вл1ян1е  котораго  прекратится,  когда 
населеше  перерастеть  и  это  новое  увеличен1е  средствь  про- 
питан1я. 

Да  не  подумаетъ  читатель,  что  мы  придаевгь  мало  значен1Я 
требуемой  противниками  Мальтуса  реформ'Ь  распред'Ьленш. 
Напротивь,  если  гр^Ьшно  было  бы  держать  подь  спудомъ  вновь 
открытый  материкъ,  то  еще  бол']Ье  грешно  отсрочивать  реформу, 
способную  уменьшить  число  жертвъ  возникающаго  перенасе- 
лешя. Мы  д'Ьлаемъ  лишь  ту  оговорку,  что  весь  вопросъ  о  пе- 
ренаселенш  не  устраняется  еще,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  этой  д'Ьй- 
ствительно  необходимой  реформой,  точно  такъ  же,  какъ  не  ре- 
шается онъ  и  другими,  указываемыми  оптимистами  способами. 
Вопреки  предвид'Ьшямъ  Спенсера,  генезись  въ  н'Ькоторыхъ 
наиболее  культурныхъ  странахь  не  обнаруживаеть  тендепц1и 


^^)  Мысль  о  такомъ  примирвН1И  кажется  г.  Ник.— ону  су1цеи>  нел'Ьпостью. 
Двор1Я  насел етя  Маркса  дополняетъ  (?),  во  не  опровергаетъ  (!)  теорхи  Маль- 
туса",-въ  такомъ  вид*  приводить  онъ  слова  г.  Струве  („Рус.  Б",  1895,  №3, 
стр.  53).  Рвкомендуемъ  г.  Ншс.-ону  заглянуть  въ  курсъ  проф.  Вагнера,  чтобъ 
уб-Ьдиться,  что  подобный  взглядъ  не  ножетъ  быть  приписанъ  одному  „нев'Ь- 
жеству*"  г.  Струве. 

»)  Сощалистъ  Каутсий,  будучи  мальтуз1анцемъ,  этого  не  забываетъ.  „Вся- 
кая попытка  улучшить  распред'Ьлвн1е  въ  пользу  угнетенныхъ  классовъ,  го- 
ворить онъ  (ор.  (Ш,,  стр.  165),  должна  окончиться  неудачей,  если  она  не  со- 
провождается увеличенхемъ  производительности  земли". 
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къ  сокращен1ю  *^").  Съ  другой  стороны,  на  пр1ИгЬрахъ  Индш 
и  Китая  можно  уб']^диться^  что  крайняя  густота  насвден1я  сама 
по  себ'Ё  еще  не  служитъ  препятствхемъ  для  новыхъ  и  новыхъ 
рождешй.  Бол']^е  обоснованными  представляются  намъ  разсчеты 
ткхъ  изъ  противниковъ  Мальтуса,  кто  въ  улучшеши  матер1аль- 
наго  положешя  массъ  видить  залогъ  противъ  опасности  пере- 
населен1я.  Достатокъ,  благосостоян1е  стоять,  дМствительно, 
какъ  мы  говорили,  въ  антагонизм'6  съ  большой  плодовитостью 
браковъ,  но,  какъ  мы  уб']^дились  тогда  же,  все  д'Ьло,  въ  сущ- 
ности, зависитъ  отъ  уровня  потребностей;  ростъ  посл'бднихъ, 
а  онъ  петб^жепъу  можетъ  и  долженъ  въ  значительной  сте- 
пени парализовать  т*  выгоды,  которыя  будутъ  достигнуты  под- 
нят1емъ  жизненныхъ  условШ  для  главной  массы  населен1я. 

Каковъ  же  будетъ  нашъ  окончательный  выводъ  по  вопросу 
о  перенаселеши?  Мы  указали  выше  на  признаки  избыточности 
населен1я  или  недостаточности  средствъ  продовольств1я  (что 
все  равно)  уже  въ  современномъ  намъ  обществ'Ь.  Непосред- 
ственной причиной  этой  избыточности  или  этой  недостаточности 
мы  считаемъ  господствующую  экономическую  форму,  способ- 
ствующую концентрацш  средствъ  продовольств1я  и  образованш 
искусственнаго  перенаселен1я  ^®^).  Но  эта  непосредственная 
причина  не  м'Ьшаетъ  намъ  вид'Ьть  причины  бол'Ье  основной, 
которая  проявить  свое  непосредственное  д^йствхе,  какъ  только 
будетъ  устранена  настоящая  непосредственная  причина.  „Если 
пока,  справедливо  говорить  Каутск1й  ^®^),  естественное  пере* 
населеше  нигд'Ь  еще  не  наблюдается,  то  это  происходить  оттого, 
что  современное  общество  носить  въ  006*6  столько  разруши- 
тельныхъ  и  предупредительныхъ  препятств1й,  что  подобное 
перенаселен1е  становится  невозможнымь...  Но  не  нашимь  да- 
лекимъ  потомкамь,  не  нашимь  д-ётямь,  а  намъ  самимь  грозить 
опасность  перенаселен1я,  лишь  только  мы  осм'Ьлимся  разр*]^- 
шить  соц1альный  вопрось''. 


**)  Въ  Прусс1И,  напр.,  съ  1816—1820  по  1881—1890  гг.  рождаемость  зна- 
чительво  увеличилась  (съ  3,87  до  4,47).  Брачная  плодовитость  средней  и  вос- 
точно! Европы  съ  конца  ваполеововыхъ  вовнъ  въ  общемъ  не  изм'Ьнилаоь. 
См.  стч  ОеЪиг1еп81а11811к,  въ  Напс1^5г1.етЪисЬ  (1ег  81аа1вш88еп8сЬаЙеп,  стр.  720. 
Повижеше  рождаемости  въ  другяхъ  странахъ  находить  себ^  объясненхе  да* 
левое  отъ  спенсеровоВ  гипотезы. 

^«*)  Попытки  оспорить  существовав1еотнооительнаго  перенаселев1я  (въ  род'Ь 
той,  которую   д']^аетъ  35тберъ,  В1е  81е11ип^  с1ег  8ос1аи81еп,  42-43)  едва  ли 
могутъ  претендовать  въ  ваше  время  на  какое-либо  научное  значеше. 
!•«)  Ор.  сН.,  стр.  167. 
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Успокоивать  себя  т^мъ,  что  всякое  пвренаселен1е  можетъ 
быть  уничтожено  переходомъ  къ  высшей  промышленной  форм'б 
р-Ьшительно  невозможно  *•*):  ростъ  населеа1я  будетъ  идти  по 
пятамъ  всЬхъ  этихъ  „переходовъ".  Въ  результат*  такой  б-Ь- 
шеной  скачки  челов-Ьчество^  наконецъ,  достигнетъ  пограничной 
черты,  дальше  которой  идти  уже  некуда:  потенШальныя  силы 
вселенной  им'Ьютъ  свои  пред'Ьлы.  „Образоваше  органическаго 
вещества  изъ  неорганическаго,  читаемъ  мы  въ  стать*  г.  Ти- 
мирязева ^Историчесшй  методъ  въ  б10лог1и",  есть  процессъ 
эндотермическШ,  идущ1й  съ  цоглощешемъ  тепла,  процессъ, 
связанный  съ  затратой  энерг1и.  Но  вс*  источники  энерпи,  на- 
ходящ1еся  на  поверхности  нашей  планеты  въ  вид*  запаса,  пред- 
ставляютъ,  очевидно,  величину  предельную.  Бдинственнымъ 
обезпеченнымъ  ежегоднымъ  приходомъ  энерг1и  является  лу- 
чистая энерг1я  солнца.  Ее-то  растевхе  и  утилизируетъ  въ  своемъ 
синтез*  органическаго  вещества...  Су ществоваше  органическаго 
м1ра  будетъ  всегда  завис*ть  отъ  количества  пищевыхъвеществъ, 
а  это  посл*днее — отъ  количества  заключенной  въ  нихъ  и,  прямо 
или  косвенно,  затраченной  въ  процесс*  ихъ  образовашя  сол« 
печной  энерг1и.  А  эта  величина,  въ  смысл*  годичнаго  при- 
хода^  величина  пред*льная,  намъ  хорошо  изв*стная.  Сл*до- 
вательно,  и  количество  жизней,  которое  осуществимо  на  на- 
шей планет*,  величина  пред*льная.  А  между  т*мъ,  стремлен1в 
органическихъ  веществъ  къ  размножен1ю  само  въ  себ*  безгра- 
нично. Отсюда  нич*мъ  неотразимый  выводъ:  большая  часть  воз- 
никающихъживыхъ  существъ,  рано  или  поздно,  устраняется^  "*). 
Зайдя  въ  область,  не  подлежащую  нашему  в*д*н1ю,  мы  вы- 
нуждены  были   приб*гнуть  къ  авторитету  спещалиста  (г.  Ти- 


1<^)  А  между  тЬмъ^  на  этомъ  уб'Ьждвн!и  аыориканск!8  экономистъ  проф. 
Паттенъ  строить  свое  учвн1в  о  населевхи,  формулируемое  имъ  въ  сл'Ьдующихъ 
сдовахъ:  ДЬе  ^ие8иоп  18  по^  рори1аиоп  гегзиз  1Ье  ро881Ые  теап8  оГ  зиЬз!- 
81епсе,  Ьи1  рорп1аЬ1оп  ^егзт  Ше  ро\гвг  1п  а  ^1Уеа  зоше^у  1о  оЬЫа  8иЬ8181епсе''. 
Ро11иса1  8с1епсв  ^паНв^1у,  1895,  МагсЬ,  стр.  46. 

!•»*)  „Русск.  Мысль**,  1894  г.,  №  7,  стр.,  98.  Подобный  же  соображенхя  на- 
ходимъ  мы  и  въ  курсЬ  проф.  Людоговскаго:  ,,Основы  сельскохозяйственное 
ЭК0Н0М1И  и  сельскохозяйствен  наго  счетоводства"  (С  II,  1875).,  „Св'Ьтъ,  чи- 
таемъ мы  на  стр.  81^  представляетъ  необходимое  уолов1е  для  жизни  культур* 
ныхъ  растен1Й,  почему  на  данномъ  пространств'^  можетъ  ростн  только  изв'Ь- 
стное  число  ихъ,  а  сл-Ьдовательпо,  можетъ  быть  полученъ  только  известный 
ограниченный  урожай.  Этотъ  физически  возможный  наиболъшШ  урожай  пред- 
отавляетъ  собой  границу,  по  достиженхи  которой  интезивность  хозяйства  уже 
не  можетъ  возрастать...  Такъ  какъ  производительность  труда  и  капитсиа 
съ  уволичешемъ  затраты  ихъ  уменьшается,  такъ  какъ,  съ  другой  стороны, 
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жирязева)  точно  такъ  же,  какъ  въ  вопросЬ  о  разнножеши  ни 
сочли  необходимымъ  обратиться  къ  сочинен1ямъ  Дарвина.  Въ 
обонхъ  случаяхъ  нами  руководило  желан1б  показать,  что  мрач- 
ные или,  какъ  принято  выражаться,  жестокге  выводы  Маль- 
туса разд'Ьляются  н-Ькоторыми  видными  представителями  совр^ 
меннаго  естествознан1я  и  уже  по  этому  одному,  сл'Ьдовательно , 
не  такъ  нелепы,  какъ  это  кажется  очень  многимъ.  Оспари- 
ваюпце  эти  выводы  должны,  по  нашему  мн'Ьшю,  счия'аться  съ 
данными  агроном1и,  геолог1и  и  б1ологш,  отказавшись  отъ  тщет- 
ной претензш  опровергать  Мальтуса  „отъ  ума",  одними  отвле- 
ченными соображен1ями.  Мы  далеки,  конечно,  отъ  того,  чтобы 
признавать  доводы  г.  Тимирязева  не  допускающими  возражен1й; 
мы  не  хотимъ  также  злоупотреблять  въ  пользу  Мальтуса  и 
авторитетомъ  Дарвина.  Единственный  выводъ,  который  мы  счи- 
таемъ  себя  вправе  сд']&лать  изъ  показашй  выслушанныхъ  нами 
экспертовъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  вопросъ  о  формулированной 
Мальту сомъ  тенденщи— вопросъ  при  современномъ  состояши 
науки  открытый.  Блестящая  гипотеза,  выдвинутая  въ  конц*  про- 
шлаго  ъ^ка.  авторомъ  „Опыта  о  народонаселеши'',  несмотря  на 
выпавшую  ей  на  долю  громадную  историческую  роль,  несмотря 
на  значительное  количество  собранныхъ  для  (;ея  подтверждешя 
фактовъ,— и  къ  концу  XIX  стол*Т1Я  не  сделалась  все  же  за- 
кономъ.  Но  если  такимъ  образомъ  эта  часть  учешя  Мальтуса 
наукою  къ  нашему  времени  еще  не  вполн'Ь  подтверждена,  во 
всякомъ  случае,  она  ею  и  .-не  опровергнута.  Что  же  касается 
другой  части  его  учешя,  формулированной  въ  трехъ  подробно 
разсмотр'Ьнныхъ  выше  тезисахъ,  то  она,  какъ  намъ  кажется, 
вполн^^  подтверждается  данными  современной  статистики  и  въ 
сущности,  прямо  или  косвенно,  принимается  большею  частью 
экономистовъ. 

Вотъ  то,  что  мы  им'Ьли  сказать  относительно  основныхъ 
положенШ  мальтусова  учен1я.  Практическ1е  выводы,  сделан- 
ные изъ  него  какъ  самимъ  Мальту  сомъ,  такъ  и  его  учениками, 
насъ  зд'Ёсь  интересуютъ  мало.  Насколько  прикладная  часть 
„Опыта'*  противор'Ьчитъ  современнымъ  научнымъ  представле- 
шямъ,  объ  этомъ  свидетельству етъ,  прежде  всего,  ея  ультра- 
индивидуалистическШ  характеръ.  ^Доктрина  Мальтуса,  замЪ- 
чаетъ  Бонаръ^  есть  горячхй  призывъ  къ  личной  ответственности". 


производимый  урожаб,  трудъ  и  капиталь  им'&ютъ  Ц'Ьиу,  то  при  возвышвн1и 
затраты  двухъ  посл'Ьднихъ  факторовъ  долженъ  наступать  првд'Ьлъ,  за  кото- 
рымъ  хотя  они  и  могутъ  еще  возвышать  величину  урожая,  но  это  возвышеше 
не  будетъ  окунать  затраты,  посредствомъ  которой  оно  достигнуто^. 
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Уже  по  этому  одному  намъ  н'Ьтъ  до  нея  д-Ьла.  Съ  нашей  со- 
временной точки  зр'^н1я,  расширять  производство  (а  это  еще 
очень  долго  будетъ  впо^игЬ  возможно  для  человечества)  во  вся- 
комъ  случа'6  легче,  нежели  регулировать  радмножен1е.  Не  го- 
воримъ  ужеотомъ,  что  современнымъ  представлен1ямъ  о  спра- 
ведливости совершенно  не  соотв']Ьтствуетъ  возложеше  всей 
отв'Ьтственности  за  участь  потомства  единственно  только  на 
главу  семьи.  Собственно  говоря,  изъ  суш;ности  учен1я  Маль- 
туса еще  вовсе  не  сл-Ьдуотъ,  чтобъ  б'Ьдств1я  иеренаселен1я 
должна  была  нести  на  своихъ  плечахъ  лишь  экономически  сла- 
бая часть  населешя;  если  такой  выводъ  и  д'блался  Мальтусомъ, 
то  это  было  продуктомъ  его  фальшивыхъ  публицистическихъ 
стремлешй,  нисколько  не  компрометирующихъ  собственно  на- 
учную часть  ^Опыта  о  народонаселен1и". 

Мы  говорили  до  сихъ  поръ,  въ  полномъ  соотв'Ьтствш  съ 
заглав1емъ  настоящаго  очерка,  лишь  о  т'Ьхъ  взглядахъ  Маль- 
туса, которыя  ижкють  непосредственное  отношеше  къ  вопро- 
самъ  населен1я.  Но  значеше  Мальтуса  не  исчерпывается  по- 
становкой краеугольныхъ  камней  всей  современной  популя- 
щонистики.  Статистикъ,  экономисгь,  политикъ  и  сощологь 
должны  быть  одинаково  благодарны  автору  „Опыта**,  пустив- 
шему въ  обращеше  или  взявшему  подъ  свою  защиту  немало 
плодотворныхъ  истинъ.  Требоваше  правильныхъ  переписей  въ 
связи  съ  оц'Ьнкой  им^^вшихся  данныхъ  по  вопросу  о  движенш 
населеп1я,  выяснен1е  различныхъ  вл1ян1й,  испытываемыхъ  имъ, 
наконецъ,  в-Ьра  въ  существован1е  постоянныхъ  законовъ  со- 
ц1альнаго  м1ра  вм'6ст%  съ  попыткой  ихъ  точнаго  форвсулиро- 
ван1я,— такова  принесенная  Мальтусомъ  дань  д^лу  научной  раз- 
работки статгсстита^.  Установленхе  правильнаго  взгляда  на  при- 
роду и  колебашя  ренты,  взгляда,  воспринятаго  и  въ  частностяхъ 
лишь  исправленнаго  Рикардо,  такова  признанная  и  этимъ  по- 
сл'Ьднимъ  заслуга  Мальтуса  въ  теоретической  экономги.  Борьба 
съ  одностороннимъ  оптимизмомъ  манчестерской  популяц1они- 
стики,  борьба  съ  филантрошей,  какъ  конечнымъ  рёшешемъ 
сощальнаго  вопроса  (см.  его  критику  ^законовъ  о  б4дныхъ"), 
такова  его  преимущественно  отрицательная  лепта  ученгю  объ 
управленги,  Установлеше  правильной  связи  между  внутренними 
и  вн'&шними  фактами  челов^ческаго  размпожешя  и,  какъ  ре- 
зультатъ  этого,  перестройка  всего  учен1я  о  народонаселен1и 
на  новыхъ  и  оказавшихся  вполне  плодотворными  началахъ,— 
таковъ  его  велиюй  вкладъ  въ  соцгологгю. 

Мальту  съ,  какъ  сощологь,   вотъ   крайне    заманчивая  тема 
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ДЛЯ  изучающаго  ^Опытъ".  Недостатокъ  м%ста  не  позволяетъ 
намъ  зд'бсь  взяться  за  нее;  мы  укажемъ  лишь  на  одну  черту 
сощологическаго  м1росозврцан1я  Мальтуса,  д-Ьлающую  его  осо- 
бенно интереснымъ  для  насъ  въ  настоящее  время.  Онъ  былъ 
однимъ  нзъ  первыхъ  уб'Ьжденныхъ  сторонниковъ  такъ  наз.  эко- 
номическаго  матер1ализма  ^^^).  „Наибол'Ье  могущественная  и  уни- 
версальная нзъ  всбхъ  потребностей,  читаемъ  мы  въ  книг'Ь  1У 
«Опыта  о  народонаселен1и"  (стр.  442—443),  это— потребность 
въ  пшц'Ь  и  въ  такихъ  вещахъ,  какъ  одежда,  жилище  и  т.  д., 
непосредственно  необходимыхъ,  чтобы  избавить  насъ  отъ  не- 
пр1ятныхъ  ощущея1й  холода  и  голода.  Встьми  пргсзнано  (?), 
что  именно  этими  потребностями  люди  всего  больше  побу- 
ждаются къ  д'Ьятельности,  улучшающей  и  совершенствующей 
услов1я  цивилизованной  жизни,  и  что  пресл1}Дован1е  этихъ  ц^- 
лей  и  удовлетвореше  этихъ  потребностей  составляютъ  главный 
источникъ  счастья  для  большей  части  челов'Ьчества  и  въ  то  же 
время  необходимое  услов1е  для  самыхъ  изысканныхъ  насла- 
ждешй  другой  его  части**.  Войны,  по  мн4тю  Мальтуса,  поро- 
ждаются чисто  экономическими  причинами  ^^^  и,  въ  свою  очередь, 
вырабатываютъ  спец1альную  военную  нравственность  (В.  I. 
сЬ.  IV).  Обычаи  и  нравственныя  представлетя  народа  нахо- 
дятся въ  тесной  зависимости  отъ  т'Ьхъ  же  экономическихъ  уело- 
в1й:  въ  то  время,  какъ  на  о.  Формоз*  не  допускаютъ,  чтобы 
женщина  была  матерью  до  35-л'Ьтняго  возраста,  въ  н']Ькоторыхъ 
м^стностяхъ  Азш  обычай  повел'Ьваетъ  д^вушкамъ  выходить 
замужъ  не  позже  19  л*тъ.  Причина,  по  мн-Ьтю  Мальтуса,  ле- 
житъ  въ  относительномъ  богатств*  *^^)  об-Ьихъ  странъ,  способ- 
ныхъ  прокармливать  разное  количество  населешя.  Даже  добро- 
д-Ьтели,  подобно  товарамъ,  культивируются,  когда  на  нихъ  есть 
спросъ  *^*).  Многхе  историческхе  факты,  напр.,  падеше  Рима, 
великое  переселеше  народовъ  и  проч.,  объясняются,  въ  глазахъ 
Мальтуса,  экономическими  причинавга  ^®').  Въ  этомъ  отношенш 


^^  Д'Ьдо  идетъ,  разум'Ьется,  о  самой  грубой,  прииитнвноб  формулировк'Ъ 
этого  учешя. 

1^)  Для  характеристики  того,  на  какой  точк*  зр'Ьнхя  въ  этомъ  случае 
стояли  современники  и  противники  Мальтуса^  приведемъ  сл'Ьдующ1я  слова 
Годвина:  „Ьа  ^егге  сЬег  1в8  рвир1оз  с1у1118е8,  ез!  1в  Гги11  с1в  Гог^иеН,  с1и  са- 
рпсе  еь  (1е  1а  ташбге  Гасйсе  с1в  рензег  еь  (1в  ухуге".  Ор.  С1и,  II,  6. 

1*7)  Еззау,  стр.  49. 

10в)  1Ы(1.,  стр.  51. 

Щ  Относительно  переселен1я  народовъ  ср.  совершенно  тождественный 
взглядъ  Лампрехта,  „Истор1Я  германскаго  народа**,  пер.  П.  Николаева  (Мо- 
сква, 1894),  т.  I,  стр.  44. 
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Мальту съ  заход итъ  такъ  далеко,  что  „безпечность  и  мятежный 
духъ  ирландцевь""  приводить  почти  въ  непосредственную  связь 
съ  „питашемъ  картофелемъ**  "•). 

Возвращаясь  къ  учен1ю  Мальтуса  о  народонаселенш,  надо 
сказать,  что,  в'Ьрное  по  существу,  оно  едва  ли  можетъ  быть 
названо  в'Ёрнымъ  во  всЬхъ  подробностяхъ.  Напротивъ,  прини- 
мая его  сущность,  мы  т'Ьмъ  охотн'Ье  отбрасываемъ  опутывающгя 
и  затемняюпця  его  детали.  Наивная  в'Ёра  Мальтуса  въ  дей- 
ствительность словесной  пропаганды  идей  такъ  наз.  нравствен- 
наго  воздержан1я  должна  быть  нами  совершенно  оставлена;  его 
стремлеше  возложить  на  одни  рабочхе  классы  расплату  за  избы- 
точное населенье  должно  быть  разсматриваемо  исключительно, 
какъ  дань  публицистическимъ  увеличен1ямъ;  его  узкхй,  близоруки 
учетъ  возможнаго  прогресса  техники  и  агроном1и  долженъ  быть 
радикально  исправленъ;  его  преувеличенно  см*лыя  вычисдешя 
быстроты  челов'Ьческаго  размножешя  должны  быть  зам-Ьнены 
новыми,  бол^е  скромными  и  бол'&е  точными. 

Но  главное,  что  въ  наше  время  умаляетъ  значеше  учешя 
Мальтуса,  это  то,  что  оно  недостаточно:  его  общ1я  положен1я 
в^рны,  но  мы  нуждаемся  въ  большемъ.  Въ  двухъ  направлен1яхъ 
доктрина  Мальтуса  должна  быть  дополнена  и  расширена.  Авторъ 
^Опыта^  совершенно  правильно  указалъ  на  зависимость  роста 
иаселен1я  отъ  условШ  экономическаго  характера;  современнымъ 
ученымъ  сл'Ьдувтъ  подробно  разобрать  и  установить  настоящ1й 
характеръ  этой  зависимости.  Онъ  указалъ  на  основную  тенден- 
шю  населен1я,  далъ  обшШ,  абсолютный  законъ  размножен1я, 
поздн'Ьйшими  бхологическими  изсд-Ьдоватями  существенно  под- 
крепленный, хотя  и  не  получившШ  еще  значешя  вполн'Ь  без- 
спорпой  истины;  современнымъ  ученымъ  сл-Ьдуотъ  заняться 
изысканхемъ  т^хъ  спещальныхъ  законовъ  отд'Ьльныхъ  истори- 
ческихъ  эпохъ,  которыя,  какъ  это  было  доказано  критиками 
Мальтуса,  могутъ  существеннымъ  образомъ  измЬнять  и  затем- 
нять проявдешя  основной  тенденщи.  Такимъ  образомъ,  работа 
состоитъ  въ  дальнМшемъ  наблюденш  за  свойственными  ста- 
тическому и  динамическому  состоянш  общества  вл1ян1ями,  ко- 
торыя испытываетъ  на  себ*  челов^ческШ  генезисъ  ^^0-  Законъ 


"*)  1Ы(1.  стр.  513.  Когда  въ  эмигращонномъ  комитегЬ,  какъ  разсказываетъ 
Бонаръ,  ему  былъ  предложенъ  вопросъ:  ,,различ1я  въ  характер-Ь  людей  вы 
объясняете  разницей  въ  пищ*?— Мальту  съ  отв-Ьчалъ:  »да,  въ  значительной 
степени".  Вопаг^  ор.  С1к.,  стр.  197. 

1^1)  „Изъ  полового  чувства,  справедливо  говоритъ  Вагнеръ  (ЬеЬг-ио(1 
Нап(1Ьис11,  449),  такъ  же  мало   можно  д']^лать  о6ш1е  и  точные  выводы,  какъ 
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Мальтуса  долженъ  быть  доиолненъ  другими  законами,  расчле- 
няющими его,  такъ  сказать,  въ  горизонтальномъ  и  вертикаль- 
номъ  направлеши:  онъ  долженъ  предусматривать  большее  ко- 
личество частныхъ  случаевъ,  сделаться  детальнгье,  и  большее 
количество  отд-Ьльныхъ  историческихъ  эпохъ,  сделаться  'исто- 
ричнтье.  Такова  двоякая  задача,  заданная  Мальтусомъ  совре- 
менной популящонистикЬ. 

Заканчивая  свою  книжку  „Ьа  Роро1аиопе  е  11  8181;ета  8ос1а1е", 
Нитти  сравниваетъ  учеше  Мальтуса  съ  величественными  раз- 
валинами прекрасной  античной  постройки.  Шть,  не  съ  разру- 
шеннымъ,  а  съ  недостроеннымъ  здан1емъ  сл'бдовало  бы  его 
сравнить:  великолепный,  прочный  фундаментъ,  кр'Ьпк1я,  мас- 
сивныя  ст^ны,  но  окна  безъ  рамъ,  и  никакая  крыша,  никакой 
куполъ  не  ув-Ьнчиваютъ  прекраснаго  сооружешя.  Однако,  оно 
не  заброшено:  рабочхе  всякихъ  профессШ  трудятся  надъ  нимъ, 
чинятъ  бреши,  причиненныя  временемъ,  замазываютъ  щели  и 
неустанно  ведутъ  къ  завершетю  столь  гешально  начатый  ве- 
ЛИК1Й  трудъ. 

Н,  Водовозовъ, 

д'Ьбствитвльный  чденъ 
Московокаго  Юридическаго  Общества. 
(■|-  25  мая  1896  года.) 


изъ  челов-Ьческаго    эгоизма".    Правильность    дедукщи   нарушается  вл1ян1вмъ 
классовъ,  11рофесс1Й,  народовъ  и  эиохъ. 

СВОРНИКЪ   ПРАВОВЪДФШЯ.    т.   УП.  9 
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Услов1я  найма  характеризуютъ  не  только  положенхе  труда 
въ  данной  отрасли  промышленности,  но  и  положен1е  самой 
промышленности,  уровень  ея  развит1я  и  пр.  Вотъ  почему  я 
нахожу  бол'Ёе  удобнымъ  начать  свой  обзоръ  именно  съ  этого 
пункта. 

ВсЬ  отношен1я,  существуюпця  между  влад-бльцемь  промыш- 
леннаго  предпр1ят1я  и  его  рабочими,  насколько  это  касается 
производства,  возникаютъ  на  почв'Ь  взаимнаго  соглашешя  сто* 
ронъ.  Письменный  договоръ,  если  онъ  равно  опред']^ляетъ 
права  и  обязанности  об'Ьихъ  сторонъ,  является,  какъ  изв'ЬстнОу 
лучшей  гарант1ей  влад'бльца  и  рабочихъ. 

На  громадномъ  большинств'Ё  частныхъ  заводовъ  Алтайскаго 
округа,  крупныхъ  и  мелкихъ,  никакихъ  письменныхъ  догово- 
ровъ  не  существуетъ.  Такъ,  по  крайней  м-Ьр*,  характеризуютъ 
наличныя  услов1я  найма  сами  заводчики.  Но  есть  н'Ьсколько 
исключешй  изъобщаго  правила,  и,  какъ  ихъ  ни  мало,  они  все 
же  заслуживаютъ,  чтобы  на  нихъ  остановиться. 

Въ  тЬсяожь  смысле  договоръ  встр^ченъ  мною  только  на 
одномъ  завод*,  на  двухъ  другихъ  -  зам*няющ1е  его  „разсчетные 
листы**;  наконецъ,  къ  одному  заводу  сущоствуютъ  обязательныя 
отношеН1я,  выраженныя  въ  шрскомъ  приговор'^  крестьянъ  со- 
&Ь]щей  деревни.  Какъ  договоръ,  такъ  и  разсчетные  листы  на- 
ходятся и  въ  настоящее  время  у  меня  въ  рукахъ;  м1рской  же 
приговоръ  мн4  видеть  не  удалось— заводская  контора  отрицаетъ 
даже  его  существоваше,  и  я  знаю  о  немъ  лишь  со  словъ 
крестьянъ. 
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^Разсчетный  листъ^,  кро1гЬ  записей  заработка,  вы дачъ,штра- 
фоБъ  и  пр.,  заключаетъ  въ  себЪ  еще  сл'Ьдующее:  опр6Д^Ьлен^е 
срока  найма,  размерь  договоренной  платы  и  изложеше  условШ 
работы  на  завод'Ь.  Это  печатный  документъ,  скрепляемый  под- 
писью влад'Ёльца  завода  или  его  управляющаго;  выдается  онъ 
каждому  рабочему  на  руки,  взам^нъ  паспорта,  который  во  все 
время  работы  на  завод'Ь  хранится  въ  контор']^.  Насъ  интере- 
суютъ  въ  данномъ  случа-Ь  только  „услов1я**. 

ВсЬ  услов1я,  внесенныя  въ  разсчетные  листы  крупчатнаго 
завода  Ю.  и  Ш.,  ограничиваются,  собственно  говоря,  тремя 
пунктами,  опред'Ёляющими  обязанностями  рабочихъ  къ  заводу 
и  его  влад'1^льцамъ.  Вотъ  эти  пункты:  ^Со  дня  посту плен1я  на 
работу,  нанявшШся  обязанъ  вести  себя  честно  и  трезво,  съ 
подозрительными  людьми  никакой  связи  не  им'Ьть,  хозяину  и 
дов^реннымъ  отъ  него  лицамъ  отдавать  должное  уважеше,  быть 
послушнымъ  и  трудолюбивымъ,  безотлагательно  и  безотгово- 
рочно исполнять  всЬ  приказан1я  и  распоряжешя,  работать  дол- 
женъ  безъ  л'Ьности  и  притворства,  не  злоупотребляя  таковыми 
во  вредъ  хозяину**.  „Оставить  работы  и  поступить  къ  кому- 
либо  другому  до  окончан1я  срока,  опред'Ьленнаго  въ  условш, 
ни  подъ  какимъ  предлогомъ  права  неим'Ьетъ^.  Въпосл^днемъ 
пункт*  говорится,  что  разсчетный  листъ  есть  „разсчетный  до- 
кументъ", который  поэтому  сл^дуотъ  беречь  „въ  чистоте  и 
опрятности**;  въ  случа*  утраты  листа  разсчетъ  производится 
по  им-Ьющейся  въ  контор*  книгЬ.  Это  относительно  обязанно- 
стей рабочихъ.  Что  же  касается  обязанностей  владельца,  то  о 
немъ  въ  услов1и  не  говорится  ни  слова^  но,  взам'бнъ  того,  ему 
предоставляется  право  „за  явное  неповнновен1е  и  грубость 
передъ  хозяиномъ  или  его  дов*ренвымъ  виновнаго  подвер- 
гнуть, кром*  ответственности  передъ  судомъ,  денежному  штрафу 
отъ  1  до  2  руб.  серебромъ**. 

И  это  все.  Далее  идетъ  выписка  четырехъ  статей  изъ  I 
части  X  т.  Св.  Зак.,  решительно  ничего  не  прибавляющихъ 
къ  тому,  что  было  сказано  въ  условш^).  Если  подобное  усло- 


^)  Ст.  2261  говорить  о  томъ,  что  вс*  опоры,  возникаюпце  между  хо- 
зяевами и  рабочими,  разр'Ьшаютоя  согласно  заключенному  между  ними  у  ело  61  ю 
2262 — о  томъу  что  до  истечев1я  срока  рабочШ  не  им'Ьетъ  права  уйти  безъ  со- 
глас1Я  на  то  хозяина;  2263  устанавдиваетъ  право  хозяина  „въ  случа']^  пьян- 
ства, буЁства,  веповиновен1я  и  худого  поведен1я^  работника  заявить  о  томъ 
старост*  иди  М1рскому  обществу  и  требовать  наказан1я;  наконецъ,  2264  ст. 
опред'Ьляетъ,  какимъ  образомъ  въ  подобномъ  случа'Ь  обществомъ  можетъ  быть 
ировз  ведено  наказан1е. 

9* 
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В1в  весьма  мало  гарантируетъ  заводу  достаточное  количество 
способныхъ  работниковъ,  а  следовательно,  и  правильное  те- 
чете д-Ьятельности  всего  завода,  то  прочность  положен1я  ра- 
бочихъ  уже  р']Ьшительно  нич'Ьмъ  не  обезпечивается.  Въ  самомъ 
д-Ьл*,  что  содержать  въ  себ*  эти  параграфы,  кром*  правилъ 
личнаго  поведен1я  для  рабочихъ  („не  груби'',  ^отдавай  долж- 
ное уважеше'',  ^будь  послушенъ"  и  пр.)  и  права  хозяина  за 
нарушеше  этихъ  правилъ  штрафовать  рабочихъ,  привлекая  ихъ 
въ  то  же  время  къ  суду?  Решительно  ничего.  Можно  подумать, 
что  передъ  нами  не  промышленное  заведете  съ  своими  слож- 
ными отношен1ями,  затрогивающими  насущные  интересы  обшир- 
наго  круга  лицъ,  начиная  съ  самого  владельца,  а  какой-то 
исправительный  прштъ  для  испорченныхъ  рабочихъ,  надзоръ 
за  нравственностью  которыхъ  составляетъ  тотъ  жизненный 
центръ  заведен1я,  вокругъ  котораго  все  вращается:  будь  че- 
стенъ,  трезвъ^  не  ленись  и  не  притворяйся —все  остальное 
приложится  само  собою,  заводъ  расцв'Ьтетъ,  широко  развернувъ 
свои  силы. 

Если  съ  точки  зрен1Я  ограждетя  интересовъ  предпр1ят1я 
подобныя  услов1я  не  лишены  известной  степени  комизма,  то 
далеко  нельзя  того  же  сказать,  если  мы  взглянемъ  на  нихъ  съ 
точки  зр-Ьтя  интересовъ  другой  стороны  —  труда.  „Будь  по- 
слу шенъ  и  тру долюбивъ,  безотлагательно  и  безотговорочно  испол- 
няй ВСЁ  распоряжетя  и  приказанш''  владельца  и  его  доверен - 
ныхъ.  Хорошо,  но  гд*  та  черта,  за  которую  ^распоряжен1я  и 
приказан1я"  не  должны  переходить  ни  въ  какомъ  случа*?  Гд* 
м4ра  количества  труда,  которое  вправ-Ь  требовать  заводъ  отъ 
рабочаго  въ  течете  дня,  недели,  м-Ьсяца?  Насколько  честность, 
послушате,  трудолюб1е,  трезвость,  которыхъ  требуютъ  условхя, 
обезпечиваютъ  работнику  уверенность  въ  завтрашнемъ  дн^, 
уверенность,  что  онъ  не  будетъ  разсчитанъ  по  желатю,  про- 
стой прихоти  хозяина,  приказчика,  мастера  и  т.  д.,  и  т.  д.? 
Ботъ  те  вопросы,  которые  должны  возникать  у  каждаго  при 
чтенш  условШ  крупчатнаго  завода  Ю.  и  Ш. 

Совершенно  инымъ  характеромъ  отличаются  правила,  вне- 
сенныя  въ  разсчетные  листы  на  стеклоделательномъ  заводе  П. 
и  К^  Здесь  къ  нанявшимся  предъявляются  не  только  правила 
личнаго  поведенхя,  но  и  требоватя,  непосредственно  относя- 
Щ1ЯСЯ  къ  работамъ,  для  которыхъ  производилась  наемка. 
Услов1я  эти  не  заключаютъ  въ  себе  и  тени  обоюдности,  т. -е. 
свойства,  которымъ  долженъ  обладать  всякШ  действительный 
договоръ;   но  зато  въ  нихъ  весьма   много  и  въ  весьма  опреде- 
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денной,  категорической  форм*  говорится  объ  обязанностяхъ 
рабочихъ.  Изъ  десяти  пунктовъ,  на  которые  распадаются  ^усло- 
В1Я  съ  рабочими",  девять  им-Ьготъ  въ  виду  или  обязанности 
рабочихъ  къ  заводу,  или  т-Ь  взыскан1я,  которымъ  они  въ  из- 
в'Ьстныхъ  случаяхъ  подвергаются,  и  только  одинъ  параграфъ 
относится  къ  управлен1ю  завода^  но  и  тотъ  говоритъ  о  его 
прав*  ^отказать  мастеру  или  рабочему  во  всякое  время". 

Я  не  буду  перечислять  вс-Ь  девять  параграфовъ,  такъ  какъ 
для  насъ  достаточно  отм-Ьтить  лишь  общ1й  характеръ  ихъ. 
Первый  же  пунктъ  „услов1й",  сверхъ  ^безукоризненнаго  пове- 
ден1я^',  требуетъ  отъ  рабочихъ  явки  на  работы  въ  назначенные 
часы.  Неявка  влечетъ  за  собой  штрафы:  для  мастера  въ  раз- 
мер* 2  руб.,  для  простого  рабочаго  50  коп.  „и  бол4е"  за  про- 
гульную см4ну  или  день.  Штрафу  подвергаются  рабоч1е  „за 
ослушаше^.  За  целость  вв%реняаго  имущества  рабоч1е  отв-Ь- 
чаютъ  его  стоимостью.  „За  пьянство,  леность,  дурное  поведен1е 
или  по  излишеству  людей^  каждый  рабоч1й  можетъ  быть  уволенъ 
съ  завода  „во  всякое  время^,  и  т.  д.  Особенный  интересъ 
представляетъ  первая  половина  четвертаго  пункта,  которую  я 
позволю  себ*  привести  зд']^сь  цЪликомъ:  „Не  пожелавпие  про- 
должать на  завод*  службу  далгье  условнаго  времени  обязаны 
заявлять  объ  этомъ  управлен1ю  завода  за  два  месяца  до  исте- 
чен1я  срока.  Не  объявивш1й  за  два  месяца  впередъ  счипишпся 
обязаниымъ  прослужить  на  заводть  еще  одинъ  годъ^.  Не  лишенъ 
также  своеобразнаго  интереса  и  десятый  пунктъ,  устанавливаю- 
щ1й  суточный  срокъ  для  заявки  въ  контору  о  неправильныхъ 
записяхъ  въ  разсчетномъ  лист*:  ^пропустивши  этотъ  срокъ 
теряетъ  право  на  оспариванье  допущенной  ошибки". 

*  Будучи  совершенно  однородны  по  своему  духу  съ  правилами 
завода  Ю.  и  Ш.,  эти  услов1я  въ  то  же  время  отличаются  отъ 
нихъ  цельностью,  резкой  опред'Ёленностью,  систематичнымъ  про- 
ведешемъ  принципа,  в']^рн'Ёе  сказать~побужден1я,  которое  тамъ 
выражено  въ  непосредственной  до  наивности  форм'Ь, — въ  этомъ 
ихъ  коренное  различ1е.  Въ  особенности  хорошъ  четвертый 
пунктъ^  дышащ1й  ъс^ии  характерными  чертами  оригинальной 
самобытнооти. 

Въ  этомъ  же  род'Ь'  договоръ,  заключенный  между  сос^днимъ 
Иткульскимъ  винокуреннымъ  завод омъ  и  артелью  крестьянъ, 
такъ  что  его  можно  и  не  разсматривать  вовсе.  Нужно  зам'Ь- 
тить,  что  какъ  на  стекольномъ,  такъ  и  на  винокуренномъ  за- 
вод'Ё  большая  часть  параграфовъ  этихъ  услов1й  остается  безъ 
всякаго  прим^ненгя  на  практик'Ь.  Это  не  только  ув'Ьрен1я  упра- 
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вляющихъ,  но  и  фактъ,  объяснеи1я  которому  нужно  искать  въ 
той  затруднительности,  съ  которою  въ  Сибири  производятся 
всякаго  рода  гражданск1я  взыскан1я. 

На  остальныхъ  частныгь  алтайскихъ  заводахъ  услов1я  ограни- 
чиваются простыми  словесными  соглашешямн,  дающими  самый 
широкШ  просторъ  для  нарушен1й  какъ  съ  той^  такъ  и  съ  другой 
стороны.  На  каждомъ  заводе  можно  слышать  жалобы  на  недобро- 
совестность рабочихъ,  но  вм^сгЬ  съ  'Лмъ  слышать  и  объясне- 
н1е,  почему  не  заключаются  письменныя  услов1я,~ ^^не  стоитъ- 
де  съ  ними  возиться'.  Очевидно,  будучи  совершенно  ненор- 
мальной, ставя  иногда  заводь  въ  крайне  затруднительное  по- 
ложен1е^),  такая  постановка  д'Ьла  ивгЬетъ  много  выгодныхъ 
сторонъ  для  заводовлад'Ьльцевъ,  почему  и  находитъ  006*6  по- 
всеместное прим'Ьнеше,— Алтайск1й  округъ  въ  этомъ  отношен1и 
не  составляетъ  какого-либо  исключешя  въ  ряду  другихъ  райо- 
вовъ  отечественной  промышленности. 

Словесный  УСЛ0В1Я  найма,  какъ  это  и  понятно,  не  отли- 
чаются точностью  и  опред']Ьленностью:  сроки  найма  почти  ни- 
когда не  устанавливаются:  нанимаютъ  помесячно,  кто  сколько 
проработаетъ.  На  бол'&е  продолжительные  сроки  нанимаются 
мастера,  заправляюпце  вс^жъ  ходомъ  производства.  Какъ  уви^ 
димъ  ниже,  въ  изв'бстныхъ  случаяхъ  производится  повышеше 
млаты,  но  и  это  устанавливается  не  столько  договоромъ,  какъ 
обычными  колебашями  ц'Ьнъ  на  рабочхя  руки:  не  повышай 
хозяинъ  хоть  несколько  плату  на  время  страды,  и  на  его  заводе 
не  останется  ни  одного  человека.  И  это  вполн'Ь  понятно.  Зд'Ьсь 
1гЬтъ  и  быть  не  можетъ  постояннаго  контингента  заводскихъ 
рабочихъ,  для  которыхъ  заводскШ  трудъ  былъ  бы  единствен- 
нымъ  источникомъ  существован1я:  громадное  большинство  иЗсь 
такъ  или  иначе  связано  съ  землей,  и  потому  временное  повы- 
шен1е  ц'Ьнъ  на  землед']Ьльческ1й  трудъ  влечетъ  за  собой  повыше- 
н1б  Ц'Ьнъ  и  на  трудъ  заводск1й. 

Впрочемъ,  можно  указать  заводы,  рабочхе  которыхъ  не 
им^ютъ  вовсе  или  им'Ью'гь  весьма  малую  связь  съ  землей.  Та- 
ковъ  ИвановскШ  стеклод'Ьлательный  заводъ  П.  и  К%  отчасти 
и  содовый  заводъ  Пр.  въ  Барнаул^^.  Стекольное  производство 
требуетъ  отъ  рабочихъ  значительной  спещальной  подготовки; 
сверхъ  того,  д'Ьтск1й  трудъ    составляетъ   одно  изъ  основанШ 


^)  Недурнымъ  въ  этомъ  отношенхи  прим'Ьроиъ  можетъ  служить  недавнхВ 
случай  на  завод'Ь  Ф.:  мастера-крупчатника  переманили  на  другой  заводъ, 
всл']Ьдств1б  чего  г.  Ф.  должевъ  бвллъ  прюстановить  производство,  пока  не 
подыскадъ  новаго  крупчатннка,  что  сд'1^ать  было  очень  не  легко. 
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8Т0Г0  производства  при  настоящей  его  постановке:  начавъ  ра- 
боту съ  8—9  л4тъ,  переходя  отъ  одной  отрасли  производства 
къ  другой,  высшей,  требующей  большей  сноровки  и  знан1й, 
рабочШ  остается  до  старости.  Къ  этому  надо  прибавить,  что 
трудъ  на  стекольныхъ  заводахъ  настолько  тяжелъ,  настолько 
губительно  действу етъ  на  здоровье,  что  въ  н-Ьсколько  л'Ьтъ 
ч^лов'Ькъ  делается  почти  неспособнымъ  ни  къ  какому  другому 
труду,  кроме  даннаго.  Естественно,  что  притакихъ  услов1яхъ 
стекольное  производство  возможно  лишь  въ  томъ  случае,  если 
ему  удастся  создать  достаточный  контингентъ  постоянныхъ 
рабочихъ,  и  каждый  заводъ  такъ  или  иначе  создаетъ  его.  Въ 
Сибири  довольно  много  стекольныхъ  заводовъ,  и  возле  каждаго 
изъ  нихъ  вы  найдете  селен1б,  жители  котораго— завод сюе  ра- 
боч1е,  не  знаюпЦе  иного  труда,  кроме  требу емаго  стекольнымъ 
мроизводствомъ;  никакихъ  отношен1й  къ  земле  такое  селете 
де  имеетъ  — она  для  него  совершенно  чужда.  Хотя  Иванов- 
сюй  заводъ  существуетъ  едва  20  летъ,  темъ  не  менее  его 
рабо 410— типичные  заводск1е  рабочхе,  неспособные  ни  на  какую 
иную  работу,  утративп11е  всякую  связь  съ  кормившей  ихъ  некогда 
землей;  это  чистокровные  представители  того  самаго  завод- 
скаго  пролетар1ата;  наличность  котораго  у  насъ  не  всегда  при- 
знается. Старшее  поколете  теперешнихъ  рабочихъ  завода  яви- 
лось сюда  съ  заводовъ  Тобольской  губ. ,  куда  мастеровые  были  вы- 
ведены съ  заводовъ  Московскаго  промышленнаго  района.  Такимъ 
образомъ,  у  современнаго  молодого  рабочаго  завода  П.  и  К'  не 
только  отецъ,  но  и  дедъ,  даже  прадедъ  были  так1е  же  сте- 
кольные мастера  и  рабоч1е,  какъ  и  онъ  самъ.  Въ  этомъ  отно- 
шен1и  Ивановск1й  заводъ  имеетъ  некоторыя  общ1я  черты  съ 
алтайскими  казенными  заводами,  хотя  внёття  формы  образо- 
ван1я  постояннаго  состава  заводскихъ  рабочихъ  во  многомъ 
разнятся. 

Подобное  же  стремлен1е  создать  свой  постоянный  кругъ 
заводскихъ  рабочихъ  наблюдается  въ  известной  степени  на 
содовомъ  заводе  Пр.,  часть  рабочихъ  котораго  непрерывно 
работаетъ  на  немъ  съ  самаго  его  основашя.  Этому  стремлепш 
благопр1ятствуетъ  самое  положенье  завода  близъ  города,  ме- 
щанство котораго,  благодаря  отношен1ямъ  къ  казенному  серебро- 
плавильному заводу,  никогда  не  было  связано  съ  землей;  это— 
полугородской,  по лузаводскхй  пролетар1атъ,ряды  котораго  густо 
заполняются  неудачниками  переселенческаго  движешя  изъ  Евро- 
пейской Росс1и.  Но  заводъ  еще  слишкомъ  недавно  возникъ— 
въ  1864  г.,  и  самое  производство  еще  такъ  ново  для  населен1я, 
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что  для  образовашя  постояннаго  состава  ^содовыхъ"  рабочихъ 
ещо  не  наступило  время.  Вогь  почему  мы  видимъ  въ  л'Ьтн1в  ме- 
сяцы, съ  одной  стороны,  сокращен1е  производства  и  повышеше 
платы,  съ  другой— половина  заводскихъ  рабочихъ  уходитъ  на 
страду. 

Обособлеше,  спец1ализац1я  труда  и,  какъ  неизб'Ьжный  ре- 
зультатъ  этого,  оторванность  отъ  земли  наблюдаются  сре{[и 
мастеровъ  всЬхъ  изсл'Ьдованныхъ  производствъ.  На  крупчат- 
ныхъ  заводахъ,  напр.,  вс-Ь  мастера— народъ  пришлый  изъвну- 
треннихъ  губершй  Россш  или  съ  Урала;  но  это  не  пересе- 
ленцы, составляюпце  главную  рабочую  силу  большинства  ал- 
тайскихъ  частныхъ  заводовъ,  а  лица,  спец1ально  выписанныя 
заводчиками.  Между  подмастерьями  встречаются  и  сибиряки, 
но  р^дко.  М'Ьстныхъ,  алтайскихъ  мастеровъ  н^тъ  ни  одного. 
Постоянный  составь  мастеровъ  наблюдается  въ  кожевенномъ 
производств'^,  въ  производств'^  восковыхъ  св'Ьчъ  и  н'Ькоторыхъ 
другихъ.  Въ  овчинношубномъ,  мыловаренномъ,  св'Ьчно-салотопен- 
номъ  производствахъ  мастерами  являются  чаще  всего  сами  вла- 
д^^льцы  заводовъ,  стоящихъ  на  граЕшц'Ь  кустарнаго  и  капита- 
листическаго  производства. 

Въ  городахъ,  каковъ  Барнаулъ,  а  также  въ  горнозаводскихъ 
селен1яхъ  въ  род%  Зм'биногорска  на  кожевенныхъ  и  овчинно- 
шубныхъ  заводахъ  есть  изв'Ьстный  процентъ  рабочихъ,  кр']Ьпко 
держащихся  разъ  избраннаго  производства.  Большинство  же 
рабочихъ  какъ  зд^сь,  такъ  и  на  всЬхъ  остальныхъ  заводахъ 
округа— народъ  подвижной,  переходящ1й  съ  завода  на  заводь, 
отъ  промысла  къ  промыслу,  занимаюпЦйся  въ  л'Ьтнее  время 
полевыми  работами.  Ч'Ьмъ  меньше  данная  отрасль  производ- 
ства требуетъ  спещализащи  труда,  т4мъ  больше  подвижность 
рабочей  силы,  и  обратно.  На  кожевенномъ  завод'6  С.  въ  Бар- 
наул-Ь,  напр.,  мастера  и  отдельщики  много  л^тъ  работаютъ 
безъ  перерыва,  у  нихъ  нЪтъ  иного  заработка,  кромЬ  до- 
став ляемаго  даннымъ  производствомъ;  изъ  остальныхъ  рабо- 
чихъ, занятыхъ  собственно  выделкой  кожи,  только  одинъ  жи- 
ветъ  постоянно,  все  же  другхе  переходятъ  съ  завода  на  заводь, 
отъ  одного  производства  къ  другому,  отъ  земли  къ  заводу  и 
обратно;  есть  таше,  что  уже  четвертый  разъ  живутъ  на  этомъ 
заводе;  наконецъ,  еще  более  подвижной  элементъ  предста- 
вляютъ  рабоч1е  на  толчее,  занятые  перемывкойшерстиит.  п.— 
эти  постоянно  сменяются,  и  редко  кто  изъ  нихъ  работаетъ  на 
заводе  сколько-нибудь  продолжительное  время.  Почти  то  же  самое 
пришлось  бы  сказать  и  о  большинстве  алтайскихъ  заводовъ. 
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Я  уже  сказалъ,  что  главную  массу  рабочихъ  на  Алта-Ь  со- 
ставляютъ  переселенцы  или  д^ти  переселенцевъ.  Коренной  ал- 
тайск1й  крестьянинъ,  будучи  обезпеченъ  землею  часто  свыше 
наличныхъ  потребностей,  занимаясь  въ  широкихъ  разм']Ьрахъ 
скотовод ствомъ  и  извозомъ,  лишь  въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ  обра- 
тится къ  заводскому  труду.  Въ  горнозавод скихъ  селен1яхъ,  а 
также  въ  Барнауле  часть  рабочихъ  составляютъ  бывшхе  и  на- 
стояпце  ^горнозаводсюе  обыватели",  т. -е.  горнорабочхе,  осво- 
божденные закономъ  1861  г.  отъ  обязательныхъ  заводскихъ  ра- 
ботъ;  въ  нЪкоторыхъ  же  случаяхъ  рабочими  являются  киргизы, 
приходяпце  на  заработки  изъ-за  Иртыша  и  юго-западныхъ  сте- 
пей Алтайскаго  округа.  Мн-Ь  изв-Ьстны  два  крупчатные  завода— 
г.  П.  вблизи  Барнаула  и  г.  Ж.  подъ  Колыванью,  гд'Ь  большин- 
ство рабочихъ— киргизы.  Кром-Ь  крупчатнаго  и  отчасти  коже- 
веннаго  производства,  киргизы  встр'бчаются  въ  промышленныхъ 
заведен1яхъ,  какъ  р'Ьдкое  исключенье. 

Изъ  вс4хъ  обсл*дованныхъ  производствъ  женсюй  трудъ  на- 
ходитъ  приложеше  только  въ  двухъ,  и  то  въ  незначительныхъ 
разм'Ёрахъ,— въ  садовомъ  и  кожевенномъ;  въ  посл'^^днемъ  жен- 
щины заняты  собственно  мойкой,  т.-е.  обработкой  побочнаго 
продукта  производства.  Во  всЬхъ  остальныхъ  производствахъ 
женщинъ  нанимаютъ  только  для  приготовлен1я  пищи.  Накруп- 
чатныхъ  заводахъ,  правда,  женщины  занимаются  еще  шитьемъ 
Н'Ьшковъ,  но  работа  эта  производится  вн'Ь  завода,  по  деревнямъ, 
куда  заводчики  сдаютъ  холстъ. 

Съ  д4тскимъ  трудомъ  мы  встречаемся  въ  крупчатномъ  произ- 
водств']^  и,  главнымъ  образомъ,  въ  стеклод'Ьлательномъ:  зд'Ьсь 
почти  половина  всЬхъ  работъ  лежитъ  на  д^тскихъ  плечахъ.  Въ 
вид'Ь  р']Ьдкаго  исключен1я  встр'Ьчаются  подростки  въ  кожевен- 
номъ  производств'^  (мелк1е  деревенскхе  заводы)  и  въ  овчинномъ. 

и. 

„Рабочее  время",  т.  е.  время,  въ  течен1е  котораго  работ- 
никъ  отдаетъ  свой  трудъ  производству,  на  частныхъ  алтайскихъ 
заводахъ — величина  весьма  непостоянная,  подверженная  значи- 
тельнымъ  колебан1ямъ.  Это  въ  равной  степени  справедливо, 
возьмемъ  ли  мы  для  сравнешй  рабочШ  годъ,  или  М'Ьсяцъ,  день, 
см']Ьну,  наконецъ.  Колебашя  эти  наблюдаются  не  только  по  от- 
ношен1ю  различныхъ  производствъ,  но  и  по  отношенш  однихъ  и 
т^хъ  же  производствъ  въ  разныя  времена  года,  различныхъ 
отраслей  производства  и  т.  д. 
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Вызывается  это  явлбн1е  разнообразными  причинами:  поло- 
жен1емъ  заводовъ  относительно  промышленныхъ  центровъ  и 
р-ЬюБ,  состояшемъ  товарнаго  рынка  и  рынка  рабочаго^  техни- 
ческой стороной  производства  й  пр.  Главн'Ьйш1я  изъ  этихъ 
ВЛ1ЯН1Й  въ  смысле  удлинен1я  и  сокращешя  рабочаго  времени 
меобходимо  отметить  теперь  же.  Начнемъ  съ  „рабочаго  года". 

Изъ  вс§хъ  изв'Ьстныхъ  мн'Ь  заводовъ  я  могу  указать  не  много 
такихъ^  д'Ьятельность  которыхъ  продолжается  въ  течен1е  ц^.таго 
года.  Это— три  наиболее  крупныхъ  кожевенныхъ  завода  въ  Бар- 
науле и  4  въ  ЗмЁиногорск^,  2  св^чно-салотопенныхъ  и  2  св'Ьчно- 
восковыхъ,  загЬмъ  пивоваренный  и  содовый;  всего,  следова- 
тельно, 13  заводовъ  изь  31.  Къ  этому  надо  прибавить,  что  св'Ь- 
дЪшя  имеются  о  всбхъ  крупныхъ  заводахъ  Алтайскаго  округа, 
1ф0М'6  2  пивоваренныхъ — одного  въ  Б1йске  и  одного  въ  Бар- 
ваул^;  на  мелкихъ  же  заводахъ  —  овчинныхъ,  кожевенныхъ  и 
пр.  круглый  годъ  производство  никогда  не  продолжается— всегда 
делаются  более  или  менее  крупные  перерывы  въ  работе. 

Для  отдельныхъ  производствъ  колебан1я  годового  пер1ода 
работъ  выражаются  въ  следующихъ  цифрахъ.  Въ  овчинномъ 
производстве  на  одномъ  заводе  работаютъ  9  месяцевъ,  на 
остальныхъ  отъ  7—8  въ  течен1е  года;  въ  крупчатномъ  —  на  4 
заводахъ  9  и  ЮУз  мес,  на  одномъ  между  8  и  10,  на  одномъ— 
10  и,  наконецъ,  на  последнемъ— 8  месяцевъ  въ  годъ;  на  техъ 
кожевенныхъ  заводахъ,  на  которыхъ  работа  продолжается  не 
круглый  годъ,  работаютъ  отъ  8  до  10  месяцевъ,  вообще  же  для 
этого  производства,  следовательно,— отъ  8  до  12  мес.;въсвечно- 
жыловаренномъ — рабочШ  годъ  равняется  6 — 12  мес,  въ  вино- 
куренномъ- 9— 10,  въ  стеклоделательномъ— 10. 

Следовательно,  крайшя  границы  колебанШ  годового  рабо- 
чаго пер1ода  для  более  крупной  частной  промышленности  на 
Алтае  будутъ  отъ  6  до  12  месяцевъ. 

Время  перерывовъ,  какъ  и  ближайш1я  причины  ихъ,  неоди- 
наковы. На  многихъ  заводахъ,  особенно  мелкихъ,  еще  недавно 
вышедшихъ  изъ  числа  кустарныхъ  мастерскихъ,  перерывы  со- 
виадаютъ  съ  перходомъ  полевыхъ  работъ,  когда,  какъ  уже  го- 
ворилось выше,  цены  на  рабоч1я  руки  резко  повышаются,  та- 
ковы, напр.,  остановки  въ  овчинномъ  производстве.  Перерывы 
зъ  деятельности  кожевенныхъ  заводовъ  въ  некоторыхъ  слу- 
чаяхъ  тоже  совпадаютъ  съ  этимъ  временемъ,  но  заводовла- 
дельцы  объясняютъ  ихъ  недостаткомъ  матер1ала  обработки  ле* 
томъ,  когда  сохранеше  мяса  сопряжено  съ  большими  неудоб- 
ствами, „заколъ*"  скота  сильно  сокращается,  достигая  въ  Пет- 
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ров€к1й  И  Успбнск1й  посты  своего  минимума,  и  коасъ  на  вс^ 
заводы  не  хватаетъ;  кто  обладаетъ  бол^е  солиднымъ  капита- 
домъ,  тотъ  производить  крупная  закупки  матер1ала  зимою;  у 
кого  средствъ  поменьше,  гЬ  сокращаютъ  производство  на  всЬ 
л^^тте  м'Ьсяцы  или  только  на  несколько  посл'Ьднихъ.  Бъ  дру- 
гихъ  случаяхъ  заводы  останавливаются  въ  концЪ  зимы  за  не- 
достаткомъ  ^дуба",  два  завода  стоятъ  въ  самое  холодное  зим- 
нее время  съ  ц'Ьлью  сокращен1я  расходовъ  по  производству  и 
т.  д.  Совершенно  иными  причинами  вызываются  остановки  круп- 
^кьтныхъ  заводовъ,  производящ1яся  дважды  въ  годъ.  В(Л  алтай- 
ооя  крупчатни  работаютъ  водой,  а  не  паромъ,  почему,  во  время 
весенняго  ледохода  и  разлива,  а  также  осенняго  рекостава,  во- 
лей-неж)лей  должны  останавливаться.  Продолжительность  оста- 
новки зависитъ  отъ  свойства  т'ёхъ  р'Ёкъ  или  р'Ьчекъ,  водою  ко- 
торыхъ  д-Ьйствують  заводы.  Стекольный  заводь  пр1останавли- 
ваетъ  свою  д'Ьятбльность  въ  видахъ  ремонта,  винокуренный — 
изъ  боязни  перепроизводства  и  т.  д. 

Зд^сь  для  насъ  важно  лишь  одно  обстоятельство:  исключая 
1фупчатные  заводы,  пр10Становка  въ  деятельности  завода  вле- 
четъ  за  собой  или  прекращен1е  выдачи  рабочей  платы,  или  же 
совершенное  распущеше  рабочихъ.  Трудно  сказать,  что  лучше 
для  рабочаго:  сохранить  ли  м^сто,  лишь  временно  лишившись 
заработка,  или  лишиться  м']^ста  и  подвергнуться  риску,  соеди- 
ненному съ  отыскашемъ  новаго  заработка.  На  этотъ  вопросъ 
возможень  удовлетворительный  отв'Ьтъ  не  вообще,  а  по  поводу 
каждаго  частнаго  случая  отдельно:  при  однихъ  услов1яхъ  бу- 
детъ  выгодн-Ье  тотъ  исходъ,  при  другихъ  иной. 

Какъ  бы  тамъ  ни  было,  подобные  перерывы  не  могутъ  не 
отражаться  на  общемъ  положен1и  рабочихъ,  внося  въ  ихъ  жизнь 
неровность  заработка,  необезпеченность,  заставляя  ихъ  перехо- 
дить отъ  одного  заработка  къ  другому  и  въ  лучшихъ  случаяхъ 
втягиваться  въ  долги  и  обязательства.  Для  рабочихъ,  могущихъ 
заниматься  полевыми  работами,  эти  кризисы  мен'Ье  тяжелы,  такъ 
какъ  рабочая  плата  земледельческому  рабочему  въ  н-Ьсколько 
разь  выше  платы  заводскому,  и  ^прострадовавь^ ,  каждый  мо- 
жетъ  заработать  столько,  что  всЬ  расходы,  сопр)аженные  съ 
потерей  м*ста  и  заработка,  будутъ  возмещены.  Къ  сожаленш, 
этого  нельзя  сказать  обо  всёхъ  рабочихъ,  временно  лишаю- 
щихся заработка  на  заводахъ. 

Я  уже  сказалъ,  что  во  многихъ  изъ  местныхъ  производствъ 
мастера  настолько  оторвались  отъ  земли,  даже  отъ  всякаго 
иного  труда^  что,  кроме  своей  заводской  работы,  нич^мъ  дру- 
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гимъ  заниматься  немогутъ;  таково,  напр.,  большинство  кожев- 
никовъ-„отд'Ьльщиковъ",  „стругальщиковъ",  мастеровъ-овчинни- 
ковъ.  Не  только  мастера,  но  и  .среди  рабочихъ  известный  про- 
центъ  лицъ  совершенно  сросся  съ  даннымъ  производствомъ, 
съ  данной  отраслью  труда.  Для  всЬхъ  такихъ  рабочихъ  каждый 
перерывъ  въ  д'Ьятельности  завода,  сопряженный  съ  временнымъ 
прекращен1емъ  заработка,  долженъ  быть  особенно  чувствите- 
ленъ.  Можетъ  быть,  эти  перерывы  еще  чувствительнее  для  ра- 
бочихъ т^хъ  заводовъ,  остановка  которыхъ  приходится  на  зим- 
ше  м'Ьсяцы:  полевыхъ  работъ  не  можетъ  быть,  вс^  мастерск1я 
и  заводы  переполнены,  всюду  избытокъ  рабочихъ  силъ,  спроса 
на  трудъ  никакого. 

Я  думаю  совершенно  лишнее  прибавлять,  что  во  вс4хъ  слу- 
чаяхъ  сокраш.ешя  производства  или  временной  прхостановки 
его,  рабоч1е,  теряющ1е  заработокъ,  не  получаютъ  отъ  заводе- 
влад']^льцевъ  никакого  вознагражден1я,  никакихъ  льготъ.  Это 
само  собою  понятно,  хотя  Ивановск1й  заводъ  и  нашелъ  нуж- 
нымъ  внести  въ  услов1я  параграфъ,  гласяпцй,  что  „по  изли- 
шеству людей^  каждый  рабочШ  можетъ  быть  уволенъ  съ  завода 
„во  всякое  время^.  Совершенно  излишняя  предусмотрительность. 

Можно  установить  за  общее  правило,  что  рабочихъ  дней 
въ  м'Ёсяцъ  гкиъ  больше,  ч^мъ  ближе  заводъ  къ  Томску.  ТЪ 
праздники,  которые  гд']^-нибудь  подъ  Барнауломъ  или  БШскомъ 
празднуютъ  всЬ  заводы,  не  празднуются  рабочими  по дтомскихъ 
заводовъ,  какъ  на  нихъ  не  пользуются  рабочхе  и  воскреснымъ 
отдыхомъ.  Я  склоненъ  объяснять  это  вл1ян1емъ  бол-Ье  развитой 
промышленности  Томска,  тверже  ставшей  на  почву  капита- 
лизма: гд'Ь  набарнаульскихъ,  б1йскихъ  и  др.  бол^е  захолустныхъ 
заводахъ  можно  встретиться  съ  известной  степенью  патр1ар- 
хальности,  ротозействомъ  и  плутоватымъ  благодупиемъ,  тамъ 
на  томскихъ  заводахъ  найдете  одинъ  разсчетъ,  выкладку.  Ч^мъ 
полнее,  последовательнее  и  дальше  проведены  этотъ  разсчетъ 
и  выкладка,  темъ  более  развитою  будетъ  считаться  промыш- 
ленность, и  обратно.  Ботъ  это-то  „развипе^  и  оказываетъвл1я- 
н1е  на  окружающ1е  заводы:  гг.  Ж.,  Ш.  и  др.  просто  учатся 
считать.  Ариеметическ1й  разсчетъ  говоритъ,  что  для  завода 
выгоднее,  если  52  праздничныхъ  дня  рабоч1й  употребитъ  на 
заводскую  работу  вместо  того,  чтобы  проваляться  на  печи, 
проиграть  на  гармонике  или^  еще  того  хуже,  пропьянствовать, 
и  воскресные  дня  превращаются  въ  простые  рабоч1е,  какъ  и 
все  остальные  праздники,  за  исключенхемъ  двунадесятыхъ,  не- 
которыхъ  царскихъ,  двухъ  последнихъ  дней  масляницы  да  Пе- 
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трова  и  Ннколина  дней.  Тотъ  же  разсчетъ,  какъ  увидимъ  ниже, 
прилагается  и  къ  другимъ  сторонамъ  заводской  д'Ёятельности. 
Особенно  хорошо  усвоилъ  эту  своеобразную  ариеметику  круп- 
чатникъ  Ж.,  проводяпцй  ее  съ  большой  последовательностью  на 
Близаветинскомъ  завод'Ь. 

Барнаульсюе,  б1йск1е  и  пр.  предприниматели  до  этого  еще 
не  дошли;  у  нихъ,  кром*  двунадесятыхъ  и  табельныхъ  празд- 
нике въ,  не  работаютъ  во  всё  воскресные  дни  и  во  мног1е  изъ 
второстепенныхъ  праздниковъ,  напривгбръ,  20  1юля;  въ  дерев- 
няхъ  и  горнозаводскихъ  селбн1яхъ  заводы  им']^ютъ  еще  бол'Ье 
праздниковъ,  что  и  понятно.  Киргизы  на  Троицкомъ  круичат- 
номъ  завод'Ь  подъ  Барнауломъ  работаютъ,  по  выражен1ю  ма- 
стера, „круглый  годъ",  т.  е.,  кром*  воскресныхъ  дней,  они 
им4ютъ  только  6  своихъ  магометанскихъ  праздниковъ  и  по 
одному  дню  въ  Пасху,  Рождество  и  масляницу. 

Но  возвратимся  къ  притомскимъ  заводамъ.  На  крулчатн'Ь 
Ш.  и  Ю.  въ  воскресенье,  по  заявлен1ю  конторы,  не  работаютъ, 
что  въ  действительности  обозначаетъ  ел* дующее:  заводъ  стоитъ 
одну  (кену— съ  4  ч.  утра  до  12  дня;  въ  это  время  происходить 
чисткамашинъ,  т.-е.  на  отдыхъ  остается,  самое  большее,  часа 
два.  На  другихъ  заводахъ  съ  чисткой  машинъ  обходятся  еще 
проще:  она  производится  во  время  д^йствая  завода,  на  ходу. 
На  заводахъ  Г.  и  Ж.  въ  нерабочхе  праздники  заводъ  пускается 
въ4— 6  час.  вечера,  такъ  что  рабоч1е  пользуются  далеко  не  всЬмъ 
праздничнымъ  днемъ,  а  если  принять  во  вниманге  распред'Ёлен1е 
рабочаго  времени  въ  течен1е  сутокъ,  то  окажется,  что  при  та- 
кой систем*]^  праздничнымъ  отдыхомъ  пользуются  и  не  всЬ 
рабочхе— въ  лучшемъ  случа*  половина  ихъ  стоитъ  на  работ*,  а  то 
78  9  останавливаютъ  ли  заводъ  на  8  или  на  12  часовъ  въ  сутки. 
На  завод'Ь  Б.  работы  останавливаются  съ  вечера  наканун'Ь 
праздника;  зд'Ьсь,  впрочомъ,  по  словамъ  конторы,  и  воскрес- 
ные дни  празнуются.  На  завод'Ь  Г.  стараются  такъ  подогнать, 
чтобы  въ  м^сяцъ  рабоч1е  им'Ьли  два,  иногда  три  дня  праздника, 
и  т.  д.,  и  т.  д.  Впрочемъ,  и  ИткульскШ  винокуренный  заводъ 
въ  этомъ  отношенш  стоитъ  не  въ  посл'Ьднихъ  рядахъ:  зд'Ьсь 
работы  пр1останавливаются  лишь  на  3  дня  Пасхи  и  на  3  же 
дня  Рождества;  во  всЬ  же  остальные  воскресные  и  празднич- 
ные дни  заводъ  идетъ  безостановочно.  ЕЬтъ  праздниковъ  и  на 
стеклод'Ьлательномъ  завод*.  Вообще  съ  этой  стороны  заводы 
оставляютъ  желать  весьма  многаго. 

Еще  ббльшаго  оставляетъ  желать  распред'Ьлеше  рабочаго 
времени  въ  пред4лахъ  сутокъ.  Начнемъ  съ  крупчатныхъ  заво- 
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довъ.  На  вс^хъ  семи  крулчатныхъ  заводагь  Алтая  заведенъ 
Ч)дипъ  и  тотъ  же  лорядокъ:  сутки  разд^^ляются  на  три  равныя 
„см'Ьны*',по8  часовъ  каждая,  рабоч1е  же  только  надв^Ь  см']^ны. 
Всл'Ьдств1е  этого  суточный  трудъ  распред'^^ляется  между  рабо- 
чими неравном^Ьрно,  и  для  части  рабочихъ  онъ  сопровождается 
восьмичасовымъ  перерывомъ,  что  во  всякомъ  случа'Ь  не  пред- 
ставляетъ  какихъ-либо  удобствъ  для  рабочихъ;  наконецъ,  для 
той  же  части  рабочихъ  количество  труда  въ  сутки  слишкомъ 
велико.  Въ  самомъ  Д'ёл^,  если  за  починъ  работы  возьмемъ  4 
часа  воскресенья,  то  первая  см'Ьна  будетъ  непрерывно  на  ра- 
ботк  до  12  часовъ  ночи,  когда  ее  зам'бнитъ  вторая  см'Ьна,  ко- 
торая будетъ  находиться  на  завод*  до  8  ч.  сл-Ьдующаго  утра; 
въ  это  время  на  работу  вновь  станетъ  первая  см']^на  и  про- 
работаетъдоокончан1я  сутокъ,  т.е.  до  8  час.  вечера  понедель- 
ника. Такимъ  образомъ,  первая  см'Ьна  въ  течен{е  сутокъ  про- 
работала 16  часовъ,  ишЬя  всего  8  час.  для  отдыха,  пр1ема  пищи 
и  пр.;  вторая  им'Ьла  8  час.  работы  и  16  час.  отдыха,  разд*- 
леннаго  на  дв-Ь  части.  Въ  сл4дующ1я  сутки,  обратно,  первая 
см'Ьна  будетъ  работать  8  часовъ,  вторая— 16  и  т.  д. 

Контора  одного  изъ  заводовъ  ув^рлотъ,  что  рабочхе  пред- 
почитаютъ  такое  распре д-бленхе  времени  двухсменному  д^лейю 
сутокъ  при  12-ти-часовой  непрерывной  работе.  Очень  возможно» 
что  рабоч1е  находятъ  для  себя  как1я-либо  удобства  въ  трехсм-Ьн- 
номъ  д4леши  сутокъ;  т-Ьмъ  не  мен^е  оно  безусловно  должно 
быть  осуждено  какъ  съ  гигхенической,  такъ  и  съ  общественно- 
нравственной  точки  зр^шя.  Чрезмерное  напряженхе  силъ  въ 
одне  сутки  не  можетъ  быть  вполне,  безъ  всякихъ  последствШ 
для  здоровья  возстановлено  даже  полнымъ  отдыхомъ  въ  сле- 
дующ1я  сутки,  если  это  продолжается  въ  течвн1е  более  или  ме- 
нее длиннаго  пер1ода  времени,  напр.,  несколько  летъ;  темъ 
труднее  говорить  о  полномъ  возстановленш  потраченныхъ  силъ, 
если  следующ1й  за  этимъ  отдыхъ  въ  свою  очередь  переры- 
вается продолжительнымъ  напряжен1емъ  силъ  въ  восьми-часовую 
смену  вторыхъ  сутокъ.  Къ  этому  нужно  прибавить,  что  работа 
следующихъ  сутокъ  можетъ  прхйтись  целикомъ  или  частью  на 
ночное  время,  что  пос.1е  16-ти  часового  труда  человекъ  на  сл*- 
дующ1я  сутки  до.яженъ  вновь  стать  на  работу,  употребивъ  на 
отдыхъ,  пр!емъ  пищи,  переходы  съ  завода  домой  и  обратно^ 
какъ  бы  коротки  они  ни  были,  всего  8  часовъ,  т.-е.  время,  ко- 
тораго  после  такого  напряжешя  силъ  недостаточно  даже  для 
того,  чтобы  просто  стряхнуть  съ  себя  чувство  физической  уста- 
лости. 
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Не  кеньше  неудобствъ  представляетъ  такое  д'Ьлен1е  сутокь 
и  съ  общественно-нравственной  стороны.  Неправильно  распре- 
деляемое рабочее  время  необходимо  должно  отражаться  на  всемъ 
склад'Ь  жизни  рабочаго,  всюду  должны  вноситься  безпорядоч- 
ность,  неровности,  скачки.  Сколько-нибудь  регулярный  образъ 
жизни  при  такихъ  услов1яхъ  решительно  невозможенъ  не  только 
для  самого  рабочаго,  но  и  для  всей  его  семьи:  время  сна^  прхемовъ 
пищи  и  пр.— все  это  зависитъ  отъ  того,  какая  см-Ьна  работаетъ 
на  заводе.  16-ти-часовой  отдыхъ  можетъ  казаться  выгоднымъ 
для  рабочаго,  но  это  именно  только  можетъ  казаться.  Эти  16 
часовъ,  разделенные  8-часовымъ  заводскимъ  трудомъ,  должны 
уходить  чуть  не  ц-Ьликомъ  на  простой  физичесгай  отдыхъ,  сонь 
и  пр.,  на  то,  чтобы  отдохнуть  отъ  напряжен1я  прошлыхъ  су- 
токъ  и  подготовиться  къ  подобнымъ  же  сл^дующимъ  суткамъ, 
такъ  что  для  употреблетя  на  себя  изъ  этого  времени  у  рабо- 
чаго остается  очень  немного. 

Съ  подобнымъ  распределешемъ  времени  мы  уже  не  встре- 
чаемся ни  на  одномъ  изъ  остальныхъ  частныхъ  заводовъ  Ал- 
тайскаго  округа.  Правда,  въ  томъ  отделеши  стекольнаго  завода, 
где  производится  разводка  ^холявъ^  —  первоначальная  форма 
оконнаго  стекла,—  рабоч1я  сутки  также  разделены  на  три  части, 
по  8  ч.  каждая,  но  въ  то  же  время  на  3  смены  разделены 
и  сами  разводчики,  такъ  что  каждый  изъ  нихъ  работаетъ 
въ  сутки  не  более  8  часовъ,  въ  действительности  же  часто 
и  менее:  разводка  производится  несколько  быстрее,  чемъ  за- 
готовлеше  холявъ,  почему  разводчики  и  выгадываютъ  известное 
число  часовъ  отдыха  въ  рабочее  время.  Чаще  всего  они  ста- 
раются такъ  подогнать,  чтобы  пользоваться  воскреснымъ  днемъ, 
когда  все  друпе  рабоч1е  заняты  на  заводе.  На  такихъ  же  основа- 
шяхъ  распределяется  время  и  между  шуралями— кочегарами  при 
стеклоплавильныхъ  печахъ:  каждая  изъ  трехъ  сменъ  работаетъ 
по  8  часовъ  въ  сутки. 

Вообще  же  говоря,  рабочее  время  на  стекло делательномъ 
заводе  распределяется  чрезвычайно  неправильно,  что  зависитъ 
отъ  общей  постановки  даннаго  производства  въ  настоящее  время, 
отчасти  же  отъ  недостаточно  вниматольнаго  отношен1я  къ  инте- 
ресамъ  труда  со  стороны  лицъ,  управляющихъ  Ивановскимъ  за- 
вод омъ.  Вместе  съ  темъ  время  распределяется  неравномерно 
и  по  отношешю  отдельныхъ  отраслей  производства,  почему 
будетъ  удобнее  разсмотреть  вопросъ  о  продолжительности  ра- 
бочаго дня  въ  стекольномъ  производстве  отдельно  для  каждой 
его  отрасли.  Сделать  это  темъ  необходимее,  что  придется  го- 
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ворить  о  характер'6  труда  въ  каждой  изъ  отраслей,  безъ  чего 
и  самое  распре д'Ьлете  работъ  не  будетъ  вполн-Ь  понятно. 

Плавильная  печь  (простая  французская)  находится  въ  не- 
прерывномъ  д']^йствш  отъ  момента  окончашя  кладки  и  первой 
растопки  до  разрушешя  или  необходимости  произвести  серьез- 
ный ремонтъ.  Продолжительность  этого  перхода  зависитъ  отъ 
качества  кирпича,  кладки  и  пр.,  но  дол'Ье  10  м^сяцевъ  на  Ива- 
новскомъ  завод*]^  ни  одна  печь  не  выдерживала,  до  перваго  же 
ремонта  дол'Ье  5  м-Ьс;  чаще  же  всего  печь  держится  7—8  м4- 
сяцевъ,  иногда  н'Ьсколько  дольше,  иногда  меньше. 

Въ  зависимости  отъ  характера  печи  и  ея  непрерывнаго  дМ- 
СТВ1Я  находится  трудъ  всЬхъ,  возл*  нея  работающихъ.  Сюда 
прежде  всего  относится  трудъ  шуравей,  о  которыхъ  уже  гово- 
рилось несколько  выше;  непосредственно  за  ними  сл4дуетъ  по- 
ставить мастера-стекловара  или  „варилу^  и  при  немъ  4  „ма- 
терьяльщиковъ",  изъ  которыхъ  двое  находятся  съ  варилой  возл* 
печи,  двое  другихъ  въ  особомъ  отдЪлеши  завода—  въ  „состав- 
ной^ и  заняты  приготовлешемъ  массы  для  варки  стекла.  Ва- 
рила и  его  помощникъ  находятся  у  печи  во  все  время  варки 
стекла,  которая  продолжается,  смотря  по  составу  массы,  вре- 
мени года  и  н'Ькоторымъ  другимъ  услов1ямъ,  отъ  20  до  40  ча- 
совъ,  чаще  же  отъ  26  до  32.  Въ  это  время  варила  и  матерьяль- 
щики  могутъ  поочередно  ненадолго  отлучаться,  чтобы,  напр., 
напиться  чаю,  пооб'бдать;  дозволяется  также  спать  на  верстак]^ 
(помостъ,  окружаюпцй  печь,  накоторомъ  производятся  работы). 
Но  ни  эти  отлучки,  ни  этотъ  сонъ  не  могутъ  им'Ьть  сколько-нибудь 
серьезнаго  значен1я  при  опред']^ленш  продолжительности  рабо- 
чаго  дня  варилы  и  другихъ.  Нужно  только  представить  себ* 
адскую  температуру  на  верстакЬ  и  всю  обстановку  „гуты",  о 
чемъ  будетъ  сказано  ниже,  чтобы  понять,  что  2  —  3  часа  сна 
на  верстак*]^  при  20—40- часовомъ  рабочемъ  пер1од'Ь  никакъ  не 
могутъ  идти  въ  число  часовъ  отдыха:  только  чрезмерное  исто- 
щеше  силъ  можетъ  заставить  челов'Ёка  заснуть  при  такихъ 
услов1яхъ.  Почти  на  ходу  выпитый  чай,  кое-какъ  проглоченный 
об^дъ  также  едва  ли  возможно  отнести  къ  какому-либо  виду 
„отдыха".  Во  время  переработки  сварившейся  массы  въ  стекло 
и  посуду,  что  продолжается  отъ  8  до  12  часовъ,  варила  и  его 
два  товарища  могутъ  уходить  съ  завода  и  отдыхать  дома;  за- 
гЬмъ  сл^дуютъ  новые  20  —  40  часовъ  работы,  и  опять  отдыхъ 
8—12  час.  и  т.  д.,  до  т4хъ  поръ,  пока  не  откажется  служить  печь. 
Тогда  варила  и  его  два  товарища  переходятъ  на  другую  печь, 
гд^  повторяется  та  же  процедура.  Впрочемъ,  на  Ивановскомъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


П0Л0ЖЕН1Е   ТРУДА  НА  ЗАВОДАХЪ  АЛТАЙ СКАГО   ОКРУГА.  145 

завод^Ь  такой  порядокъ  соблюдается  не  всегда;  чаще  за  пога- 
шешемъ  печи  сл'Ьдуетъ  ея  разборка  и  заг1мъ  новая  кладка,  на 
что  употребляется  около  вгЬсяца;  въ  ходъ  пускается  уже  новая 
печь.  Пока  печь  разбирается  и  кладется  вновь,  варили  и  его 
товарищанъ  д^^лать  почти  нечего,  но  они  продолжаютъ  полу- 
чать жалованье  въ  полномъ  разм'&р'Ь.  Эти  перерывы  н^Ьсколько 
облегчаютъ  тяжесть  услов1й  труда  въ  разсматриваемой  отрасли 
стекольнаго  производства. 

Матерьяльп^ики,  занятые  приготовлешемъ  „состава**  стек- 
лянной массы,  работаютъ  часовъ  12  подъ-рядъ,  посл^^  чего  сл^- 
дуетъ  отдыхъ  около  сутокъ.  Въ  виду  неодинаковости  затрачи- 
ваемаго  матерьяльщиками  труда  при  печи  и  въ  составной  ва- 
рила, въ  полномъ  распоряжен1и  котораго  они  находятся,  время 
отъ  времени  ихъ  м-Ьняеть,  поочередно  назначая  къ  печи  одного, 
другой  же  работаетъ  зд^Ьсь  постоянно  и  является  какъ  бы  по- 
мощникомъ  варилы;  жалованья  онъ  получаетъ  бол'&е  остальныхъ 
трехъ  товарищей. 

Сварившаяся  масса  перерабатывается  въ  оконное  стекло  и 
посуду  холявными  и  посудными  мастерами,  баночниками  и  хлоп- 
чиками. Большая  часть  баночниковъ— подростки  л^^тъ  по  14- 
17,  хлопчики  же  д%ти  л^тъ  по  8.  Рабочее  время  посудной  и 
холявной  группы  неодинаково. 

Прежде  всего  на  работу  становятся  посудники— 19  мастеровъ, 
при  каждомъ  изъ  которыхъ  по  одному  подручнов1у  баночнику 
и  по  одному  хлопчику.  См^ва  эта  работаетъ  три  часа,  уступая 
зат4мъ  м4сто  второй  см^н*  носу дниковъ- чел.  7— 9  мастеровъ 
съ  соотвЬтствующимъ  числомъ  баночниковъ  и  хлопчиковъ  и  10— 
12  холявныхъ  мастеровъ.  Часа  въ  3-съ  небольшимъ  посудники 
усп^^ваютъ  выработать  нужное  количество  массы  и  уходятъ 
домой.  Пхъ  м^Ьста  занимаютъ  также  мастера  -  холявщики  и  ра- 
ботаютъ до  конца,  пока  остается  въ  горшкахъ  масса.  Такимъ 
образомъ,  первая  свгЬна  работаетъ  3  часа  еъ  варку,  вторая— 
столько  же  или  н-Ьсколько  бол-Ье;  холявщики — 9  час.  и  6—57». 
Между  двумя  варками  массы  холявщики  обр'Ьзываютъ  холявы, 
вынимая  ихъ  изъ  калильной  печи,  а  посудники  изъ  той  же  печи 
относятъ  посуду  въ  браковочное  отд'Ьлете,  а  оттуда  въ  лавку 
и  склады.  Все  это  отнимаетъ  у  нихъ  часа  2—3  и  бол'Ье. 

На  об^  см'Ьны  посудныхъ  мастеровъ  полагается  2  отклад- 
чика,  обязанность  которыхъ  состоитъ  въ  приняли  отъ  хлопчи- 
ковъ выдутой  посуды  и  пом'ЬщеМи  ея  въ  калильную  печь.  Первую 
посудную  см'Ьну  работаютъ  оба  откладчика,  вторую— одинъ. 
Следовательно,  въ  варку  одинъ  посудный  откладчикъ  работаетъ 
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3  ч.,  другой— 6  и  бол'Ьв.  Въ  следующую  варку  они  меняются 
ролями  и  такимъ  путемъ  уравниваютъ  затрачиваемое  каждымъ 
количество  труда.  Холявные  откладчики  работаютъ  наравн'Ь  со 
своими  мастерами;  ихъ  также  двое.  О  рабочемъ  времени  раз- 
водчдковъ,  т. -е.  г1хъ  рабочихъ,  которые  въ  особыхъ  печахъ 
расправляютъ  холяву  (полый  цилиндръ)  въ  листовое  стекло,  я  уже 
говорилъ  выше. 

Веб  эти  разнообразныя  работы  направлены  непосредственно 
на  выработку  различныхъ  сортовъ  стекла;  но  на  завод'Ь  произво- 
дится много  не  мен'Ье  разнообразныхъ  подготовительныхъ  ра- 
ботъ,  суточная  продолжительность  которыхъ  также  не  всегда 
одинакова  въ  разныхъ  процессахъ  производства. 

Въ  гончар н'Ь,  гд'Ь  изготовляютъ  громадные  горшки  для  плавки 
стеклянной  массы — „дойницы",  работаютъ  отъ  7  ч.  утра  до  7  ч. 
вечера,  съ  тремя  перерывами  д.7я  об'бда  и  чая,  общей  слож- 
ностью въ  2  ч.;  чистаго  рабочаго  времени,  следовательно,  10  ч. 
въ  сутки.  На  толче*,  гд*  занято  челов*къ  8,  работаютъ  на  дв* 
см^ны  въ  сутки,  по  12  час.  каждая,  съ  часовымъ  перерывомъ, 
если  заводъ  въ  полномъ  ходу;  при  уменьшенной  д'Ьятельности— 
одна  см-Ьна  съ  6  ч.  утра  до  6  и  7V,  ч.  вечера,  смотря  по  вре- 
мени года  (зимою  рабоч1й  день  короче).  Также  великъ  рабоч1й 
день  „поторжныхъ'',  т. -е.  исполняющихъ  различныя  заводск1Я 
работы,  но  вн*]^  его  сгЬнъ,  на  двор'Ь— укупорщики  посуды  и  пр. 
Въ  кузниц*  работаютъ  отъ  6  ч.  утра  до  7—774  ''•  вечера,  т. -е. 
чистой  работы  приходится  около  12  часовъ  въ  сутки. 

Изъ  остальныхъ  а.1тайскихъ  заводовъ  непрерывная  въ  те- 
чете ц^лыхъ  сутокъ  работа  производится  еще  лишь  на  двухъ: 
на  содовомъ  завод*  Пр.  въ  Барнаул*  и  на  Иткульскомъ  вино- 
куренномъ  подъ  Бхйскомъ.  И  тавгь,  и  тутъ  сутки  д'Ь.адтся  на 
дв*  равныя  см*ны,  по  12  ч.  каждая.  На  содовомъ  завод*  каждая 
см*на  им*етъ  три  получасовыхъ  перерыва:  въ  8  ч.  утра  (начало 
работъ  дневной  см*ны  въ  6  ч.  утра,  окончаше— 6  ч.  вечера), 
12  ч.  дня  и  4  ч.  вечера;  въ  это  время  рабоч1е  могутъ  об*дать 
и  пить  чай.  Т*  же  перерывы  и  д.1я  ночной  см*ны.  На  вино- 
куренномъ  завод*  см*на  становится  на  работу  въ  12  ч.  дня, 
другая— въ  12  ч.  ночи.  Одна  об*даетъ,  другая  ужинаетъ  передъ 
начал омъ  работъ;  чай  же  пить  дозволяется  въ  продолжеше  ра- 
ботъ, въ  самомъ  завод*;  особаго  времени  для  этого  не  назна- 
чается, такъ  какъ  заводск1я  работы  такого  сорта,  что  оставля- 
ютъ  для  этого  достаточно  времени. 

На  барнаульскихъ  кожевенныхъ  заводахъ  работа  начинается 
въ  4  часа  утра  и  заканчивается  л*томъ  въ  8,  а  зимою  въ  6  ч. 
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вечера.  Л-Ьтомъ  на  об4дъ  дается  2  ч.,  зимою— 1;  на  чай  особаго 
времени  не  полагается:  предоставляется  пить  его  между  д4ломъ, 
во  время  работъ;  следовательно,  рабоч1й  день  равенъ  16—14  ч., 
а  съ  вычетомъ  времени  на  об-Ьдъ— 14— 13  ч.  Столько  же  часовъ 
работаютъ  на  н'Ёкоторыхъ  заводахъ  ЗмЪиногорска;  но  зд^сь  же, 
на  заводахъ  С,  М.  и  др.  продолжительность  рабочаго  времени 
мн'Ь  была  определена  иная:  отъ8ч.  утра  до  8  вечера  съ  двумя 
перерывами  въ  2^^  ч.  (зав.  С.)  и  даже  съ  8  ч.  утра  до  6  вечера 
съ  такими  же  перерывами,  какъ  и  на  предыдущемъ  заводе 
(зав.  М.).  Эти  данныя  настолько  противор*чатъ  всЬмъ  другимъ 
ивс^ющимся  у  меня  свед^нхямъ  о  продолжительности  рабочаго 
дня  на  кожевенныхъ  заводахъ,— сведенхямъ,  полученнымъ  мною 
отъ  самихъ  владельцевъ  и  ихъ  доверенныхъ,— что  я  склоненъ 
объяснить  ихъ  желашемъ  гг.  С,  М.  и  др.  скрыть  действи- 
тельное положеше  дела  отъ  посторонняго  глаза. 

Еще  больше  продолжительность  рабочаго  дня  на  овчинныхъ 
заводахъ,  где  работы  начинаются  также  въ  4  ч.  утра  и  закан- 
чиваются въ  9  ч.  вечера,  съ  тремя  получасовыми  перерывами 
въ  7,  11  и  4  часа  для  обеда  и  чая;  летомъ  на  обедъ,  вместо 
V»  часа,  дается  1  ч.,  такъ  что  въ  общемъ  все  три  перерыва 
даютъ  2  ч.,  а  не  1^8,  какъ  этой.  Иногда  работа  начинается  въ 
3  ч.  утра  и  въ  такомъ  случае  заканчивается  въ  8  и  даже  7  ч. 
вечера.  Рабоч1й  день,  следовательно,  будетъ  16 — 17  ч.,  а  чистой 
работы  15 — 15*/в  ч. 

Следующее  место  по  продолжительности  дневныхъ  работъ 
занимаетъ  пивоваренный  заводъ  Б.— 17  часовъ  во  время  варки 
и  15  въ  остальное,  при  трехъ  перерывахъ  въ  два  часа;  затемъ 
свечно-мыловаренные  и  свечно-восковые  заводы;  на  нихъ  ра- 
боч1й  день  15—13  ч.  Въ  свечно-мыловаренномъ  производстве, 
во  время  подвоза  сала,  работа  продолжается  часовъ  по  20,  въ 
другое  время  гораздо  меньше.  На  свечно-восковыхъ  заводахъ 
рабочее  время  распределяется  более  равномерно:  отъ  5  ч.  утра 
до  8  ч.  вечера  съ  однимъ  перерывомъ  въ  два  часа  во  всякое 
время  года. 

Изъ  этого  краткаго  обзора  рабочаго  времени  между  про- 
чимъ  видно,  что  тамъ,  где  работа  производится  непрерывно  въ 
теченхе  целыхъ  сутокъ,  распределено  рабочаго  времени  въ 
большинстве  случаевъ  чрезвычайно  неудачно;  где  же  работа 
лишь  дневная,  тамъ  продолжительность  работъ  слишкомъ  ве- 
лика. Исключеше  составляетъ  ИвановскШ  стеклоделательный 
заводъ,  на  которомъ  въ  некоторыхъ  отрасляхъ  производства 
рабоч1й  пер1одъ,  взятый  самъ  по  себе,  невеликъ:  отъ  3  до  б 
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и  7  часовъ.  Но  надо  знать  услов1я  самаго  производства;  надЬ 
самому  хоть  разъ  вщЬтъ  обстановку,  при  которой  происходитъ 
работа,  чтобы  понять,  что  три  часа  такой  работы  стоятъ  15— 
18  часовъ  иной  заводской  же  работы. 

Ш. 

Нельзя  сказать,  чтобы  обстановка  работы  на  большинств'Ь 
частныхъ  алтайскихъ  заводовъ  была  сколько-нибудь  удовлетво- 
рительна съ  точки  зр'Ьн1я  требовашя  фабричной  гиг1ены,  хотя 
бы  самыхъ  скромныхъ.  Можно,  правда,  назвать  рядъ  заводовъ^ 
своей  внутренней  обстановкой  производящихъ  самое  благопр!- 
ятное  впечатл']^н1е;  таковы,  напр.,  Иткульсшй  винокуренный 
заводъ  П.  и  К%  того  же  влад'бльца  ТроицкШ  крупчатный  заводъ, 
крупчатные  же  заводы  Повалишинск1й  Ф.  и  Бердъ  Г.  и  немнопе 
друпе.  Но  это  все  р'Ьдк1я  исключенхя,  стоящ1я  въ  видимомъ 
противор'Ьчш  съ  общей  постановкой  д'Ьла.  Особенно  въ  этомъ 
отношен1и  выд'Ьляются  кожевенные  и  овчинные  заводы,  и  именно 
на  этихъ  заводахъ,  какъ  мы  видели,  рабоч1й  день  особенно 
длиненъ.  Не  блещетъ  удобствами  и  единственный  не  только  на 
Алта'Ь,  но  и  во  всей  Сибири  содовый  заводъ,  а  также  Иванов- 
скШ  стекольный,  некоторые  изъ  крупчатныхъ  и  др.  заводы. 

Со  стороны  внутренняго  устройства  почти  половину  круп- 
чатныхъ заводовъ  нужно  отнести  къ  разряду  неудовлетвори- 
тедьныхъ  Главн'Ьйш1е  недостатки  ихъ— теснота,  узость  прохо- 
довъ  между  машинами,  отсутств1е  какихъ-либо  огражденШ  опас- 
ныхъ  частей  механизмовъ,  неудачное  расположенхе  передаточ- 
ныхъ  ремней,  недостатокъ  выходовъ,  отсутств1е  баковъ  для 
воды  на  случай  пожара  и  т.  д.;  въ  этомъ  можно  упрекнуть 
большую  часть  заводовъ.  На  такомъ  крупномъ  завод'Ь,  напр., 
как;ь  Аленинск1й  Б.^  мы  не  находимъ  никакихъ  ограждешй, 
кром*]^  ограждеМй  махового  колеса  и  идущаго  отъ  него  при- 
вода; шестерни  и  друг1я  опасныя  части  механизмовъ  не  при- 
крыты, передаточные  ремни  кожуховъ  не  им'Ьютъ  и  т.  д.  Л'Ьст- 
ницы  чрезвычайно  узки,  какъ  и  н'Ькоторые  проходы,  наружныхъ 
л^стницъ  н'Ьтъ,  только  верхшй  этажъ  соединенъ  съ  сосЬднимъ 
амбаромъ  деревяннымъ  помостомъ.  Съ  гёми  же  недостатками 
мы  встр'Ьчаемся  на  Чернопятовскомъ,  Троицкомъ  Ш.  и  Ю.  и 
н'Ьк.  друг,  заводахъ.  Особенно  же  обращаетъ  на  себя  внимаше 
по  неудовлетворительности  своего  внутренняго  устройства  за- 
водъ Ж.  подъ  Колыванью.  Зд'бсь  т^^снота  достигаетъ,  кажется, 
посл'Ьднихъ   пред'Ёловъ   возможнаго:  въ  н'бкоторыхъ   м'Ьстахъ 
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между  машинами  пройти  вовсе  нельзя;  въ  остальныхъ  проходы 
гЬсны,  завалены  мешками  съ  мукой;  л-Ёстница  только  съ  одной 
стороны  завода,  но  и  та  помещается  въ  какомъ-то  закоулкб, 
куда  попасть  можно,  только  хорошо  зная  внутреннее  располо- 
жен1е  здан1я.  Бторую  лестницу  должны  зам'Ьнять  два  балкона 
верхндго  этажа,  къ  которымъ  приставлены  наружныя  лестницы; 
польза  этихъ  балконовъ,  однако,  весьма  сомнительна.  Не  говоря 
уже  о  томъ,  что  къ  балкону  трудно  пройти  всл4дств1е  запутан- 
ности  переходовъ,  т-Ьсноты  и  грудъ  к'Ьшковъ  съ  крупчаткой, 
самый  выходъ  въ  дверь  очень  затруднителенъ,  если  только 
вообще  возможенъ;  по  крайней  м^р^,  мои  личныя  попытки 
пройти  въ  дверь  ни  къ  чему  не  привели,  и  я  долженъ  былъ 
отказаться  отъ  удовольств1я  побывать  на  балкоб'Ё.  Д^ло  въ  томъ, 
что  передъ  самой  дверью,  которая  и  сама  по  006*6  не  широка, 
проходитъ  передаточная  труба,  делящая  дверь  на  дв4  части, 
каждая  изъ  которыхъ  слишкомъ  узка,  чтобы  служить  свобод- 
нымъ  проходомъ  для  человека.  Остроум1е  подобнаго  соору- 
жен1я  можетъ  равняться  внимательности  владельца  завода  къ 
человеческой  жизни.  Эти  балконы  им^ютъ  спецгальное  назна- 
чен1е  служить  для  рабочихъ  выходомъ  въ  случае  пожара  въ 
верхнихъ  этажахъ,  откуда  одного  внутренняго  выхода  недоста- 
точно. Между  т^мъ,  въ  случа'Ь  пожара -то  эти  балконы  всего 
мен'Ье  могутъ  служить:  если  человеку  такъ  трудно  попасть  туда 
въ  обыч1в[ое  время,  то  можно  представить,  какую  службу  они 
сослужатъ  во  время  пожара,  когда  подъ  вл1ян1емъ  паники  люди 
бросятся  именно  сюда,  ища  спасешя,  и  зд^сь-то  обр-Ьтуть  себ1 
могилу,  такъ  какъ  очень  немногимъ  изъ  толпы  удастся  про- 
скользнуть въ  эти  щели.  Мастеръ  завода  ув^ряетъ,  впрочемъ, 
что  „они  пролезутъ**.  Въ  противоположность  большинству  круп- 
чатныхъ  заводовъ,  зд^сь  положительный  недостатокъ  дневного 
св']^та;  въ  н'Ькоторыхъ  вгЬстахъ  прямо  темно.  Въ  ночное  время 
заводь  освещается  электричествомъ. 

Немногимъ  лучше  обстановка  на  заводе  Ш.  и  Ю.  и  н^к. 
другихъ.  ТУЬжъ  пр1ятн'Ье  производятъ  впечатлен1е  крупчатный 
заводъ  П.  въ  Барнауле  и  еще  более  заводъ  Ф.  тамъ  же  и 
Бердъ  Г.  На  всехъ  этихъ  заводахъ  бросаются  въ  глаза  чистота, 
свободная  разстановка  машинъ,  широк1Яу  отлог1я  лестницы  и  пр. 
Въ  этомъ  отношеши  лучше  всехъ  обставлены  два  последн1е 
изъ  названныхъ  заводовъ.  На  заводе  Ф.  просторнее  размещены 
машины,  все  ремни  снабжены  кожухами  въ  нужныхъ  местахъ 
и  пр.;  у  Г.  все  это,  хотя  несколько  теснее,  но  щеголеватее, 
бьетъ  на  эффектъ.  Кожухи  имеются  далеко  не  везде;  въ  иеко- 
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торыхъ  этажахь  передаточные  ремнн  расположены  недоста- 
точно удобно:  при  проход'Ь  постоянно  нужно  остерегаться, 
какъ  бы  не  зад'Ьть  за  скользяпце  въ  разныхъ  направленхяхъ 
ремни,— то  приходится  наклоняться  подъ  ними,  то  переступать 
черезъ  нихъ.  Все  это,  разум^ется^  недостатки  и  очень  серьез- 
ные, но  посл'Ь  заводовъ,  подобныхъ  заводу  ^.,  ихъ  положи- 
тельно не  зам-Ьчаешь:  чистота,  опрятность,  обил1е  св-Ьта,  про- 
сторъ—вотъ  что  бросается  прежде  всего  въ  глава. 

Недостаткомъ  всбхъ  заводовъ  является  устройство  самаго 
нижняго  отд'Ьлен1я,  гд'6  пом'бщаются  водяныя  колеса.  Зд'ёсь 
низко,  т'Ьсно,  сыро  и  скользко.  Постоянно  зд'Ёсь  никто  не  ра- 
ботаетъ,  но  зимой  приходится  спускаться  раза  по  два  въ  сутки 
и  чаще  одному-двумъ  рабочимъ  для  обивашя  настывшаго  на 
колесахъ  льда.  Эта  работа  сопряжена  съ  большими  опасностями, 
такъ  какъ  исполнять  ее  приходится  во  время  хода  завода,  це- 
пляться за  всякую  неровность  въ  ст^н-Ь,  за  всяк1й  выступъ, 
чтобы  удобнее  пом-Ьститься,  Мал-Ьйшая  неосторожность  грозить 
моментальной  смертью  или  кал']^чествомъ  на  всю  жизнь.  Осо- 
бенно тяжела  эта  работа  ночью,  когда  одна  рука  занята  св']^чей, 
задуваемою  в^тромь.  Я  знаю  случай,  когда  в4теръ  заду.1ъ 
св-Ьчу,  и  рабоч1й  н-Ьсколько  часовъ  проси д*лъ  на  мороз*,  гд-Ь-то 
между  колесами,  боясь  пошевелиться,  чтобы  не  сорваться  подъ 
колесо.  Крики,  заглушаемые  шумомъ  колесъ,  не  были  услы- 
шаны. Черезъ  н'Ёсколько  часовъ  онъ  былъ  случайно 'найденъ 
другимъ  рабочимъ.  Это  отд^леахе  никогда  не  освещается,  да 
въ  него  врядъ  ли  кто  и  заглядываетъ,  кром*  самихъ  рабочихъ. 
На  некоторыхъ  заводахъ,  впрочемъ,  вводятся  тюрбины,  а  вместе 
съ  т^мъ  исчезаетъ  и  самое  колесное  отд^леше.  Напр.,  у  Г. 
отд'Ьлен1е,  гд*  находится  тюрбина,  производить  очень  хорошее 
впечатл-Ьихе:  все,  что  только  представляетъ  какую-нибудь  опас- 
ност^ь,  предусмотрительно  огорожено  барьерами  и  прикрыто 
щитками. 

Другую  слабую  сторону  всЬхъ  заводовъ  представляетъ  обив- 
ное или  обдерное  отд^леше,  гд*  производится  первоначальная 
чистка  зерна  и  обдирка  его.  Мелкая  пыль  до  того  наполняетъ 
это  отд^лете,  что  сквозь  ея  густые  слои  съ  трудомъ  можно 
различить  св^тъ  электрической  лампочки.  Къ  счастью,  оста- 
ваться въ  этомъ  отд^леши  рабочимъ  приходится  не  особенно 
долго,  они  заходятъ  въ  него  лишь  на  короткое  время,  такъ  что 
вредъ  для  здоровья  рабочихъ  уменьшается  до  известной  сте- 
пени; но  и  недолгаго  пребывашя,  если  оно  часто  повторяется, 
совершенно  достаточно,  чтобы  разстроить  дыхательные  органы. 
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Вотъ  почему  было  бы  желательно,  чтобы  рабочимъ,  вынужден- 
нывгь  работать  тутъ  во  время  д'Ьйств1я  завода,  выдавались  рес- 
пираторы, которые  хоть  несколько  защищали  бы  ихъ  отъ  вды- 
хан1я  пыли. 

Вс4  крупчатные  заводы  обладаютъ  однимъ  общимъ  свой- 
ствомъ,  выгодно  выд'Ьляющимъ  ихъ  изъ  ряда  почти  всЬхъ  осталь- 
ныхъ.  Я  говорю  о  замечательной  чистот*  воздуха.  Даже  заводь 
Ж.  не  составляетъ  въ  этомъ  случа*  исключен1я,  хотя  на  немъ 
и  грязнее,  ч^мъ  на  всЬхъ  прочихъ. 

Обил1емъ,  чистотой  воздуха  и  опрятностью  всей  обстановки 
отличается  также  Иткульск1й  винокуренный  заводь  П.  и  К®. 
Расположен1е  чановъ  просторно  и  удобно,  заводь  им'Ьетъ  два 
выхода,  такъ  что  въ  пожарномъ  отношеши  представляетъ  ме- 
н^е  опасности,  ч^мъ  мнопе  друпе.  Особенно  хорошо  „аппа- 
ратное" отд*лете,  гд-Ь,  между  прочимъ,  помещается  и  кон- 
трольный снарядъ.  Мне  приходилось  видеть  и  друг1е  виноку- 
ренные заводы  въ  Сибири,  и  я  долженъ  сказать,  что  по  внут- 
реннему благоустройству  заводь  П.  положительно  лучшай. 

Изъ  всехъ  кожевенныхъ  заводовъ  Барнаула,  Бхйска,  Змеино- 
горска,  Павловска,  не  говоря  уже  о  деревенскихъ,  сколько-ни- 
будь сносно  обставленъ  лишь  одинъ  заводь  С.  подъ  Барнауломъ. 
Здесь  все  отделен1я  просторны  и  светлы;  даже  въ  квасиль- 
номъ,  наиболее  грязномъ  по  самому  характеру  своего  произ- 
водства, нетъ  того  смрада,  сырости,  непролазной  грязи,  кото- 
рые являются  столь  характерными  для  алтайскихъ  кожевенныхъ 
заводовъ.  Я  не  могу  сказать,  что  здесь  сухо,  чисто  и  пр.,— 
нетъ,  все  недостатки,  присущге  вообще  сибирскимъ  кожевен- 
нымъ  заводамъ,  мы  встречаемъ  и  здесь,  но  въ  гораздо  мень- 
шей степени,  и  въ  этомъ  коренная  разница.  Въ  другихъ  отде- 
лен1яхъ  нетъ  даже  сырости  и  пр.  недостатковъ  квасильнаго: 
помещешя  просторныя,  светлыя,  воздухъ,  хотя  и  пропитанъ  ха- 
рактернымъ  запахомъ  кожи,  но  относительно  чистъ  и  сухъ. 
Особенно  удовлетворительна  отделочная  мастерская^  где  вы- 
делывается  гамбургск1й  товаръ  и  помещается  сапожная. 

Къ  сожалешю,  нельзя  сказать  и  десятой  доли  того  же  о 
всехъ  другихъ  кожевенныхъ  заводахъ  Алтайскаго  округа.  Отли- 
чительными чертами  всехъ  ихъ  служатъ  сырость,  едк1й,  губи- 
тельный воздухъ,  въ  которомъ  тяжело  оставаться  долее  несколь- 
кихъ  минутъ,  грязь  и  темнота— на  многихъ  такъ  мало  оконнаго 
света,  что  съ  трудомъ  можно  различать  предметы,  войдя  съ 
улицы,  пока  глазъ  не  привыкнетъ  къ  полумраку.  Чаны,  какъ 
квасильный,  такъ  и  зольный,  хотя  и  прикрываются,  но  чаще 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


152  с.  п.  швЕцовъ. 

всего  плохо,  такъ  что  возможность  провалиться  въ  нихъ  всегда 
достаточно  велика.  Такова  общая  физ10ном1я  м^^стнаго  коже- 
веннаго  завода.  Особенности,  характеризуюпця  каждый  изъ 
нихъ,  придающ1я  ему  индивидуальныя  черты,  сводятся  къ  боль- 
шей или  меньшей  степени  неустройства:  на  одномъ  совершен- 
йый  мракъ,  когда  на  другомъ  съ  гр-Ьхомх  пополамъ  кое-что 
можно  еще  разобрать;  тамъ  воздухъ  настолько  тяжелъ,  что  за- 
трудняется дыхаше,  зд-Ьсь  хотя  и  скверно,  но  все  же  въ  пе- 
реносъ— и  т.  п.  Чтобы  составить  представлеше  объ  этихъ  за- 
водахъ,  возьмемъ  н'Ьсколько  для  образчика. 

Вотъ  заводъ,  принадлежапцй  В.  С.  и  считающШся  однимъ 
изъ  крупн^Ьйшихъ  м^^стныхъ  заводовъ.  Это  —  длинное,  низкое 
бревенчатое  здаше,  разд'Ьленное  поперечной  сгЬной  на  дв'Ь 
части.  Бъ  первомъ  отд^^леши  пом'Ьщаются  зольные  чаны,  и  но- 
ситъ  оно  назваше  „зольни^;  во  второмъ,  называемомъ  „ду- 
бильня**,—дубильные  чаны;  тутъ  же  и  сушильня.  Въ  первомъ 
отд^лен1и  вынутыя  изъ  зольниковъ  кожи  складываютъ  въ  „шта- 
беля**,  гд*  он-Ь  и  „пр'Ьютъ**;  во  второмъ  ихъ  очищаютъ  отъ 
шерсти,  скоблятъ  и  сушатъ.  Вотъ  и  все  „заведен1е''.  Отапли- 
вается оно  жел-Ьзной  печью^  труба  которой  разноситъ  тепло 
по  обоимъ  отд'клен1ямъ.  Пом^щеше  очень  низкое,  едва  осв'Ь- 
щаемое  крохотными,  загрязненными  оконцами,  черезъ  которыя 
плохо  проникаетъ  дневной  св^тъ.  Везд'Ё  лужи  воды,  грязь,  слизь, 
всякая  мерзость;  это  въ  первомъ  отд'Ьлен1и.  Во  второмъ  та  же 
картина,  но  къ  ней  нужно  прибавить  кучи  начищенной  шерсти 
и  настроганной  мездры  (внутренняя  сторона  кожи);  въ  первомъ 
на  нарахъ  „штабеля^,  прикрытые  рогожами.  Воздухъ  тяжелый 
и  -Ьдкхй  до  того,  что  щиплетъ  глаза.  Я-Ькоторые  рабоч1е— полу- 
наг1е,  въ  одной  короткой  рубах'Ь,  безъ  штановъ,  человека  два 
въ  кожаныхъ  фартукахъ.  Отд'Ьлочная  мастерская  въ  особой 
изб'Ь:  зд']^сь  работаютъ  надъ  отд'Ёлкой  кожи;  зд'Ьсь  же  живутъ 
рабоч1е,  по  ст']^намъ  разв-Ьшена  одежда;  спять  на  станахъ-вер- 
стакахъ.  Атмосфера  тяжелая,  4дкая,  хотя  и  сухая. 

Заводъ  М.— низкое,  каменное  (большая  редкость)  здаше, 
темное,  изъ  одной  комнаты:  тутъ  и  зольня,  и  дубильня,  и  су- 
шильня; отд^^лочное  и  красильное  отд'Ёлен1я  помещаются  въ 
особой  изб']^;  къ  каменному  здашю  сд'Ьлана  пристройка — дере- 
вянный сарай  для  л']^тнихъ  работъ,  когда  заводъ  расширяетъ 
свою  д'Ьятельность.  ТЪ  же  грязь,  сырость,  удушливый,  "ёдкШ 
воздухъ,  что  и  на  предыдущемъ  завод*,  только  въ  усиленной 
степени. 

На  завод*  И.  С.  первое  отд-блеМе  —  зольня,  полъ  которой 
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составляютъ  крышки  чановъ,  хокрыя,  грязныя,  ослиздыя;  не- 
смотря на  то,  что  ворота  были  открыты  настежь,  воздухъ  спер- 
тый, смрадный.  Еще  хуже  второе  отд-блеше  —  дубильня:  чаны 
нич'Ьмъ  не  ограждены  и  не  прикрыты;  воздухъ  еще  тяжел^Ье  и 
^дче,  грязь  не  меньшая.  Верхн1й  этажъ  здан1я  представляетъ 
полутемную  комнату— это  отд']^лочная,  она  же  и  казарма.  Вдоль 
одной  сгЬны  нары,  на  которыхъ  во  время  работы  пом^^щаются 
рабоч1е,  а  ночьк>  на  нихъ  спять;  въ  углу  виситъ  ихъ  одежда, 
а  подъ  нарами  сундуки.  Везд*  грязь.  Следующая  комната— су- 
шильня, гд'Ё  на  шестахъ  разв'Ьшаны  сотни  кожъ,  распростра- 
няющихъ  4дк1й  смрадъ.  Дверь  въ  первую  комнату,  казарму — 
отделочную,  не  нав'Ьшена,  почему  всЬ  нспарен1я  отъ  сохнущихъ 
кожъ  безпрепятственно  проникаютъ  туда.  Другая  сушильня 
сбоку;  входъ  въ  нее  изъ  сЬней. 

Я  могъ  бы  д'Ьлать  еще  и  еще  выписки  изъ  записной  книжки, 
но  думаю,  что  и  привод енныхъ  бол^е  ч^мъ  достаточно.  Мн^ 
остается  прибавить  одно:  на  вс^хъ  этихъ  заводахъ  я  былъ  л'Ь- 
томъ,  когда  двери  съ  улицы  не  запираются,  часть  работъ  про- 
изводится вн'Ь  здан1я,  когда,  следовательно,  обстановка  въ  ма- 
стерскихъ  должна  быть  хоть  несколько  сноснее— чище  воздухъ, 
меньшая  скученность  и  т.  д.  Зимой  же  эти  заводы  должны  произ- 
водить еще  более  тяжелое  впечатлен1е,  ч^мъ  л^томъ. 

Необходимо  сказать  два  слова  о  толчеяхъ,  имеющихся  при 
большинстве  кожевенныхъ  заводовъ  для  измельчен1я  „дуба^  — 
сухой  ивовой  коры.  Толчея— это  небольшой  деревянный  еру бъ, 
въ  роде  мельничнаго,  въ  которомъ  действуютъ  10—20  деревян- 
ныхъ  съ  железными  наконечниками  пестовъ,  приводимыхъ  въ 
движете  водой.  Раздробляемая  кора  отделяетъ  массу  чрезвы- 
чайно тонкой  пыли,  толстымъ  слоемъ  покрывающей  стены 
амбара.  Во  время  работы  пестовъ  амбарчикъ  буквально  пере- 
полняется пылью,  сквозь  облака  которой  не  всегда  можно  раз- 
личить противоположную  стену.  Никакихъ  приспособленШ  для 
предохранен1я  рабочихъ  отъ  действ1я  этой  пыли  ни  на  одномъ 
заводе  н'Ьтъ;  рабочхе  нигде  даже  не  повязываютъ  себе  ротъ  и 
носъ  тряпкой,  которая  до  известной  степени  все  же  задержи- 
вала бы  пыль.  О  респираторахъ  нечего  и  говорить  —  здесь  о 
нихъ  и  не  слыхали. 

Овчинные  заводы  также  похожи  одинъ  на  другой,  и  обста- 
новка ихъ  еще  менее  удовлетворительна,  чемъ  на  кожевенныхъ. 
Типичнымъ  для  Алтая  свечнымъ  заводомъ  будетъ  бревенчатое 
здан1е,  иногда  разделенное  внутренней  стеной  на  две,  даже 
на  три   части  (последнее   чрезвычайно   редко).  Окна  неболь- 
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Ш1Я,  едва  пропускающая  дневной  св^тъ.  Въ  первомъ  отд'Ьлеши 
помещается  квасильня,  гд'Ь  овчины  подвергаются  первоначаль- 
ной обработк'Ь;  во  второмъ  квасильня  и  сушильня;  иногда  каж- 
дое изъ  этихъ  отд'блешй  помещается  особо.  Мелкая  шерстяная 
пыль,  удушливый,  едк1й  воздухъ,  отравляемый  выд^леМями 
изъ  квасильнаго  чана  и  красящими  веществами,  слишкомъ  вы- 
сокая температура,  темнота,  сырость,  непролазная  грязь,  по- 
крывающая земляной  полъ,  закопченныя  стены—все  это  д^лаетъ 
пребыван1в  въ  завод*  для  непривычнаго  человека  почти  не- 
возможнымъ  долее  несколькихъ  секундъ.  Пробывши  минуту— 
две,  я  выходилъ  изъ  завода  съ  отуманенной  головой  и  бью- 
щимся сердцемъ;  на  некоторыхъ  заводахъ  воздухъ  былъ  такъ 
удушлнвъ,что  не  было  решительно  никакой  возможности  остаться 
тамъ  даже  на  такое  короткое  время,  чтобы  оглядеться  и  поздо- 
роваться съ  работающими  тамъ  людьми,  и  я  выскакивалъ  на 
улицу.  Такова  обстановка  овчинныхъ  заводовъ  въ  Барнауле; 
такова  же  она  и  въ  другихъ  пунктахъ  Алтая—ни  лучше,  ни 
хуже.  Для  характеристики  же  отдельныхъ  заводовъ  я  вновь 
обращусь  къ  записной  книжке,  куда  мною  заносились  непо- 
средственныя  впечатлешя  моего  знакомства  съ  частной  алтай- 
ской промышленностью. 

Вотъ  заводъ  П.  С.  подъ  Барнауломъ,  одинъ  изъ  крупней- 
шихъ  и  лучшихъ  местныхъ  заводовъ  не  въ  смысле  обстановки, 
а  по  качеству  вырабатываемаго  товара.  Мастерсшя  уб1йственно 
дурны:  грязны,  закопчены,  темны,  пропитаны  едкимъ  запахомъ,  съ 
трудомъ  переносимымъ.  Температура  чрезвычайно  высока,  такъ 
что  все  рабоч1е  безъ  рубахъ,  въ  однихъ  штанахъ,  босикомъ. 
Двери  выходятъ  непосредственно  на  улицу  и  постоянно  отво- 
ряются, причемъ  работающихъ  обдаетъ  волнами  врывающагося 
морознаго  воздуха.  Отхожее  место  помещается  на  улице  подъ 
открытымъ  небомъ,  рабоч1е  для  надобности  выскакиваютъ  изъ 
мастерской  въ  томъ  же  виде,  въ  какомъ  работаютъ,  т.-о.  безъ 
рубахъ  и  босикомъ.  Это  делается,  впрочемъ,  и  на  всехъ  другихъ 
заводахъ,  какъ  овчинныхъ,  такъ  и  кожевенныхъ,  стекольныхъ 
проч.  На  заводе  П.  П.  мастерская  относительно  высоки,  но  темны 
и  тесны;  остальное  то  же,  что  у  С:  жаръ,  клубы  пара,  едкая 
пыль  отъ  струганья  овчины  и  расчесыванья  шерсти,  грязь,  ко- 
поть, едк1я  выделешя  овчинъ  и  красокъ.  Этотъ  заводъ  вместе 
съ  пряничнымъ,  сыромятнымъ,  мыловареннымъ  и  свечно-сало- 
топеннымъ  заведен1ями  составлялъ  отдельную  заимку,  стояв- 
шую одиноко  отъ  другихъ  подгородныхъ  заводовъ.  На  этой 
заимке  жило    довольно   много   народу,  но  во  время  холерной 
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эпидеши  1892  года  большинство  ихъ  вымерло  вм'Ьсгб  съ  се- 
мействомъ  влад^^льца.  Эта  заимка,  какъ  видно  изъ  доклада 
А.  Н.  Недзвецкаго  Обществу  любителей  изсл'Ьдовашя  Алтая, 
служила  однимъ  изъ  очаговъ  эпидемш  въ  Барнаул'^.  Уже  одинъ 
этотъ  фактъ  достаточно  характеризуетъ  овчинные  заводы  со 
стороны  ихъ  внутренняго  благоустройства. 

Съ  обстановкой  мыловаренно-салотопенныхъ  заводовъ  насъ 
познакомитъ  заведете  О.  М.  въ  Зм'Ьиногорск'6,  которое  нужно 
отнести  къ  числу  лучшихъ  въ  округЬ. 

Оба  завода,  т. -е.  мыловаренный  и  св^чно-салотопенный,  въ 
сущности  составляютъ  одно  ц'Ьлое:  въ  одномъ  и  томъ  же  чану 
и  мыло  варятъ,  и  на  св'ёчи  сало  топятъ.  Заводъ  пом'бщается  въ 
подвал*  деревяннаго  строешя,  и  въ  него  ведетъ  5—6  ступенекъ 
внизъ.  Заводъ  разд'Ьляется  на  два  отд'Ьлен1я,  изъ  которыхъ 
каждое  представляетъ  довольно  т']^сное  пом'Ьщен1еу  съ  земля- 
нымъ  поломъ,  низкимъ  потолкомъ,  сырыми,  ослизлыми  ст']Ьнами. 
Впрочемъ,  въ  отд'Ьлен1и,  гд*  льютъ  св']^чи,  полъ  деревянный,  и 
оно  н']Ьсколько  св*тл']Ье  перваго  Несмотря  на  то,  что  я  вид'Ьлъ 
этотъ  заводъ  л4томъ,  когда  въ  немъ  не  работали,  онъ  давалъ 
себя  чувствовать  уже  довольно  далеко,  на  разстоянш  Н'^сколь- 
кихъ  десятковъ  саженъ,  а  опустясь  по  л-ЬсеикЬ  въ  пом-Ьщенхе 
завода,  я  вынужденъ  былъ  платкомъ  зажимать  носъ,— такъ  си- 
ленъ  былъ  исходившШ  изъ  подвала  смрадъ.  Въ  самой  мыльн** 
сырость,  грязь,  гн1ющ1е  отбросы  сала  и  т.  п.  Въ  другомъ  отд*- 
леши  меньше  сырости,  не  такъ  великъ  смрадъ  отъ  разлагаю- 
щагося  сала,  но  все  же  достаточно.  Пробывъ  на  завод']Ь  съ 
полчаса,  я  вышелъ  изъ  него  съ  головной  болью,  совершенно 
отуманенный.  Нужно  сказать,  что  я  былъ  на  завод*]^  вскор'Ь 
посл'Ь  очистки  его  въ  ожидан1и  развит1Я  холерной  эиидем1и. 
Можно  представить,  чтб  изображаетъ  изъ  себя  заводъ  въ  обыч- 
ное время,  спокойное  точен1е  котораго  не  нарушается  ника- 
кими „чистками"! 

Стекольное  производство,  какъ  изв'Ьстно^  принадлежитъ  къ 
числу  самыхъ  нездоровыхъ,  чему  способствуетъ  до  известной 
степени  и  обстановка  труда.  Алтайсшй  заводъ  въ  этомъ  отно- 
шеши  мало  ч*мъ  отличается  отъ  громаднаго  большинства  рус- 
скихъ  стекольныхъ  заводовъ.  Благодаря  полному  отсутств1ю 
фабричнаго  надзора,  зд-Ьсь  бол-Ье  применяется  д-Ьтскхй  трудъ, 
и  въ  этомъ,  можетъ  быть,  все  его  отлич1е  отъ  заводовъ  Евро- 
пейской Россш,  подчиненныхъ  фабричной  инспекщи.  Я  все  же 
нахожу  нужнымъ  дать  зд-Ьсь  хоть  краткую  характеристику  усло- 
в1й  труда  на  Ивановскомъ  завод*,  такъ  какъ  онъ  стоить  особ- 
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някомъ  не  только  въ  этомъ,  но  и  во  многихъ  другихъ  отно- 
шешяхъ—по  распрвД'Ьлен1ю  рабочаго  времени,  рабочей  плат%, 
составу  рабочихъ  и  пр. 

Прежде  всего  обратимся  къ  тому  отдЪлешю  завода,  гд^^ 
происходить  плавка  стеклянной  массы,  выработка  оконнаго 
стекла  и  посуды,  закалка  нхъ  и  пр.  Отд^^лете  это,  какъ  и  на 
всЁхъ  другихъ  заводахъ,  носить  назван1е  „гуты"^,  а  рабоч1е, 
занятые  вь  немь,  изв-Ьстны  подь  именемь  „гутейцевъ. 

Гута  Ивановскаго  завода— обширный  бревенчатый  сарай  сь 
высокой  крышей,  безь  оконь  и  потолка.  Двери  зам^^няются 
двув1я  воротами  вь  противоположныхь  ст^нахь;  поль  земляной, 
неровный.  Зд'Ёсь  пом']&щаются:  дв'Ь  плави льныхь  печи,  гд^  ва- 
рится стекло  (на  противоположныхь  конца  сарая),  дв'Ь  калиль- 
ныхь  (яОшовь  холявный'  и  „ошовъ  посудный^),  печь  для  обжига 
плавильныхь  горшковь  („ошовь  горшечный **),  наконець,  печь 
„разводная''.  Калильныя  печи  помещаются  между  плавильными, 
у  ст'ЪвЪу  сь  каждой  стороны  по  одной;  остальныя  дв^  — вь 
одной  изь  сторонь  гуты,  за  плавильной  печью. 

Плавильная  или  стекловарильная  печь  построена  въ  круг- 
ломъ  углублен1и,  сд^^ланномъ  въ  земляномъ  полу  гуты,  аршина 
на  1^/%;  самая  печь^  также  круглая^  въ  верхней  части  сходится 
сводомь  и  напоминаеть  своей  формой  киргизскую  юрту,  только 
значительно  уже.  Такимь  образомь,  между  станками  печи  и 
станками  ямы,  вь  центр'Ь  которой  она  выведена,  получается 
корридорь,  аршина  вь  три  ширины,  охватывающШ  печь  кру- 
гомь.  Верхняя  часть  внешней  станки  корридора  открыта  и 
остается  свободной  для  доступа  воздуха.  Потолкомь  корридора 
служить  деревянный  помость,  охватываюпцй  печь  кольцомъ  на 
изв'Ьстной  высоте  и  Н0СЯЩ1Й  назваше  „верстака**;  онь  н-Ьсколько 
шире  корридора.  Сь  помоста-верстака  на  поль  гуты  ведуть 
„сходни",— не  особенно  широюя,  колеблющ1яся  подь  ногами 
доски  сь  прибитыми  на  нихь  поперечными  планками;  никакихь 
периль  н-Ьтъ.  Сходни  эти  —  совершенное  подоб1е  гЬхь,  каюя 
употребляются  на  плохихъ  пароходахъ  и  баржахъ;  за^съ  онЪ 
только  гораздо  короче,  такь  какъ  подниматься  приходится  не 
особенно  высоко— арш.  на  279—3. 

Печь  им^^еть  дв-Ь  топки,  выходяпЦя  вь  земляной  корридорь, 
о  которомь  говорилось  выше.  Несмотря  на  то,  что  отверспе 
топки  всего  6  вершковь  вь  дхаметр'Ь,  оно,  никогда  не  закры- 
ваясь, испускаеть  столько  теплоты,  что  для  непривычнаго  че- 
лов'Ька  даже  короткое  пребыван1е  вь  коррид ор'Ь  нестерпимо. 
Жарь  становится  еще  невыносим^Ье,  когда  во  время  выд^Ьлкн 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


П0Д0ЖЕН1Е  ТРУДА  НА  ЗАВОДАХЪ  АЛТАЙСКАГО  ОКРУГА.  157 

оконнаго  стекла  черезъ  отверст1я  въ  верстак'Ь-потолюЬ  поми- 
нутно спускаются  12  раскаленныхъ  шаровъ  стеклянной  массы, 
которыми  холявщики  медленно  размахиваютъ,  придавая  шару 
цилиндрическую  форму;  этими  раскачиван1ями  вызывается  дви- 
жете раскаленнаго  воздуха.  Неудивительно  посл^  этого  слы- 
шать мн'ЬМе  фабричнаго  инспектора  В.  В.  Святловскаго,  что 
въ  этихъ  корридорахъ  „буквально  адъ""  ^). 

Къ  этому  нужно  еще  прибавить  разность  температуры  зимою . 
въ  различныхъ  пунктахъ  земляного  корридора.  Какъ  сказано, 
вн'Ёшняя  станка  въ  своей  верхней  части  открыта  и  доступна 
вл1ян1ю  воздуха  гуты;  поэтому  зимою  шураль  испытываетъ 
одновременно  двойную  температуру:  съ  внутренней  стороны 
т^снаго  пом'&щен1я  нестерпимый  жаръ,  съ  вн']^шней  его  обда- 
ютъ  волны  морознаго  в^тра,  постоянно  гуляющаго  по  тутЬ^ 
благодаря  раскрытымъ  воротамъ,  щелеватымъ  сгбнамъ  и  раска- 
леннымъ  печамъ.  Все  это  д'Ьлаетъ  работу  шуралей  одною  пзъ 
самыхъ  тяжелыхъ. 

Это,  такъ  сказать,  обпЦя  неблагопр1ятныя  услов1Я,  въ  ко- 
торыя  поставленъ  трудъ  шуралей,  встр'Ьчающ1яся  едва  ли  не 
на  всЬхъ  росс1йскихъ  стекольныхъ  заводахъ.  Но  есть  еще  чисто 
М'Ьстныя  услов1я,  дающ1я  также  себя  чувствовать  и  являющ1яся 
уже  особенностью  даннаго  завода.  Ивановск1й  заводъ  располо- 
женъ  подъ  горой^  на  берегу  р'Ьчки,  на  болотистой  почв'Ь,  такъ 
что  печи  приходится  ставить  на  сыромъ  м^ст'Ь,  что,  разум'Ьётся, 
должно  оказывать  вл1яше  на  ихъ  прочность.  Чтобы  отвести 
изъ-подъ  печей  воду,  въ  полу  корридора  роютъ  ямы,  въ  кото- 
рыхъ  она  скопляется;  отсюда  ее  вычерпываютъ  и  канавкой  вы- 
водить изъ  заводскихъ  сгбнъ.  Всл'Ьдств1е  этого  полъ  корридора 
всегда  мокрый,  сгЬны  сырыя;  къ  нестерпимому  жару  присоеди- 
няется еще  болотная  сырость  и  испарен1я. 

Врядъ  ли  легче  работа  холявныхъ  и  посудныхъ  мастеровъ, 
баночниковъ  и  хлопчиковъ,  вообще  всЬхъ  т'бхъ,  что  стоятъ  на 
верстакб  стекловарильной  печи.  Вм'Ьсто  двухъ  топокъ  нижняго 
корридора,  зд'Ьсь  на  высот*  груди  средняго  человека  въ  пла- 
вильной печи  расположено  12  круглыхъ  отверст1й,  вершковъ 
по  5—6  въ  дхаметр*.  Черезъ  эти  отверст1я  рабоч1е  берутъ  рас- 
плавленную стеклянную  массу,  и  во  все  время  работы  на  вер- 
стакЬ  эти  отверст1я  остаются  открытыми.  Температура  стеклян- 
ной* массы  поднимается  отъ  1100  до  1700*Ц,  на  разстоянШ  же 
179  ^V^^  ^"^  отверст1й  печи  температура  воздуха  достигаетъ 


5)  В.  В.  Святловскхй.  „Фабричная  гипена*.  Спб.,  1891  г.,  стр.  541. 
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60— 70^К  *).  Во  все  время  переработки  массы  рабоч1в  остаются 
на  верстак*,  непосредственно  возл*  отверстШ,  откуда  прихо- 
дится брать  расплавленное  стекло  изъ  дойницъ  на  двухаршин- 
ную трубку.  Зац4пивъ  на  конецъ  трубки  каплю,— а  капля  эта 
иногда  в'Ьситъ  30 — 40  фун.  при  выд'Ьлк*  оконнаго  стекла,- ра- 
боч1й  изъ  вс']Ьхъ  силъ  начинаетъ  выдувать  ее,  какъ  мыльный 
пузырь,  взявъ  другой  конецъ  трубки  въ  ротъ;  въ  то  же  время 
онъ  вращаетъ  трубку,  раскачиваетъ,  то  поднимаетъ  ее  вверхъ, 
то  опускаетъ  внизъ — вообще,  д'Ьлаетъ  самыя  разнообразныя  дви- 
жен1я,  чтобы  придать  выдуваемой  вещи  нужную  форму.  Работа 
эта  требу етъ  быстроты  и  напряжен1я  всЬхъ  силъ  человека, 
такъ  какъ  масса  довольно  быстро  стынетъ  и  делается  негодной 
для  обработки;  на  вещь  средней  величины— бутылку  и  т.  п. — 
рабоч1й  затрачиваетъ  не  бол4е  1— 1^'»  минуты.  У  каждаго  по- 
суднаго  мастера  есть  подручный— баночникъ,  съ  которымъ  они 
ввгЬсгЬ  работаютъ,  и,  кром'Ь  того,  хлопецъ,  относяпцй  каждую 
вещь  отд'Ьльно  въ  калильную  печь.  Хлопецъ  находится  въ  по- 
стоянномъ  движен1и:  пока  выдувается  одна  бутылка,  стаканъ 
и  пр.,  другую  онъ  долженъ  успеть  отнести  въ  калильную  и 
возвратиться  обратно;  чтобы  не  задерживать  работу  мастера; 
для  этого  ему  нужно  сбежать  со  сходней,  пробежать  черезъ 
всю  гуту  взадъ  и  впередъ  и  опять  подняться  на  верстакъ.  Тутъ 
ужъ  некогда  смотреть  подъ  ноги^  почему  хлопцы  часто  пада- 
ютъ  со  сходней,  проваливаются  чрезъ  выемки  верстака  въ 
корридоръ  шураля,  р-Ьжутъ  ноги  стекольнымъ  „боемъ"  и  т.  д. 
Холявные  мастера  сами  относятъ  готовыя  холявы  въ  калиль- 
ную печь. 

Я  не  буду  подробно  описывать  работу  каждаго  изъ  стоящихъ 
на  верстак*— и  изъ  сказаннаго  уже  видно,  какъ  она  должна 
быть  тяжела.  Зд-Ьсь  же  отм-Ьчу  только  одну  черту,  д-Ьлающую 
эту  работу  еще  вреднее  для  здоровья. 

Столь  высокая  температура,  когда  челов-Ькъ  буквально  жа- 
рится на  огн*,  вызываетъ  непрерывную  испарину  у  рабочихъ: 
потъ  градомъ  льется  съ  нихъ,  что  еще  бол'Ье  изнуряетъ  ихъ  и 
обезсиливаетъ.  Постоянная,  нич'ёмъ  неутолимая  жажда  томитъ 
ихъ.  Чтобы  какъ-нибудь  ум-Ьрить  вл1яше  высокой  температуры, 
рабоч1е  несколько  разъ  въ  см*ну  выб-Ьгаютъ  изъ  гуты  и  бро- 
саются во  всей  одежд*  въ  воду  пруда,  какъ  бы  она  ни  была 
холодна,  а  зат*мъ,  едва  освежившись,  опять  б^гутъ  на  вер- 
стакъ. Купанья   эти  продолжаются,  пока  не  замерзнетъ  р*ка. 


*)  В.  В.  Святловск1й.  „Фабр,  гипена",  стр.  537-539. 
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Так1б  р']^зк1е  переходы  отъ  нестерпимаго  жара  къ  холодной 
вод'Ь  и  обратно  не  могутъ  оставаться  безъ  вл1ян1я  на  здоровье^ 
хотя  бы  самое  кр']Ьпкое.  Особенно  трудно  приходится  зимой, 
во  время  морозовъ.  Разница  въ  температур*  на  верстак*  бы- 
ваетъ  такъ  сильна,  что,  по  словамъ  рабочихъ,  въ  то  время, 
какъ  одну  сторону  т*ла,  обращенную  къ  печи,  жжетъ  огпемъ, 
другая  мерзнетъ  отъ  холода;  случается,  что  рубаха  обмерзаетъ. 
Этому  можно  поварить,  такъ  какъ^  по  изм'Ьрен1ю  проф.  Эрис- 
мана,  температура  гуты  на  разстояши  10  аршинъ  отъ  печныхъ 
отверстШ  близко  подходитъ  къ  температур*  уличнаго  воздуха. 
Постоянные  сквозняки  д*лаютъ  пребыван1е  на  верстак*  еще 
бол*е  нездоровымъ.  Упомянемъ  о  грязныхъ  корытахъ,  напол- 
ненныхъ  грязной,  вонючей  водой,  въ  которой  мастера  охла- 
ждаютъ  разогр*вш1еся  инструменты.  Мн*  приходилось  вид*ть, 
какъ  баночники  и  хлопцы,  иногда  и  сами  мастера,  обезсилен- 
ные  жаромъ,  время  отъ  времени  подб*гали  къ  этимъ  корытамъ 
и  смачивали  изъ  нихъ  лица,  головы,  чтобы  хоть  немного  осв*- 
житься— на  грязь  и  вонь  никто  уже  не  обращаетъ  вниман1я. 

Яер*дко  мастера  —  а  хлопцы  вс*— работаютъ  босикомъ, 
почему  постоянно  происходятъ  поранен1я  ногъ  битымъ  стекломъ, 
везд*  разбросаннымъ;  не  мон*е  часто  бываютъ  поранешя  при 
купань*  въ  р*чк*,  куда  сваливаютъ  стекольный  бой.  Мн*  при- 
ходилось вид*ть  много  и  взрослыхъ  рабочихъ,  и  д*тей,  ноги 
которыхъ  были  обвязаны  грязными  тряпками— это  все  поранив- 
ш1еся  ябоемъ". 

Ко  вс*мъ  непр1ятнымъ  и  нездоровымъ  услов1ямъ  работы  въ 
гут*  присоединяются  еще  неудобства,  проистекающ1я  отъ  упо- 
треблен1я  недоброкачественнаго  топлива:  иногда  топка  лроизво- 
дится  дровами,  содержащими  много  смолы,  „смолевыми'',  отчего 
вся  гута  наполняется  клубами  густого,  чернаго,  удушливаго 
дыма.  Къ  жару  и  пр.  присоединяется  еще  невозможность  дышать. 

Надо  сказать  еще  о  губительномъ  вл1ян1и  осл*пительнаго 
св*та,  испускаемаго  печными  отверст1ями,  на  зр*ше  рабочихъ. 
Гутейцы  страдаютъ  воспалешемъ  с*тчатой  и  соединительной 
оболочки  глаза,  катарактой.  Были  д*лаемы  паблюдешя,  что 
между  выдувальщиками  11,6%  страдали  катарактой,  въ  другомъ 
случа*  съ  катарактами  оказались  почти  87о  подвергшихся 
осмотру  стекольныхъ  рабочихъ  '^).  Страдаютъ  различными  глаз- 
ными бол*знями  и  рабоч1е  Ивановскаго  завода. 

Калильная  и  гончарная  печи,  поел*  плавильной,  со  стороны 
вл1ян1я  на  здоровье  рабочихъ,  уреличешя  тяжести  труАа  и  пр. 

5)  Тамъ  же,  стр.  544—545. 
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уже  не  представляютъ  ничего  особеннаго,  какъ  и  разводная 
печь.  Гораздо  болъшШ  интересъ  въ  этомъ  смысл*  представля- 
ютъ отд-Ьлешя,  гд*  производится  размедьченхе  извести  и  кварца, 
а  также  изготовлеше  дойницъ. 

Известковый  сарай~здан1е  безъ  потолка,  саж.  4  длиною  и 
около  2  шириною,  раз д-Ь ленное  на  дв'Ь  неравныя  части  бревенча- 
той ст'Ьнкой.  Большее  отд^леше  почти  до  крыши  завалено  обож- 
женной известью;  въ  меньшемъ  известь  прос&иваютъ.  Приемы 
этой  работы  совершенно  первобытные.  На  стквкя  открытаго 
ларя  кладется  деревянный  валекъ,  на  который  помещается  про- 
волочное сито.  Накопавъ  въ  сито  нужное  количество  извести, 
толчейщикъ  начинаетъ  катать  его  по  вальку  надъ  ларемъ,  куда 
ссыпается  мелкая  известь,  бол^е  же  крупные  куски  остаются  на 
проволочномъ  дн'Ь  сита;  ихъ  потомъ  размачиваютъ  и  вновь 
прос^иваютъ.  Во  время  работы  масса  пыли  поднимается  отъ 
сита  и  носится  въ  воздух*,  осаждаясь  всюду  толстымъ  слоев1ъ. 
Толчейщикъ  дышетъ  этой  пылью.  Прежде  онъ  завязывалъ  ротъ 
тряпицей,  но  потомъ,  по  его  выражешю,  ^привыкъ  къ  работ*^ 
и  бросилъ  всяк1я  предохранительный  м*ры.  Въ  ст^н*  сделано 
отверстхе,  черезъ  которое  можно  пропустить  ручку  отъ  сита 
на  улицу  и,  стоя  тамъ,  приводить  сито  въ  движете.  Но  ра- 
боч1й  находитъ  неудобнымъ  этотъ  способъ:  сито  постоянно  со- 
скальзываетъ  съ  валька,  и  работа  идетъ  гораздо  медленн'бе,  а 
потому  онъ  и  не  практику етъ  его.  Отсутствхе  надзора  въ  дан- 
номъ  случа-Ь  весьма  благопр1ятствуетъ  „усмотр'Ьн1ю"  толчей- 
щика  въ  ущербъ  его  здоровью. 

Толчея  кварца— въ  род*  гЬхъ,  как1я  бываютъ  на  кожевен- 
ныхъ  заводахъ,  только  песты  зд*сь  каменные,  такъ  какъ  упо- 
треблявпйеся  ран^е  чугунные  вл1яютъ  на  цв-Ьтъ  стекла.  Въ  гон- 
чарномъ  отд^леши  обращаетъ  на  себя  вниман1е  крайне  спертый 
и  сырой  воздухъ,  „парнбй*^,  какъ  говорятъ  гончары.  Друг1я 
отд*лен1я  большого  интереса  не  представляютъ.  почему  мы,  не 
останавливаясь  на  нихъ,  можемъ  на  этомъ  закончить  р^чь  о 
санитарныхъ  условхяхъ  труда  на  стекольномъ  завод*. 

О  содовомъ  завод*  намъ  придется  сказать  весьма  невгаого. 
Первое  отд*леше  завода,  гд*  пом*щается  рядъ  такъ  называе- 
мыхъ  сульфатовыхъ  печей,  не  что  иное,  какъ  довольно  ветхШ 
бревенчатый  сарай,  безъ  оконъ  и  потолка;  двери  зам*няются 
воротами,  полъ  земляной.  Зд*сь  работа  производится  у  печей, 
топки  и  окна  которыхъ  не  всегда  открыты,  и  уже  въ  силу 
одного  этого  не  такъ  пагубно  должна  вл1ять  на  здоровье  рабо- 
чихъ,  какъ  работа  у  стеклоплавильныхъ  печей.  Разница  тем- 
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пературы  печи  и  воздуха  сарая  даотъ,  разум-Ьется,  себя  чув- 
ствовать, особенно  зимою,  во  время  сильныхъ  морозовъ.  Толчея 
столь  же  мало  удовлетворительна,  какъ  и  на  другихъ  заводахъ. 
Относительно  другихъ  отд-Ьлешй  можно  указать  лишь  на  отсут- 
ств1е  огражденШ,  напр.,  у  содовыхъ  печей,  въ  которыхъ  выва- 
риваютъ  кристаллическую  соду,  и  которыя  им4ютъ  видъ  обшир- 
наго  котла,  вмазаннаго  въ  печь,  и  н'Ькоторыхъ  л'Ьсенокъ,  а 
также  отсутств1е  вытяжныхъ  колпаковъ,  безъ  которыхъ  работа 
на  завод'Ь  сопряжена  съ  большими  опасностями  для  здоровья 
рабочихъ,  и  на  недостаточное  осв']&щеше  н'Ькоторыхъ  отд^ен1й 
ночью.  Мн'Ь  разъ  случилось  быть  на  завод'Ь  вечеромъ.  Войдя  въ 
щелочное  отд'^леше,  я  былъ  охваченъ  клубами  холоднаго  пара, 
такого  густого,  что  на  полъ- аршина  нельзя  было  разглядеть 
решительно  ничего;  слышалось  журчанье  воды,  д'Ьйств1е  на- 
соса; гд^Ь-то  подъ  ногами,  несколько  въ  сторон*  св-Ьтился  огонь, 
исходивпий  изъ  печныхъ  топокъ.  Безъ  посторонней  помощи 
решительно  нельзя  было  ступить  шагу,  не  рискуя  провалиться 
куда-нибудь  въ  котелъ  или  топку.  Переходъ  въ  другое  отд*- 
леше  представлялъ  больш1я  затруднен1я:  приходилось  идти  „на 
голосъ"  челов-Ька,  шедшаго  только  на  шагъ  впереди  и,  не- 
смотря на  это,  совершенно  невидимаго,  такъ  что  о  самомъ  при- 
сутствш  его  можно  было  догадываться  лишь  по  звуку  его  ша- 
говъ.  Намъ  приходилось  спускаться  по  какимъ-то  узкимъ  л^сен- 
камъ  безъ  перилъ,  то  проходить  между  чанами,  то  вновь  под- 
ниматься вверхъ.  Поминутно  слышались  предостережешя:  „осто- 
рожней, внизу  печь",  „наклоните  голову",  „теперь  идите  см^ло", 
„осторожней,  направо  выварочный  котелъ— провалиться  можно" 
и  т.  д.  Во  второмъ  или  третьев1ъ  отдел енш  паръ  не  позволялъ 
определить,  где  мы  и  сколько  прошли;  меня  остановили  въ 
полутора  шагахъ  отъ  какой-то,  какъ  мне  казалось,  ямы  въ 
полу,  откуда  рабочШ  черпалъ  ковшомъ  расплавленную  массу 
и  наполнялъ  ею  железный  сосудъ.  Эта  яма  — котелъ;  она  ни- 
чемъ  не  огорожена,  и  право  же,  въ  нее  нетрудно  провалиться, 
когда  паръ  застилаетъ  глаза,  по  крайней  мере,  для  человека 
не  вполне  знакомаго  съ  расположешемъ  завода.  Только  вы- 
бравшись на  улицу,  я  могъ  свободно  вздохнуть.  ЗаведующШ 
заводомъ  объяснилъ  присутств1е  пара  сильнымъ  морозомъ.  Мо- 
жетъ  быть,  это  и  такъ,  но  что  же,  однако,  нужно  думать  о  за- 
воде, который  превращается  въ  какой-то  паровой  котелъ  по- 
тому, что  на  дворе  морозъ  трещитъ!  Если  видъ  гуты  наводилъ 
мысль  на  адъ,  то  пребываше  на  содовомъ  заводе  въ  этотъ 
вечеръ  заставляло  думать,  что  и  адъ  имеетъ  свои  отделен1я. 

СБОРНИКЪ   ПРАВОВЪДЪШЯ,   Т.  УП.  11 
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Т']Ьмъ  пр1ятнЪб  вспомнить  св^чно*восковые  заводы.  Я  ижЬлъ 
случай  познакомиться  съ  тремя  такими  заводами— однимъ  въ 
Барнауле  и  двумя  въ  ЗмЪиногорскЬ.  ВсЬ  они  отличаются  боль- 
шой чистотой  и  опрятностью.  Каждый  изъ  нихъ,  помещаясь  въ 
нижнемъ  этаж^  жилого  дома,  состоитъ  изъ  двухъ  комнатъ,  не 
считая  кладовыхъ;  въ  одной  приготовляются  самый  св^чи,  въ 
другой  ихъ  золотятъ  и  увязываютъ  въ  пачки.  Везд'Ь  много 
св-Ьту,  просторно,  воздухъ  чистый  и  сухой.  Рабоч1е  зд4сь  од'Ьты 
также  чисто  и  опрятно  и  совс']Ьмъ  не  напоминаютъ  гЬхъ  полу- 
нагихъ,  грязныхъ,  изможденныхъ  людей,  которыхъ  приходилось 
встр^^чать  на  большинстве  другпхъ  заводовъ. 

1У. 

Большинство  частныхъ  алтайскихъ  заводовъ  расположено 
вдали  отъ  городовъ  и  вообще  сколько  -  нибудь  крупныхъ  пунк- 
товъ.  Да  и  те,  которые  находятся  вблизи  городовъ  или  горно- 
завод скихъ  селенШ  въ  род'б  Зм'биногорска,  все  же  удалены  отъ 
нихъ  на  н'Ьсколько  верстъ.  Для  этого  им']&ются  свои  причины, 
которыхъ  я  зд*сь  разсматривать  не  буду.  Для  насъ  въ  данную 
минуту  важно  одно  изъ  неизб']^жныхъ  посл'ЬдствШ  такого  по- 
ложешя  заводовъ,  а  именно  необходимость  для  нихъ  держать 
рабочихъ  у  себя,  давая  имъ  пом-Ьщеше,  а  иногда  и  все  содер- 
жате.  Понятно,  что  это,  въ  свою  очередь,  необходимо  должно 
оказывать  вл1ян1е  на  рабочую  плату,  уменьшая  ее  въ  изв']^ст- 
ныхъ  пред'Ьлахъ.  Только  немнопе  заводы,  напр.,  содовый,  рас- 
положенный почти  въ  город'Ь,  могутъ  им']Ьть  рабочихъ,  живущихъ 
на  своихъ  квартирахъ  въ  город-Ь  и  на  близъ-лежащихъ  заимкахъ; 
но  мастера  и  зд^сь  все  же  пользуются  квартирами  отъ  завода. 

М']^стная  практика  выработала  два  типа  рабочихъ  жилищъ 
на  заводахъ:  общ1я  казармы  для  холостыхъ  и  отд']Ьльные  до- 
мики-квартиры для  семейныхъ  рабочихъ.  Ознакомимся  съ  ткжъ 
и  другимъ  по  возможности  ближе,  начавъ  свой  обзоръ,  какъ  и 
ран'Ёе,  съ  крупчатныхъ  заводовъ. 

Лучш1я  жилища,  несомненно,  на  заводахъ  Б.,  Ф.,  Г.  и  П. 
Ботъ,  напр.,  казарма  на  Повалишинскомъ  заводе  Ф.:  длинное 
одноэтажное  здан1е  въ  одну  комнату,  входъ  въ  которую  чрезъ 
сЬни.  Б  до  ль  одной  ст-Ьны  расположенъ  рядъ  большихъ  оконъ 
(6),  дающихъ  много  св-Ьту;  у  противоположной  —  дв*  большая 
РУССК1Я  печи,  въ  промежутке  между  которыми  помещаются  нары 
въ  два  яруса.  Стены,  потолокъ,  полъ,  печи— все  чисто,  вымыто 
или  выбелено.  Воздуху  въ  комнате  совершенно  достаточно,  не- 
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смотря  на  то,  что  рабочихъ  въ  ней  живетъ  челов^къ  20  и  бо- 
л^е,  воздухъ  чистый,  сухой,  никакого  запаха,  свойственнаго 
больпганству  казарнъ.  У  каждаго  рабочаго  своя  постель.  Въ 
печкахъ  готовятъ  об^дъ  и  ужинъ,  для  чего  нанять  особый  че- 
дов'Ькъ— ,,поваръ"  (на  веЬхъ  другихъ  заводахъ  стряпней  зани- 
маются исключительно  женщины).  Общее  впечатлите  отъ  ка- 
зармы весьма  благопр1ятное. 

Недурна  также  новая  казарма  на  Троицкомъ  заводе  П.  По- 
мещаясь во  второмъ  дтажЬ  (въ  первомъ  мастерск1я — столярная, 
токарная  и  пр.),  она  состоитъ  изъ  н'Ьсколькихъ  комнатъ-особня- 
ковъ,  изъ  которыхъ  каждая  пользуется  совершенно  особымъ  хо- 
домъ;  въ  двухъ  изъ  этихъ  комнатъ  живутъ  киргизы— въ  одной 
холостые,  въ  другой  семейные.  Комнаты  достаточно  высоки  и 
просторны;  окна  больп11я,  вдоль  одной  сгбны  нары,  въ  углахъ 
противоположной  дв'Ь  небольш1я  печи  съ  вмазанными  въ  нихъ 
котлами  для  варки  пищи  и  кипячешя  воды  для  чая.  Котлы  плотно 
прикрываются  жел']^зными  крышками,  не  пропускающими  за- 
паха; сверхъ  того,  им'Ёются  вытяжные  колпаки.  Благодаря  всему 
этому,  воздухъ  чистъ  даже  въ  киргизскихъ  комнатахъ^  хотя  аро- 
матичность киргизскихъ  котловъ  пользуется  известностью.  Вс% 
комнаты  освещены  электричествомъ,  что  составляетъ  р^зкхй 
контрастъ  съ  киргизскими  фигурами,  сидящими  на  нарахъ  безъ 
рубахъ,  съ  поджатыми  подъ  себя  ногами.  Каждый  рабочШ  им^еть 
свое  определенное  место  на  нарахъ,  где  и  находится  его  по- 
стель, сундукъ  и  пр.  Везде  довольно  чисто,  тепло  и  сухо. 

Семейные  рабоч1е  живутъ  въ  несколькихъ  отдельныхъ  до- 
микахъ— крестьянскихъ  избахъ,  въ  общемъ  довольно  чисто  со- 
держимыхъ.  Каждый  изъ  этихъ  рабочихъ  можетъ  держать  на 
хозяйскомъ  сене  по  одной  корове  и  лошади. 

Особенно  пр1ятное  впечатлен1е  оставляютъ  рабоч1Я  поме- 
щен1я  на  заводахъ  Г.  и  Б.  На  первомъ  изъ  этихъ  заводовъ 
квартира  семейнаго  рабочаго— это  обширная  изба,  разделенная 
деревянными  перегородками  по  3—4  комнаты.  Посредине  избы 
одна  или  две  русскихъ  печи,  обращенныя  топками  въ  разныя 
комнаты.  На  каждую  комнату  приходится  одна  —  две  семьи, 
смотря  по  ихъ  численности;  каждая  семья  занимаетъ  въ  ком- 
нате свое  определенное  место,  имеетъ  кровать,  нередко  прикры- 
тую занавеской,  столъ  и  пр.  По  словамъ  владельца,  между 
квартирантами  довольно  часто  возникаютъ  ссоры  изъ-за  печки: 
есть  квартиры^  где  у  одной  печки  толчется  3—4  бабы,  каждая 
со  своими  горшками  (семейные  рабоч1е  продовольствуются 
сами),— и  столкновен1е  является  неизбежнымъ.  Бъ  общемъ  эти 

11* 
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квартиры  для  надичнаго  количества  семейныхъ  рабочихъ  н-Ь- 
сколько  т^сны,  что  признается  и  самимъ  влад'Ьльцемъ,  посте- 
пенно строящимъ  новые  дома,  куда  переводится  часть  семеЁ- 
ныхъ  рабочихъ  изъ  прежнихъ  квартиръ.  Несмотря  на  н^^кото- 
рую  скученность,  въ  общемъ  обстановка  этихъ  квартиръ  го- 
раздо лучше,  нежели  большинство  крестьянскихъ  избъ:  вы  зд'Ьсь 
найдете  зеркало,  занав'Ьски,  цв'Ьты  и  пр.,  что  встречается  лишь 
въ  бол^^е  зажиточныхъ  крестьянскихъ  домахъ.  Незам'Ьтно  также 
возле  домовъ  слишкомъ  ужъ  большой  грязи,  сора  и  помоевъ, 
кольцомъ  охватывающихъ  рабоч1е  домики  почти  на  вс^хъ  дру- 
гихъ  заводахъ,  съ  ч^мъ  почти  безуспешна  борьба  хозяевъ  и 
у правляющихъ,— вообще,  помещен1е  содержится  довольно  чисто 
для  русскихъ  рабочихъ. 

Казарма  состоитъ  изъ  одной  продолговатой  комнаты  съ  до- 
вольно высокими  окнами^  да'ющими  много  св^ту.  Спятъ  рабоч1е 
на  нарахъ,  расположенныхъ  вдоль  одной  изъ  ст^нъ.  Помещается 
здесь  26  человекь— слишкомъ  много  для  комнаты  такихъ  раз- 
меровъ.  Правда,  одновременно  они  бываютъ  лишь  въ  дни  тёхъ 
редкихъ  праздниковъ,  когда  заводь  останавливается;  въ  осталь- 
ное  же  время,  по  крайней  мере,  треть  находится  на  работе, 
темъ  не  менее  постели  ихъ  занимаютъ  часть  наръ,  и  это  уве- 
личиваетъ  тесноту.  Въ  скоромъ  времени,  впрочемъ,  будетъ 
отстроена  другая  казарма  ^).  Столовая  помещается  въ  одномъ 
зданш  съ  казармой  и  состоитъ  изъ  двухъ  комнатъ,  въ  одной 
изъ  которыхъ  два  огромные  стола  и  скамьи— тутъ  рабоч1е  обе- 
даютъ  и  ужинаютъ.  Обедъ  подается  въ  большихъ  чашкахъ,  изъ 
которыхъ  едятъ  по  нескольку  человекъ  вместе,  что  само  по 
себе  вызываетъ  неопрятность.  Неудивительно  поэтому,  что  на 
столе  лужи  пролитыхъ  щей,  застывшее  сало  и  пр.  Въ  другой 
комнате  печь  для  варки  пищи;  тамъ  же  живутъ  женщины,'  за- 
нятыя  стряпней. 

У  Б.  казарма  имеетъ  две  комнаты  и  отгороженный  зако- 
улокъ,  где  живетъ  старшШ  рабочШ;  нары  въ  два  яруса.  Тутъ 
живетъ  до  70  чел.  Свету  немного,  большая  теснота  и  духота; 
грязь  и  вонь  внушительный.  Обедаютъ  рабоч1е  тутъ  же;  здесь 
же  и  плита  для  варки  пищи.  Совсемъ  иное  впечатлеМе  оста- 
вляютъ  квартиры  семейныхъ  рабочихъ.  Каждый  домъ  раз де лень 
на  комнаты,  имеюпця  свою  печь;  чаще  всего  семья  распола- 
гаетъ  всею  комнатой  и  имеетъ  отдельную  печку;  но  есть  и  та- 
К1Я  квартиры,  где  у  одной  печи  две  семьи.  Въ  общемъ,  квар- 


1)  Теперь  она,  вероятно,  готова  и  часть  рабочихъ  переведена  туда. 
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тиры  просторны^  чисть!  И  св^Ьтлы;  не  щеголяя  вн']&шностью,  он^ 
представляютъ  больше  удобствъ  для  рабочихъ,  ч-Ьмъ  квартиры 
завода  Г. 

Было  бы  утомительно  переходить  отъ  одного  рабочаго  по- 
м4щен1я  къ  другому  на  всЪхъ  заводахъ,  о  которыхъ  имеются 
данный,  да  и  совершенно  излишне  для  ц^лей  настоящей  работы— 
дать  возможно  точную^  но  общую  картину  положен1я  труда  на 
частныхъ  заводахъ  округа.  Достаточно  отметить  лишь  наиболее 
р^к1я  черты  для  остальныхъ  заводовъ^  такъ  какъ  описанныя 
110м^щен1я  могутъ  служить  типомъ  для  всЬхъ  крупныхъ  заво- 
довъ.  Рабоч1я  же  110м^щен1я  на  мелкихъ  заводахъ  носятъ  со- 
вершенно иной  характеръ,  почему  о  нихъ  придется  говорить 
особо. 

У  Ш.  и  Ю.  казарма  довольно  просторна  и  отд']&лена  отъ 
кухни-столовой.  Спятъ  на  нарахъ,  мнопе  рабочге  не  им'бютъ 
даже  подстилки  (она  должна  быть  своя);  въ  столовой  духота  и 
грязь.  ВнФ  казармъ  пом'бщаются  всего  дв'Ь  семьи. 

На  завод'Ё  Ж.,  кромЬ  отд'Ьльныхъ  пом-ЬщенШ  для  семейныхъ 
рабочихъ,  есть  еще  особое  пом'Ьщен1е  для  киргизовъ,  гд^  жи- 
вутъ  вжЬстЬ  семейные  и  холостые.  Казармы  грязны,  т^сны, 
недостаточно  осв'Ьщены;  въ  одной  нары  въ  два  яруса;  скопле- 
н1е  народа  чрезм'Ьрное.  Многими  постелями  пользуются  по  два 
человека:  одинъ— находяпЦйся  на  работе  и  другой— уже  си^- 
нивпийся  и  отдыхающШ,— такъ  какъ  на  вс^хъ  не  хватаетъм'Ьста. 
Бъ  самыхъ  казармахъ  печи  для  варки  цищи;  тутъ  же  рабоч1е 
и  'бдятъ;  въ  одной  поставлено  н'Ьсколько  столовъ.  Безд^^  жел^^з- 
ныя  печи,  холодно;  въ  одной  казарм'Ь,  входъ  въ  которую  прямо 
съ  улицы,  случается,  что  подушки  примерзаютъ  къ  ст'Ьн'Ь.  Какъ 
въ  казармахъ,  такъ  и  въ  другихъ  рабочихъ  пом%щон1яхъ  везд^^ 
валяется  лошадиная  сбруя,  отравляющая  и  безъ  того  скверный 
воздухъ  и  увеличивающая  грязь  и  тесноту.  Столяры  и  плот- 
ники спятъ  въ  столярной  мастерской— грязной,  холодной  ком- 
нате, кто  на  лавкахъ  вдоль  ст^нъ,  кто  на  верстакахъ,  а  мно- 
г1е  прямо  на  полу,  на  кучахъ  древесныхъ  стружекъ.  Бообще, 
ВСЁ  эти  пом']&щен1я,  съ  санитарной  точки  зр']^н1я,  р'Ьшительно 
никуда  негодны.  У  киргизовъ  отд']Ьльная  изба;  грязь  и  вонь  до- 
стигаютъ  зд'Ьсь  своего  пред1^ла;  на  л'Ьто  киргизовъ  переводятъ 
въ  ;гЁсъ,  въ  юрту.  Отдельный  комнаты  лучше  казармъ;  н']^ко- 
торыя  изъ  нихъ  содержатся  довольно  чисто,  но  и  зд-Ьсь  всюду 
навалены  хомуты,  узды  и  пр. 

Да  винокуреныомъ  и  стекло д^ л ате.1ьномъ  заводахъ  П.  ра- 
боч1е  или  пользуются  хозяйскими  квартирами  (казармъ  н'Ьтъ), 
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и^ш  же  живутъ  въ  собственныхъ  домахъ,  выстроенныхъ  на  при- 
надлежащей заводу  земл'Ь;  часть  рабочихъ,  наконецъ,  поме- 
щается на  частныгь  квартирахъ  соседней  деревни  Соколовой. 

Хозяйск1я  квартиры  того  же  типа,  что  и  на  другихъ  заво- 
дахъ,  съ  тою  разницей,  что  зд'Ьсь  каждая  семья  им^етъ  само- 
стоятельную квартиру,  не  сообщающуюся  съ  другой  непосред- 
ственно; соединен1е  въ  одной  квартир'Ь  двухъ  семей  крайне 
Р'Ёдко.  Внутри  большинства  квартиръ  довольно  чисто  и  опрятно; 
во  многихъ  вы  встретите  слЪды  заботливости  объ  украшен1и 
ихъ.  Въ  общемъ,  квартиры  лросторцы;  изв'Ьстная  теснота  яЬ- 
которыхъ  объясняется  многочисленностью  семей  живущихъ  въ 
нихъ  рабочихъ.  Было  бы  о^ень  интересно  провести  параллель 
между  двумя  названными  выше  заводами,  какъ  со  стороны  жи- 
лищъ  рабочихъ,  такъ  и  во  многихъ  другихъ  отношен1яхъ;  но 
это  завело  бы  насъ  слишкомъ  далеко  отъ  предмета  настоящей 
работы.  Скажемъ  только,  что  разница  между  рабочими  того  и 
другого,  бросающаяся  въ  глаза  при  первомъ  знакомств'^,  про- 
никаетъ  во  всЬ  стороны  ихъ  жизни.  Говоря  общими  выражешяни» 
можно  сказать,  что  въ  то  время,  какъ  на  большинстве  алтай- 
скихъ  заводовъ  рабоч1е  сохранили  мнопя  черты  жизни  кресть- 
янской, деревенской,  рабочШ  стекольнаго  завода  представляетъ 
уже  типъ  настоящаго  фабрично-заводскаго  рабочаго,  что  скво- 
зить во  всемъ,  начиная  съ  убранства  жилищъ  и  кончая  мане- 
рой держать  себя.  Собственныхъ  квартиръ  рабочихъ  и  ихъ 
наемныхъ  жилищъ  мы  разсматривать  зд^сь  не  будемъ. 

Переходя  къ  обзору  остальныхъ  заводовъ,  прежде  всего  надо 
сказать,  что,  за  исключешемъ  кожевеннаго  завода  С,  где  не- 
которые, немног1е  рабоч1е  пользуются  квартирами  (простая 
изба),  навсехъ  прочихъ  заводахъ  никакихъ  спещально  для  рабо- 
чихъ назначенныхъ  жилищъ  нетъ,  никазармъ,нитемъболее  се- 
мейныхъ  квартиръ.  Рабоч1еили  уходятъ  на  ночь  домой— весьма 
редше,  единичные  случаи  на  подгородныхъ  заводахъ,  или  же 
ночуютъ  въ  техъ  же  самыхъ  мастерскихъ,  где  работаютъ 
днемъ.  У  того  же  С,  заводь  котораго  стоить  на  первомъ  месте 
среди  кожевенныхъ  заводовъ,  рабоч1е  живутъ  на  самомъ  за- 
воде, въ  техъ  отделен1яхъ,  где  они  работаютъ.  Въ  первомъ 
же  зольномъ  отделеши  можно  видеть  рабочихъ,  лежащихъ  на 
полу,  на  кучахъ  наваленныхъ  кожъ;  другхе  валяются  на  какомъ- 
то  помосте  въ  роде  наръ;  въ  мастерскихъ  же,  спятъ  строгаль- 
щики, отдельщики  и  пр.  То  же  мы  видимъ  и  на  другихъ  за- 
водахъ, хотя  тамъ  обстановка,  безъ  всякаго  сравнешя,  хуже, 
чемъ  у  С.  Въ  мастерскихъ  же  обедаютъ  и  спятъ  рабочхе  и  на 
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авчинныхъ  заводахъ.  Выше  я  уже  говорилъ,  что  представляютъ 
изъ  себя  мастерск1я  этихъ  заводовъ.  На  салотопенно-св'Ьчныхъ 
и  мыловаренныхъ  заводахъ,  занимающихъ  каждый  лишь  по  не- 
скольку челов^^къ,  рабоч1е  живутъ  съ  хозяиномъ^  такъ  какъ  эти 
заводы  устраиваются  всегда  гд-Ь-нибудь  на  заимке,  гд^  живетъ 
хозяинъ  или  его  дов']Ьренный. 

Св-Ьчно-восковые  заводы  и  въ  этомъ  случа'Ь  выгодно  выде- 
ляются: хотя  рабоч1е  помещаются  и  въ  т^хъ  же  мастерскихъ, 
но  чистота  этихъ  последнихъ,  достаточное  количество  хоро- 
шаго  воздуха,  сухость—все  это  позволяетъ  хоть  несколько 
мириться  съ  обычаемъ  делать  изъ  мастерской  въ  то  же  время 
и  жилое  помещен1е.  Впрочемъ,  на  одномъ  заводе  рабоч1е  поль- 
зуются очень  порядочной  квартирой. 

V. 

Недостатокъ  света,  теснота,  испорченный  воздухъ,  отсут- 
ств1е  огражден1й  машинъ,  котловъ  и  пр.  въ  заводскихъ  мастер- 
скихъ;  теснота,  испорченный  воздухъ  и  пр.  въжилищахъ;  сое- 
динеше  въ  одно  мастерскихъ  и  жилищъ;  излишняя  продолжи- 
тельность рабочаго  дня,  и  т.  д. ,  и  т.  д. —все  то,  что  мы  видели  выше, 
не  можетъ  не  отражаться  на  здоровье  рабочихъ.  Оно,  конечно, 
и  оказываетъ  вл1ян1е,  но  определить  размеры  и  границы  этого 
ВЛ1ЯН1Я  для  алтайскихъ  заводовъ  нетъ  решительно  никакой 
возможности  за  отсутств1емъ  какихъ-либо  положительныхъ  дан- 
ныхъ. 

Въ  самомъ  деле,  изъ  всехъ  известныхъ  намъ  заводовъ  лишь 
на  двухъ  имеется  постоянная  организованная  медицинская  по- 
жощь,  т.-е.  имеется  медикъ  и  аптека  съ  достаточнымъ  количе- 
ствомъ  медикаментовъ  и  поревязочныхъ  средствъ;  на  двухъ  дру- 
гихъ— медикъ,  пр1езжаюпцй  разъ  въ  месяцъ,  помимо  экстрен- 
ныхъ  случаевъ,  за  30  верстъ  изъ  города;  наконецъ,  на  одномъ 
въ  широкихъ  размерахъ  практикуется  домашняя  медицина. 
Это  немного,  конечно,  особенно  если  принять  во  внимаше  уда- 
ленность большинства  заводовъ  отъ  городовъ  и  вообще  вра- 
чебныхъ  пунктовъ 

Нечего  и  говорить,,  что  при  такихъ  условхяхъ  должна  со- 
вершенно отсутствовать  какая  бы  то  ни  было  статистика  забо- 
леваемости, смертности  и  несчастныхъ  случаевъ  на  нашихъ 
заводахъ,  а  безъ  статистики,  безъ  цифръ  каше  же  могутъ  быть 
сколько-нибудь  точные  выводы  и  заключешя?  „У  насъ  больныхъ 
не  бываетъ*'— эту  фразу  можно  слышать  на  девяти  заводахъ 
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изъ  десяти,  и  хотя  смыслъ  ея  совершенно  не  вяжется  съ 
окружающей  обстановкой,  тЬиъ  не  мен^е  она  вполн*]^  в1^рна: 
больныхъ  н-бть,  но  не  потому,  чтобы  не  было  случаевъ  забо- 
л']^ваемости,  а  потоку,  что  каждый  сколько-нибудь  серьезно 
забол*вш1й  уходить  съ  завода  домой.  Т-Ьмъ  бол^е  на  заводахъ 
не  можетъ  быть  высокой  смертности.  Почти  то  же  приходится 
сказать  о  несчастныхъ  случаяхъ  съ  рабочими:  „у  насъ  несчаст1й 
не  бываетъ"— это  опять-таки  наиболее  распространенная  фраза. 
И  при  отсутствш  фабричнаго  надзора,  при  отсутствш  какихъ- 
либо  записей  случаевъ  травматизма  и  другихъ  несчастхй  при- 
ходится съ  нею  соглашаться,  хотя  она. и  находится  вълогиче- 
скомъ  противор'Ьч1и  съ  окружающимъ. 

Вотъ  почему  я  долженъ  отказаться  отъ  всякой  попытки  дать 
зд-Ьсь  хотя  бы  самую  б-Ьглую  характеристику  вл1ян1'я  обста- 
новки труда  и  жилища  рабочаго  на  его  здоровье,  какъ  дол- 
женъ былъ  отказаться  и  отъ  желатя  ознакомить  читателя  съ 
продовольствхемъ  рабочихъ  на  здЪшнихъ  заводахъ.  Я  не  поль- 
зуюсь зд^сь  т'Ьми  данными,  которыя  мн*]^  удалось  собрать  по 
этимъ  вопросамъ,  потому  что  они  относятся  не  ко  всей  частной 
промышленности  или  значительной  ея  части,  а  лишь  къ  немно- 
гимъ  отд^Ьльнымъ  заводамъ.  Мн'Ь,  наприм'бръ,  извЪстенъ  фактъ, 
что  на  одномъ  изъ  заводовъ  неудовлетворительность  иродо- 
во льств1я  вызвала  разъ  серьезныя  недоразум'Ьн1я;  но  я  считаю 
неудобнымъ  пользоваться  относящимися  сюда  данными,  такъ 
какъ,  во-1-хъ,  это  дало  бы  неверное  представлен1е  о  завод'Ь, 
благодаря  отсутствш  общаго  фона,  а  во-2  хъ,  обобщеше  еди- 
ничнаго  факта  могло  бы  дать  поводъ  къ  нев'брнымъ  заключе- 
шямъ  о  прочихъ  заводахъ.  По  той  же  причин'Ь  я  не  привожу 
зд'Ьсь  ИМЕЮЩИХСЯ  у  меня  чрезвычайно  интересныхъ  данныхъ 
о  состоян1и  здоровья  рабочихъ  на  одномъ  изъ  самыхъ  круп- 
ныхъ  заводовъ:  отсутствхе  соотв'Ьтствующихъ  матерхаловъ  о 
другихъ  заводахъ  придало  бы  этимъ  даннывгь  слишкомъ  исклю- 
чительное значен1е,  не  отвечающее  д-Ьйствительности. 

Такимъ  образомъ,  предстоящая  задача  сводится  къ  обзору 
наличной  постановки  медицинской  помощи  на  т^хъ  пемногихъ 
заводахъ,  гд*  она  имЬетъ  хоть  какую-нибудь  организащю.  Въ 
первыхъ  рядахъ  въ  этомъ  отношеши  стоять  крупчатные  за- 
воды Г.  и  Б.  Оба  эти  завода — на  сйвер*  Барнаульскаго  округа, 
въ  довольно  глухой  местности,  особенно  послёдиШ,  гд*  всякая 
посторонняя  медицинская  помощь  отсутствуетъ. 

У  Г.  медицина  организована  такимъ  образомъ.  При  заводе 
устроена  аптека,  где  можно  найти  вс*  необходим'Ьйшхе  меди- 
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КШ16ДТЫ,  которыми  зав'Ьдуетъ  образованный  и  св'Ьдупцй  медикъ. 
На  медикаменты  расходуется  200  руб.  и  1000  руб.  на  жало- 
ванье медику.  Больницы,  къ  сожал'ЬМю,  нЬтъ,  и  всЬ  больные 
пользуются  помощью  на  дому.  Для  пр1ема  и  осмотра  больныхъ 
имеется  особая  комната  въ  жожк  влад'Ьльца.  Какъ  рабоч1е,  такъ 
и  дру11е  служапце  и  прх'Ьзжаюнце  на  заводъ  крестьяне  поль- 
зуются безплатно  сов'Ьтомъ  медика  и  л'Ькарствами. 

По  тому  же  типу  поставлено  Д'Ьло  и  на  сосЬднемъ  заводе  Б., 
но  аптека  зд'Ьсь  богаче  обставлена,  хотя  находится  въ  зав'Ьдыва- 
Н1И  фельдшера,  получающаго  500  руб.  въ  годъ;  сверхъ  того, 
есть  еще  акушерка,  чего  н^тъ  ни  на  одномъ  изъ  остальныхъ 
заводовъ;  она  получаетъ  180  руб.  Стоимость  медикаментовъ  обхо- 
дится рублей  300  въ  годъ.  Л'Ьчеше  безп латное.  Больницы  н'Ьтъ 
и  зд'Ьсь;  Къ  этому  нужно  прибавить,  что  зав'Ьдуюпце  медицин- 
ской помощью  на  томъ  и  на  другомъ  завод'Ь  пользуются  по- 
четной репутащей,  какъ  св'Ьдупце  врачи. 

Совс^мъ  иную  картину  представляетъ  постановка  медицин- 
ской помощи  на  винокуренномъ  и  стекольномъ  заводахъ  П. 
подъ  Б1йскомъ.  Зд'Ьсь  н^тъ  ни  больницы,  нипр1емнаго  покоя, 
ни  постоянно  живущаго  врача  'или  фельдшера.  Разъ  въ  мбсяцъ 
долженъ  посещать  заводы  приглашенный  для  этой  ц'Ьли  алтай- 
СК1Й  объ'Ьздной  врачъ,  хотя  им'ЬющШ  квартиру  въ  г.  Б1йск&, 
но  находяпЦйся  постоянно  въ  разъ'Ьздахъ  по  Д'Ьламъ  службы 
и  потому  въ  городе  бывающШ  очень  р^дко.  Тотъ  же  врачъ,  а 
за  его  отсутств1емъ  городовой  врачъ,  приглашается  на  заводъ 
въ  случа'Ё  экстренной  надобности  для  немедленной  подачи  по- 
мощи забол'Ьвшимъ  или  пострадавшимъ  во  время  работы  на 
завод'Ь.  Расходы  на  медицину  не  превышаютъ  400  рублей  въ 
годъ,  при  чевгь  врачъ  получаетъ  180  руб.  Аптека  находится  въ 
распоряжен1и  управляющаго  винокуреннымъ  заводомъ  —  про- 
стого челов'Ька,  не  получившаго  образован1я. 

Если  подобная  организащя  д'бла  даже  на  фабрикахъ  мо- 
сковскаго  района,  гд%  существуетъ  фабричный  надзоръ,  сво- 
дится на  одну  формальность,  какъ  констатируютъ  отчеты  фа- 
бричныхъ  инспекторовъ,  то  чего  же  можно  ожидать  въ  такомъ 
глухомъ  городишке,  какъ  Б1йскъ?  Даже  при  самомъ  добросов'Ьст- 
номъ  отношеМи  врача  къ  своимъ  обязанностямъ—- чтб  онъ 
можетъ  сд'Ьлать,  пр1'Ьхавъ  на  н'бсколько  часовъ  разъ  въ  м^сяцъ? 
Весьма  мало.  Между  т^мъ,  его  прям;ыя  служебныя  обязанности 
весьма  часто  не  позволяютъ  ему  бывать  на  завод-Ь  и  разъ  въ 
м^сяцъ. 

Гораздо  бо.тЬе  действительная  помощь  оказывг^ется  на  Троиц- 
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комъ  крупчатнонъ  завод'Ь  того  же  влад'Ьльца,  хотя  зд^сь  она 
не  им']Ьетъ  никакой  организащи.  Супруга  влад'Ьльца  раздаетъ 
всЬжь  нуждающимся  л^Ькарства;  въ  случае  надобности  она  вы- 
зоветъ  изъ  города  врача  или  инымъ  путенъ  окажетъ  помощь 
забол']Ьвшему.  Эта  помощь  настолько  д'Ьйствительная,  что  я,  не 
задумываясь,  скажу,  что  б'Ьдный  челов'Ькъ,  забол^въ  на  заводе 
или  вблизи  его,  бол^Ье  гарантированъ,  нежели  въ  городе,  будь 
то  Барнаулъ  или  Томскъ. 

Надо  сказать  еще  о  содовомъ  завод'Ь.  Ни  врача,  ни  фельд- 
шера зд^Ьсь  н'Ьтъ;  н'Ьтъ  даже  комнаты,  гд'Ь  можно  было  бы  по- 
местить больного  хоть  временно.  Въ  случа'б  экстренной  на- 
добности врачъ  приглашается  изъ  города.  Владелица  завода 
им'Ьетъ  небольшую  аптечку,  изъ  которой  безплатно  отпускаетъ 
Л'Ёкарства  больнымъ.  Требу ющихъ  продолжительнаго  лбчешя 
заводъ  отвозитъ  въ  больницу  Краснаго  Креста  въ  Барнауле, 
при  чемъ  не  им'Ёющихъ  права  набезплатное  л^чеМе  заводъ  по- 
м'Ёщаетъ  на  свой  счетъ.  Какъ  часты  так1е  случаи,  и  вообще 
бываютъ  ли  они,  или  же  заводъ  допускаетъ  ихъ  въ  смысле 
изв'Ьстнаго  принципа,  не  им^ющаго,  однако,  практическаго  при- 
М']^нен1я,— сказать  трудно^  т'Ьм'ё  бол'Ье,  что  влад'кшца  сама  не 
можетъ  опред'Ёлить  тратъ  на  медицинскую  помощь. 

Кром'Ё  организац1и  медицинской  помощи,  заботы  о  завод- 
скомъ  населенШ  выражаются  также  въ  устройств'^  школъ  и 
другихъ  образовательно-воспитательныхъ  заведетй  для  рабо- 
чихъ  и  ихъ  д-Ётей.  Но  съ  этой  стороны  алтайсше  частные  за- 
воды представляютъ  еще  бол^е  грустное  зрелище,  чЪмъ  отно- 
сительно постановки  медицинскаго  д'Ьла:  на  всё  заводы  зд'Ьсь 
всего  лишь  дв'Ь  начальныя  школы  и  одна  школа  грамотности. 

Правда,  06*6  начальныя  школы  должны  быть  отнесены  къ 
числу  лучшихъ  въ  округ* ,  считая  въ  томъ  числЬ  и  волостныя, 
и  горнозаводск1я.  Особенна  хороша  школа  на  завод']^  Г.,  оста- 
вляющая желать  весьма  немногаго.  Ученическихъ  библ1отекъ 
тоже  ДВ'Ь,  да  и  изъ  нихъ  одна  далеко  неважная. 

На  завод*  Г.  школа  существуетъ  съ  1888  г.  Помещается 
она  въ  отдельномъ,  спещально  для  нея  построенномъ  здан1и 
съ  изящной  внешностью,  какъ  и  большинство  рабочихъ  пом*- 
щешй  этого  завода.  Школа  состоитъ  изъ  двухъ  большихъ,  вы- 
сокихъ  и  св^тлыхъ  комнатъ,  обширной  прихожей  и  кухни;  во 
второмъ  этаж*  квартира  учительницы.  Везд*  просторно,  чисто, 
опрятно;  въ  классной  комнат*  правильно  расположенный  св*тъ, 
хорошая  вентилящя.  Въ  школ*  вс*  необходимыя  учебныя  по- 
соб1я,  до  небольшой  минералогической  коллекщи  включительно; 
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вполн'Ь  удовлетворительно  составленная  ученическая  библ1отека, 
прекрасная  небель  и  пр.  Лреподаван1е  со  времени  открыт1я 
училища  находится  въ  рукахъ  опытной  учительницы,  окончив- 
шей курсъ  въ  Томской  гимназ1и.  Жалованье  —  240  р.  на  гото- 
вомъ  содержаши.  Расходы  по  школ'Ь  не  одинаковы:  въ  1890  г., 
напр.,  они  достигали  1125  р.,  а  въ  сл-Ьдующемь  800  р.  (сюда 
не  входить  содержаше  учительницы).  Учащихся  30  чел.,  въ 
томъ  числ-Б  7  д'Ёвочекъ.  ПосЬщаютъ  школу  всё  Д'Ьти  рабочихъ, 
достигнувш1е  изв^стнаго  возраста. 

Значительно  уступаетъ  этой  школа  на  винокуренномъ  и 
стекольномъ  заводахъ  Л.  Посл'Ьдняя  состоитъ  изъ  одной  классной 
комнаты  и  довольно  тесной  прихожей,  общей  съ  квартирой  учи- 
теля—во время  перем']Ьны  д'Ьти  должны  оставаться  въ  той  же 
классной,  что  и  за  урокомъ,  такъ  что  и  въ  это  время  нельзя 
производить  осв^жешя  воздуха.  Вентилящи  недостаточно,  по- 
чему въ  классе  душно,  пока  не  выставлена  двойная  рама.  Ду- 
хоту увеличиваетъ  жел'Ьзная  печь  въ  прихожей,  гд'Ь  въ  обычное 
время  холодно,  когда  же  топится  печь,  становится  слишкомъ 
жарко  и  сухо.  Вообще,  пом'бщеше  не  отв'Ьчаетъ  наличному 
числу  учащихся  (въ  1892  г.  было  54  чел.)  и  требуетъ  расширен1я. 
Библ1отека  довольно  жалкая — всего  72  книжки,  въ  большинств'Ё 
грошевыхъ-издан1я  Посредника  и  Глазунова.  Изъ  журналовъ 
выписывается  только  ^Родникъ^,  пригодный  лишь  для  д'Ётей 
старшаго  отд']^лен1я,  да  и  то  не  ъ&Ьть.  Веб  учебный  пособ1я 
выписываются  на  счетъ  конторы.  Зав-Ьдуотъ  школой  учитель 
съ  спещальной  подготовкой,  приглашенный  въ  эту  школу  изъ 
земства  одной  поволжской  губернШ,  гд'Ь  онъ  занимался  препо- 
давангемъ  несколько  л'Ьтъ.  Жалованье  учителю  —  300  р.  Пре- 
подаваше  поставлено  очень  хорошо.  Въ  толькочто  закончив- 
пийся  учебный  годъ  (1892—93)  была  приглашена  еще  учитель- 
ница, также  съ  спец1альнымъ  педагогическимъ  образован1емъ. 
Въ  школ-Ь  введено  обучеше  башмачному  ремеслу,  а  также  ого- 
родничеству и  садоводству,  насколько  посл-Ёднее  возможно  въ 
Сибири.  Несмотря  на  н'Ькоторые  существенные  недостатки— 
тесноту  и  пр.,  школа  оставляетъ  весьма  хорошее  впечатл']^ше. 

Я  уже  сказалъ,  что  въ  школ*  обучалось  54  человека,  изъ 
этого  числа  17— д-Ьти  рабочихъ  винокуреннаго  завода,  4  крестьянъ 
сосЬдней  деревни,  остальные— д'Ьти  со  стекольнаго  завода;  д*]^- 
вочекъ  считается  11.  Несмотря  на  то,  что  на  стекольномъ  за- 
вод*  д-Ьтскхй  трудъ  играетъ  очень  видную  роль  (на  12  взрослыхъ 
рабочихъ  приходится  20  подростковъ  и  Д'Ьтей),  а  можетъ  быть,  и 
всл-ЬдстЕхе  того, среди  учащихся  н-Ьтъ  ни  одного  ребенка,  который 
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въ  то  же  время  работалъ  бы  на  заводе,  хотя  между  работаю- 
щими очень  много  д4тей  8—9  л-бть,  да  и  всЬ  они  безъ  исклю- 
чен1я  находятся  еще  въ  школьномъ  возрасти.  Зато  наблюдается 
другое,  не  менЬе  грустное  явлен1е:  для  работъ  на  завод*  ро- 
дители нер']&дко  берутъ  д'Ьтей  изъ  школь,  не  давъ  имъ  сколько- 
нибудь  сносно  освоиться  съ  грамотой.  Такъ,  напр.,  изъ  6  маль- 
чиковъ,  вышедшихъ  изъ  школы  зимою  1892  г.,  4  были  взяты  %ля 
заводскихъ  работъ.  Вообще,  такой  порядокъ  „практикуется 
весьма  часто '',  какъ  объяснилъ  мн'Ь  управляюпЦй  стекольнымъ 
завод  омъ. 

Третья  школа— на  содовомъ  завод']^.  Эта  небольшая  школка, 
гд*  обучается  не  бол'Ье  8  —  12  д-Ьтей,  существуетъ  довольно 
давно;  первоначально  преподаван1емъ  въ  ней  занималась  вла- 
д'Ьлица  завода,  а  съ  1890-го  г.  особая  учительница  за  10  р.  въ 
м^сяцъ.  Учительница  эта— дочь  одного  изъ  окрестныхъ  заимоч- 
никовъ,  получившая  образоваше  въ  Барнаульской  прогимназ1и. 
Для  занят1й  им']&ется  особая  комната;  учебныя  пособ1я  прхобр'Ь- 
таются  отчасти  на  счетъ  владелицы  завода,  отчасти  самими 
учениками.  В&Ь  расходы  на  содержан1е  этой  школы  не  превы- 
шаютъ  150  р.  въ  годъ.  Пользуются  школой  д'Ьти  рабочихъ  и 
служащихъ  въ  заводской  контор*. 

Нужно  ли  прибавлять  къ  сказанному,  что  для  взрослыхъ 
рабочихъ  н*тъ  на  заводахъ  ни  воскресныхъ  школъ,  ни  вечер- 
нихъ  классовъ,  ни  библ1отекъ,  какъ  н'Ьтъ  и  многихъ  другихъ 
учрежден1й,  съ  которыми  мы  встречаемся  на  фабрикахъ  и  за- 
водахъ Европ.  Росс1и  и  царства  Польскаго,— богад'Ёленъ,  ра- 
бочихъ кассъ,  потребительныхъ  обществъ  и  пр.  Для  всего  этого 
нуженъ  изв'Ёстный  уровень  развит1я,  т.-е.  то  именно,  чего  не- 
достаетъ  большинству  алтайскихъ  заводчиковъ. 

П. 

Чтобы  закончить  настоящ1й  очеркъ,  мнЬ  остается  разсмот- 
р-Ьть  заработную  плату  въ  связи  съ  н-Ькоторыми  другими  во- 
просами заводской  жизни.  Для  удобства  я  и  въ  настоящемъ 
случа'Ё  буду  придерживаться  того  же  порядка  изложен1я,  кото- 
рымъ  руководился  ран-Ье,  т.-е.  буду  группировать  данныя  не  по 
разм^рамъ  платы,  а  по  производствамъ.  Страдая,  можетъ  быть, 
относительно  систематичности  и  стройности,  такой  способъ 
выигрываетъ  въ  наглядности  и  простоте.  Начнемъ  съ  крупчат- 
наго  производства. 

На  крупчатныхъ  заводахъ,  какъ  и  на  многихъ  другихъ,  ра- 
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боч1б  разделяются  на  занятыхъ  непосредственно  на  самоиъ  за- 
воде и  на  работающихъ  въ  различныхъ  вспомогательныхъ  ма- 
стерскихъ  или  вообще  исполняющихъ  работы,  которыя  шЛютъ 
второстепенное  значеше  для  производства.  Рабочая  плата  гЬхъ 
и  другихъ  неодинакова,  а  потому  и  говорить  о  каждой  изъ 
этихъ  группъ  приходится  особо. 

Число  первыхъ  изъ  названныхъ,  т. -е.  въ  гёсномъ  смысл'Ь 
заводскихъ  рабочихъ,  колеблется,  не  считая  мастеровъ-крупчат- 
никовъ,  отъ  12  (ПовалишинскШ  заводъ  Ф.)  до  30  (Аленинсшй 
зав.  Б);  вторыхъ,  отъ  60  до  200,  смотря  по  заводу,  времени 
года  и  пр. 

Мастеръ-крупчатникъ— главное  лицо  на  завод*,  и  т^мъ  не 
мен^е  ни  одинъ  изъ  алтайскихъ  мастеровъ  не  получилъ  не  только 
спец1альнаго,  но  и  никакого  образован1я.  На  6  заводагь  круп- 
чатники— простые  крестьяне,  н'Ёкоторые  даже  неграмотные,  съ 
д'Ьтства  работавпие  на  уральскихъ  крупчатняхъ  или  въ  Москве 
у  Эрлангера  и  чисто  практическимъ  путемъ  ознакомивпиеся  съ 
техникой  производства.  На  завод'Ь  Ж.  мастеромъ— полякъ,  также 
знакомый  съ  д'Ёломъ  лишь  практически,  не  им^ющШ  никакого 
представлен1я  о  теор1и  мукомольнаго  производства,  но  сравни- 
тельно съ  другими  все  же  образованный  челов^къ.  Принявъ  во 
вниман1е  уровень  образован1я  и  подготовки  этихъ  мастеровъ, 
нельзя  не  признать,  что  получаемая  ими  плата  далеко  не  низка, 
и  во  всякомъ  случа'Ь  она  не  шипеть  ничего  общаго  съ  платой 
остальнымъ  рабочимъ  какъ  на  т'ёхъ  же,  такъ  и  на  другихъ 
алтайскихъ  заводахъ.  Наг  завод*  „Бердъ"  крупчатникъ  полу- 
чаетъ  1800  р.  въ  годъ,  на  Елизаветинскомъ— 1500,  на  Аленин- 
скомъ— 1200,  на  Ч.ернопятовскомъ— 900  и  т.  д.  Везд*  имъ  дается 
квартира  съ  отоплешемъ  и  осв^щенгемъ,  куль  крупчатки  въ 
м4сяцъ,  а  на  завод*  Ш.  и  Ю.  столъ  (600  р.  жалованья). 

Положеше  подмастера  уже  гораздо  хуже.  Онъ  также  им*етъ 
готовую  квартиру,  но  жалованье  не  поднимается  выше  570  р. 
(на  зав.  „Бердъ");  на  одномъ  завод*  жалованье  —  360  р.,  на 
двухъ  по  300  и  т.  д.  На  Черно пятовскомъ  завод*,  кром*  квар- 
тиры и  250  р.  жалованья,  подмастеръ  получаетъ  еще  и  столъ. 
На  большинств*  заводовъ  по  одному  подмастеру,  но  есть  и  та- 
юе,  гд*  ихъ  по  два— заводы  Г.  и  Ж. 

За  подмастеромъ  сл*дуетъ  ц*лый  штатъ  рабочихъ,  отъ  ко- 
торыхъ  требуется  изв*стное  знакомство  съ  производствомъ  и 
техничесюй  навыкъ:  сортировщики,  дневальные,  в*йщики,  вы- 
бойщики  и  т.  д.,  а  зат*мъ  чернорабочхе,  отъ  которыхъ  не  тре- 
буется никакого  знашя  техники— нужна  одна  физическая  сила. 
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Жалованье  первымъ  изъ  этихъ  рабочихъ  отъ  48  до  360  р.  въ 
годъ;  малол-Ьтяимь— ^подметаламъ"— 36  р.  ВсЬ  холостые  на  хо- 
зябскомъ  содержан1и;  гЁ,  которые  на  своемъ  содержати,  по- 
лучаютъ  рубля  на  2  въ  м*сяцъ  больше:  такъ,  изъ  3  разборщиковъ 
на  заводе  П.  одинъ  на  хозяйскомъ  содержан1и  получаетъ  10  р. 
въ  м']&сяцъ,  двое  другихъ  на  своемъ  содержан1и-^по  12  р.  То  же 
и  въ  другихъ  случаяхъ.  Чернорабочие  вс*  на  хозяйскомъ  со- 
держанш  съ  жалованьемъ  отъ  6  до  10  р.  въ  м^сяцъ. 

Чтобы  ближе  ознакомиться  съ  этой  стороной  д^ла,  возьмемъ 
заводь  Г.  „Бердь**,  какъ  расходуюпЦй  на  содержаМе  рабочихъ 
наибольшую  сумму;  относительно  же  другихъ  отм^тимъ  лишь 
самыя  значительныя  особенности.  Выше  уже  была  указана  за- 
работная плата  мастера  и  его  помощника  на  этомъ  завод'Ь.  За 
ними  сл^Ьдуютъ  2  сортировщика,  изъ  которыхъ  одинъ  получаетъ 
24,  а  другой  21  р.  въ  м^сяцъ;  загЁмъ  2  дневальныхъ  съ  жа- 
лованьемъ въ  18  и  19  р.,  2  в']Ьйщика,  получающихъ  12  в  16  р. 
Изъ  этихъ  рабочихъ  на  хозяйскомъ  содержаши  одинъ  вШищкъ 
(съ  жалованьемъ  въ  12  р.),  всё  остальные  на  своемъ.  ВсЬ  сл^Ь- 
дующге  ниже  рабочхе  получаютъ  хозяйское  содержаше:  3  вы* 
бойщика,  по  11  р.  каждый;  2  масленщика— 7  и  10  р.;  2  обой- 
щика—по 9  р.;  2  подметалы  (малол-ЬтМе)  —  по  4  р.;  чернора- 
боч1е~отъ  8  до  10  р.  каждому  въ  м4сяцъ.  У  Ф.  на  Повали- 
шинскомъ  завод'Ё  только  одинъ  рабочШ  получаетъ  12  р.,  вс]^ 
остальные  на  хозяйскомъ  содержаши  зимою  отъ  6  до  8  р.  въ 
мЁсяцъ;  л-Ьтомь,  во  время  страды,  плата  поднимается  на  2—5  р., 
смотря  по  существующимъ  ц-Ьнамь  на  землод4льческ1й  трудъ; 
мальчикъ-подметало  получаетъ  3  р.  На  Чернопятовскомъ  завод*, 
крожк  мастеровъ  и  его  помопщиковъ,  рабоч1е  получаютъ  отъ 
7  до  9  р.,  въ  три  л4тн1е  м-Ьсяца  плата  поднимается  до  13  р.; 
подростки  получаютъ  по  4  р.  У  П.  месячное  жалованье  кирги- 
замъ  на  1  р.  больше,  ч4мъ  русскимъ  рабочимъ  ^),  т.-е.  по  10  р. 
въ  м-Ьсяцъ;  мальчики  получаютъ  —  одинъ  4  р.,  другой— 3  р.  въ 

М'ЬСЯЦЪ. 

Также  колеблется  плата  рабочимъ  при  заводскихъ  мастер- 
скихъ.  Напр.,  въ  столярной  на  зав.  Бердъ  постоянно  работаютъ 
два  мастера  съ  жалованьемъ  въ  30  и  36  р.  въ  м'ёсяцъ;  содер- 
жаше свое;  два  подростка  получаютъ  5  и  10  р.  при  хозяйскомъ 
содержали.  Мастеръ-слесарь  получаетъ  30  р.,  при  немъ  под- 
ростокъ  —  9  р.;  кузнецъ-мастеръ  —  25  р. ,  молотобоецъ  - 12  р. 
Ллотниковъ  ежедневно  работаетъ   12-25  чел.,  съ  платой  каж- 


1)  Объясняется  работою  киргнзовъ  въ  православнув  праздники. 
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дому  при  хозяйскомъ  содбржан1и  по  12,  14  и  16  р.  въ  ]г6сяцъ, 
смотря  по  искусству.  Различныхъ  рабочихъ,  занятыхъ  надвор- 
ными работами  постоянно,  10  чед.  съ  жалованьемъ  по  8  р. 

У  Ж.  слесарь -мастеръ  получаетъ  30  р.;  у  Ш.  и  Ю.— 15  и 
12  р.;  столяры  -  мастера  получаютъ  на  первомъ  изъ  этихъ 
заводовъ  35  р.,  на  второмъ— 15  р.;  кузнецы  у  Ж.— 20— 15  р., 
у  П.— 20— 13  р.;  кочегары  у  Ш.  и  Ю.— 6  р.;  кулевозы  тамъ  же— 
6  р.,  у  П.— 10  р.  и  т.  д.,  и  т.  д.  БолЬе.или  мен-Ье  значительныя 
колебашя  заработной  платы  мы  встр'Ьчаемъ  на  всЬхъ  крупчат- 
ныхъ  заводахъ. 

На  кожевенномъ  завод*  С.  мастеръ  получаетъ  300  р.,  поль- 
зуясь при  этомъ  квартирой  и  отоплешемъ;  у  Г.— 500  р.  на 
хозяйскомъ  содержан1и,  но  безъ  квартиры.  Столь  значительная 
разница  въ  плат**  объясняется  т^мъ,  что  на  мастер^^  завода 
Г.  лежитъ  зав'Ьдыван1е  не  только  технической,  но  и  хозяй- 
ственной стороной  производства,  чего  н^тъ  на  первомъ  завод**. 
Остальные  рабочхе,  занятые  первоначальной  обработкой  кожи, 
у  С.  получаютъ  отъ  5  до  8  р.  на  хозяйскомъ  содержанш  (столъ); 
гЬмъ,  кто  соглашается  работать  безъ  перерыва  въ  страду, 
делается  на  л*тн1е  месяцы  прибавка  въ  2  р.,  р*дко  въ  3  р.  на 
человека,  „но  никакъ  не  бол'Ье'',  по  объясненш  хозяина.  На 
завод*  Г.  эти  рабоч1е  не  получаютъ  отъ  хозяина  ничего,  кром* 
жалованья,  достигающаго  15  р.  въ  м*сяцъ  для  работающихъ 
круглый  годъ;  такихъ,  которые  на  страдное  время  оставдяютъ 
заводскую  работу,  Г.  почти  не  держитъ,  и  въ  этомъ  отношен1и 
его  заводь  р*зко  выделяется  изъ  вс*хъ  другихъ.  У  Б.  месячные 
рабоч1е  получаютъ  6 — 8  р.  на  хозяйскомъ  содержанш,  поден- 
ные—25— 30  к.  на  своемъ  содержанш.  Приблизительно  такая 
же  плата  и  на  прочихъ  кожевенныхъ  заводахъ. 

„Отдельщики",  т.-е.  рабоч1е,  занятые  отделкой  уже  готоваго 
кожевеннаго  товара,  своего  рода  мастера,  везд*  получаютъ  по- 
штучно, „отъ  кожи":  за  бычью  кожу,  которую  нужно  лишь 
отмять  да  немного  полощить,  5  коп.;  за  ,чирковую",  употре- 
ляемую  на  бродни  и  чирки,  15  к.,  такъ  какъ  ее  нужно  бол*е 
тщательно  отмять,  вылощить  и  сделать  нас*чки;  за  „выро- 
стокъ",  идущ1й  на  сапоги,  25  к.  и  т.  д.  Заработокъ  отд'Ьль- 
щиковъ  колеблется  между  50  и  75  к.  въ  день.  Это  въ  Бар- 
наул*; почти  то  же  и  въ  Зм*ев*,  хотя  зд*сь  заработокъ  из- 
р*дка  поднимается  до  1  р.  Остальные  рабочхе  получаютъ 
5—6  р.  на  хозяйскомъ  содержати,  поденные— коп.  25—30.  На 
одномъ  завод*  работаютъ  дв*  женщины,  заработокъ  которыхъ 
л*томъ  достигаетъ  30  к.    въ  день  каждой,   зимой  же  бываетъ 
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н^^сколько  ниже.  Въ  Павловск^Ь  к^^сячный   рабочШ   получаетъ 

4  р.  50  к.  на  хозяйскокъ  содержаши,  и  т.  д.  На  толчеяхъ  для 
размельчешя  корья  работа  на  н'Ькоторыхъ  заводахъ  сдается  на 
отрядъ  по  7  н  9  к.  съ  пуда  размельченнаго  корья.  Средшй 
дневной  заработокъ  можно  опред'Ёлить  такъ:  на  толчо'Ь  одно- 
временно работаютъ  2  взрослыхъ  и  1  подростокъ  при  4  лоша- 
дяхъ;  въ  день  переработаютъ  около  50  пудовъ  корья,  что  въ 
переводе  на  деньги  дастъ  3  р.  50  к.  4  р.  50  к.  въ  день  на  всю 
артель.  Иногда  плата  поднимается  до  10  к.  съ  пуда  или  до  5  р. 
въ  день  на  артель,  иногда  опускается  до  2  р.  50  к.  (заводы 
Т.  и  С).  На  другихъ  заводахъ  работаютъ  пом-Ьсячно:  у  В.  за 

5  р.,  у  К.  за  2  р.  50  к.  (мальчикъ  15  л'бтъ).  Перемывка  и 
чистка  шерсти  производится  въ  первой  половин'Ь  л'Ьта  и  про- 
должается м^^сяца  два.  Исполняется  эта  работа  женщинавш  и 
д'Ьвушками- подростками,  нанимаемыми  поденно  съ  платою  по 
15—25  к.  на  своихъ  харчахъ.  Занимаюпцяся  собственно  рас- 
трепкой шерсти  получаютъ  по  15  к. 

Изъ  овчинныхъ  заводовъ  наемнаго  мастера  мы  встр^чаемъ 
лишь  на  одномъ  — на  завод*  С.  въ  Барнаул*,  гд*  онъ  полу- 
чаетъ 300  р.  въ  годъ  на  хозяйскомъ  содержаши;  на  вс&хъ  про- 
чихъ  мастерами  являются  или  сами  хозеява,  или  ихъ  сыновья. 
Остальные  рабочхе  получаютъ  отъ  5  до  7,  р-Ьдко  10  р.  въ  м4- 
сяцъ  на  хозяйскихъ  харчахъ,  стоимость  которыхъ  владельцы 
опред'Ьляютъ  въ  3  р.  50  к. —  4  р.  на  человека  въ  мЬсяцъ. 
Помесячную  плату  получаетъ,  такъ  сказать,  ндзшШ  разрядъ  ра- 
бочихъ-овчинниковъ,— это  т4,  которые  моютъ  овчины,  мнутъ  ихъ, 
закладываютъ  въ  квасильные  чаны,  первоначально  красятъ  и  пр. 
Рабоч1е  же,  занятые  вторичной  окраской  и  окончательной  от- 
делкой шкурокъ  —  строганьемъ  ихъ,  чисткой  и  пр.,  что  тре- 
буетъ  уже  некоторыхъ  спещальныхъ  знан1й  и  навыка,  полу- 
чаютъ поштучно,  отъ  сотни.  Плата  за  трудъ  посл^дняго  рода, 
невидимому,  прочно  установилась  на  м^стныхъ  заводахъ:  по 
4  р.  за  сотню  нечерненныхъ  овчинъ  и  по  5  р.— черненныхъ. 
Заработокъ  хорошаго  работника  будетъ  коп.  50—60  на  хозяй- 
скихъ харчахъ. 

На  са.10топенныхъ  и  св*чно-мыловаренныхъ  заводахъ  рабо- 
чая плата  еще  ничтожнее:  на  двухъ  заводахъ  месячная  плата 
рабочему  Зр.,  на  одномъ  4  р.;  еще  на  одномъ  годовые  рабочхе 
получаютъ  50  —  60  р.  Безд*  содержаше  хозяйское,  стоимость 
котораго  оценивается  въ  3  р.  на  человека. 

Свечно-восковые  заводы  и  въ  этомъ  отношеши  стоятъ  впе- 
реди другихъ  заводовъ,  и  т^мъ  более  только -что  разсмотрен- 
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ныхъ.  Услов1я,  въ  которыхъ  стоитъ  мастеръ  и  друг1е  рабочхе 
по  отношешю  заводовъ,  не  везд*  одинаковы.  Напр.  у  С.  въ 
Барнаул*  мастеръ  получаетъ  съ  пуда  выработанныхъ  св*чъ  по 
1  р.  50  к.  и  съ  пуда  отб'Ьленнаго  воску— 50  к.  Принимая  во 
внимаше,  что  заводъ  въ  годъ  выработываетъ  500  —  600  пуд. 
св*чъ  и  около  1000  п.  воску,  плату  мастеру  опрод'Ьлимъ  въ 
1250—1400  р.  Но  эта  сумма  не  вся  идетъ  въ  его  пользу:  изъ 
нея  онъ  долженъ  платить  двумъ  своимъ  помощникамъ,  изъ  ко- 
торыхъ одинъ  получаетъ  300  р.,  а  другой  400  р.  въ  годъ;  та- 
кимъ  образомъ,  д'Ьйствительный  годовой  заработокъ  мастера 
будетъ  между  550  и  700  р.  Какъ  онъ,  такъ  и  оба  подмастера 
пользуются  отъ  хозяина  очень  порядочными  квартирами  съ 
отоплен1емъ  и  осв'Ёщен1емъ.  На  зм']^иногорскомъ  завод*]^  8.  раз- 
счетъ  совс^мъ  иной:  зд^сь  вс4  рабоч1е  получаютъ  жаловаше 
непосредственно  отъ  завода,  а  не  отъ  мастера;  годовой  зара- 
ботокъ посл'Ьдняго  всего  300  р.  въ  годъ;  двое  его  помощниковъ 
получаютъ  по  200  р.;  наконецъ,  четвертый  рабоч1й— въ  роли 
ученика— 60  р.  въ  годъ.  ВсЬ  они  на  хозяйскомъ  содержаши. 
На  винокуренномъ  завод'Ё  обязанности  мастера  лежатъ  па 
винокур*,  зав*дующемъ  всей  технической  стороной  д-Ьла;  жа- 
лованья онъ  получаетъ  1000  р.  при  готовой  квартир*.  Помощ- 
никъ  винокура,  при  готовой  же  квартир*,  получаетъ  500  р. 
Какъ  того,  такъ  и  другого  трудно  причислить  собственно  къ 
рабочимъ;  это  далеко  не  то,  что  мастеръ  на  крупчатномъ  за- 
вод*, и  ихъ  скор*е  нужно  причислить  къ  администращи  завода. 
Рабоч1е  въ  т*сномъ  смысл*  заработываютъ,  какъ  видно  изъ 
услов1я,заключеннаго  заводской  конторой  съ  артелью  крестьянъ^ 
отъ  9  до  17  р.  въ  м*сяцъ.  Это  —  рабоч1е,  занятые  непосред- 
ственно выкуркой  сдирта.  Н*которыя  работы,  какъ  у  заторной 
машины,  производятся  на  отрядъ,  по  43  р.  въ  м*сяць;  также 
производится  возка  дровъ— 15  р.  въ  м*сяцъ,  льда— 30  р..нака- 
чиванье  воды  20  р.;  подрядчикъ  уже  нанимаетъ  рабочихъ,  если 
нужно.  Въ  различныхъ  вспомогательныхъ  процессахъ  производ- 
ства плата  сл*дующая:  солодовщикъ  старш1й  получаетъ  15  р., 
трое  остальныхъ— по  9  р.  въ  м*сяцъ;  мельникъ— 20  р.  и  его 
трое  подручныхъ— по  10  р.;  кузнедъ— 20  р,,мо.10тобоецъ— 15  р., 
зхальчикъ-подростокъ — 9  р.;  постоянный  плотникъ— 15  р.,  ма- 
стеръ-бондарь— 20  р  ;  11  бондарей  работаютъ  изд*льно  по  1  р. 
30  к.  за  новую  бочку  (матерхалъ  хозяйскШ)  и  90  к.  за  переборку 
старой;  среднШ  заработокъ  на  челов*ка— р.  15  въ  м*сяцъ.  Въ 
бондари*  н*сколько  мальчиковъ-учениковъ,  которыхъ  берутъ 
въ  работу  сами  бондари,  и  заводъ  съ  ними  не  им*етъ  никакого 
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д'Ьла.  Конюхи  получаютъ  по  Юр,  а  ихъ  староста— 20  р.  въ 
М'Ьсяцъ.  На  этомъ  завод'Ь  всЬ  рабоч1в  безъ  исключен1я  на  свосмъ 
содержан1и. 

Бъ  томъ  же  род'Ё  плата  на  пиво-медоваренномъ  заводе  Б: 
солодовщикъ  получаетъ  12  р.,  пять  челов'Ькъ— по  9  р.,  одинъ— 8 
и,  наконецъ,  ещо  одинъ— 5  р.  Им-Ья  на  завод*  пом'Ьщеше,  про- 
довольствуются рабоч1в  на  свой  счетъ.  Пивоваръ,  онъ  же  зав-Ь- 
дуетъ  и  хозяйственной  частью,  получаетъ  5  к.  съ  ведра  свареп- 
паго  пива,  что  въ  годъ  даетъ  950—975  р.,  не  считая  квартиры 
съ  отоплепхемъ  и  осв'Ьщен1емъ. 

На  содовомъ  завод*  каждымъ  отд*льнымъ  процессомъ  про 
изводства  зав-Ьдуетъ  особый  рабоч1й,  обладающ1й  изв-Ьстнымъ 
техническимъ  навыкомъ;  такихъ  ^нарядчиковъ''  на  завод*  ше- 
стеро. Остальные  рабоч1е  не  им*ютъ  спец1альныхъ  обязанно- 
стей и  выполняютъ  ту  работу,  на  какую  поставить  наряд- 
чикъ  по  своему  усмотр'Ьшю. 

Плата  нарядчику  колеблется  между  15  и  25  р.  въ  м*сяцъ, 
„смотря  по  способностямъ  и  важности  обязанностей".  Большин- 
ство ихъ  пользуется  квартирой  при  завод*.  Остальные  рабочхе 
получаютъ  плату  поденно:  мужчины  отъ  35  к.  зимою  до  60  к. 
л*томъ  во  время  страды,  женщины — отъ  20  до  30  к.  Бъ  л*тнее 
время  на  завод*  работаютъ  3 — 4  мальчика-подростка,  которыхъ 
приводятъ  съ  собой  н*которые  рабочхе;  жалованья  отъ  завода 
они  не  получаютъ,  да  заводъ  и  смотритъ  на  ихъ  работу  почти 
какъ  на  одолжеше:  какъ  ни  какъ  они  ^обучаются  д*лу** ,  изучаютъ 
производство— как1я  же  тутъ  деньги!  Нечего  и  говорить,  что  это 
изучен1в  ничего  не  даетъ  ребенку  въ  положительномъ  смысл*, 
такъ  какъ  и  взрослые  рабоч1е,  за  немногими  исключенхями,  не 
им*ютъ  никакихъ  спещальныхъ  обязанностей,  которыя  требо 
вали  бы  спещальной  подготовки.  Бс*  эти  рабочхе  на  своемъ 
содержаши  и  квартирами  отъ  завода  не  пользуются. 

На  стекольномъ  завод*  работаетъ  мастеровъ  различныхъ 
наимвнован1Й  47,  остальныхъ  рабочихъ  76—86,  въ  томъ  числ* 
44—52  малол*тнихъ.  Часть  этихь  рабочихъ  получаетъ  плату  по- 
м*сячно,  друйе— изд*льно,  что  н*сколько  затрудняетъ  разсчеты. 

Изъ  м*сячныхъ  рабочихъ  стекловаръ  получаетъ  30р.,матерь- 
яльщики— одинъ  10  р.  и  трое  по  9  р.;  шурали  по  9  р.;  подливаль- 
щикъ— 5  р.;  2  откладчика— 8  и  Юр.;  браковщикъ— 20р.;  2  укупор- 
щика—5  и  9  р.;  гончары — по  18  р.^ш.тафовальщикъ— 12  р.;  плот- 
никъ— 15  р.;  кузнецъ— 23  р.;  молотобоецъ— Юр.;  дробильщики 
гутора— 10  р.  каждый.  Малолгьтнге  баночники— по  5—6  р.,  хлоп- 
чики—по  3  р.  Поштучно  получаютъ  мастера:  холявные— по  7«  к. 
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•отъ  каждой  холявы,  посудные— по  особой  таксЬ  на  посуду,  раз- 
водчикъ— по  1  к.  съ  листа  (отъ  себя  нанимаетъ  троихъ — двухъ 
взрослыхъ  съ  платой  по  10  р.  и  одного  подростка  за  6  р.). 
Посудный  мастеръ  зарабатываетъ  отъ  21  р.  (въ  январ*  91  г.) 
до  11  р.  (декабрь  того  же  года).  Около  того  же  заработываетъ 
холявный  (въ  декабр-Ь  заработокъ  былъ  12  р.,  а  въ  январ*  хо- 
лявъ  не  работали);  разводчики  16—24  р.  въ  м-Ьсяцъ.  ВсЬ  рабоч1е, 
пользуясь  квартирой,  столъ  нжЬютъ  свой. 

Я  уже  им'Ьлъ  случай  говорить  выше,  что  при  стекольномъ 
завод'Ь  ц-Ьлый  поселокъ,  все  рабочее  населеи1е  котораго  рабо- 
таетъ  или  непосредственно  на  завод']^,  или  для  него.  Я  им^ю 
записи,  относяпцяся  къ  50  семействамъ  рабочихъ  этого  по 
селка.  Оказывается,  что  въ  среднемъ  на  семью  приходится  по 
1,3  взрослыхъ  мужчинъ  и  0,4  малол4тнихъ,  постоянно  работаю- 
щихъ  на  завод'Ё;  другими  словами,  на  каждыя  10  семей  на  за- 
вод* работаетъ  13  взрослыхъ  мужчинъ  и  4  ребенка.  Средшй 
заработокъ  семьи  отъ  завода— 16  р.  21  к.  въ  м*сяцъ. 

Нашъ  очеркъ  былъ  бы  не  полонъ,  если  бы  не  упомянуть  о 
юуществованш  на  н^которыхъ  крупныхъ  заводахъ  товарныхъ 
юкладовъ,  изъ  которыхъ  рабочхе  пользуются  въ  счетъ  платы 
продуктами,  а  также  о  задолженности  н-Ькоторыхъ  конторъ  изъ 
числа  т-Ьхъ  же  заводовъ.  Такте  склады  есть  на  заводахъ  Г.,  Ж. 
п  др.,  а  лавки  съ  крестьянскими  товарами  —  у  Ж.,  Ш.  и  Ю. 
и  пр.  На  завод*  Бердъ  рабоч1е  могутъ  брать  по  заготовительной 
ц-Ьн*  ВС*  хозяйственные  продукты;  траты  на  содержаше  склада 
и  пр.  относятся  заводомъ  на  счетъ  невозвратныхъ  расходовъ. 
Это,  какъ  и  н*которыя  друг1я,  уже  упоминавшхяся  выше  черты 
изъ  практики  этого  завода,  чрезвычайно  выгодно  выд*ляетъ  его 
изъ  ряда  всЬхъ  другихъ  заводовъ  Алтайскаго  края.  У  Ж.  и  др. 
рабочхе  берутъ  на  книжку,  и  ц'Ьны  не  всегда  соотв'Ьтствуютъ 
нормальнымъ.  У  Ш.  и  Ю.,  кром*  лавки,  возл*  завода  имеется 
кабакъ.  О  характер*  операщй  Елизаветинскаго  завода  Ж. 
можно  судить  по  сл*дующимъ  фактамъ:  контора  у  большинства 
рабочихъ  задерживаетъ  плату  до  разсчета,  оставаясь  имъ  долж- 
ною, долги  эти  записываются  въ  конторскую  книгу,  и  разм*ры 
ихъ  весьма  почтенны,  особенно  если  принять  во  вниман1в  ску- 
дость финансовыхъ  средствъ  рабочихъ,— у  н*которыхъ  рабочихъ 
считается  за  конторой  по  70—80  р.  Этому  трудно  было  бы  по- 
в*рить,  если  бы  заводская  администрацхя  сама  не  подтверждала 
д*йствительности  факта.  Она  же  даетъ  и  объяснеше  его:  ра- 
боч1в  сами  того  желаютъ,  боясь  покражъ.  Существуетъ  задол 
женность  конторъ  и  на  н*которыхъ  другихъ  заводахъ,  но  нигд*, 
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сколько  мн^  изв'Ёстио,  она  не  достигаетъ  такихъ  разм^ровъ, 
какъ  на  завод'Ь  Ж.  На  стекольномъ  завод^^  П.  наблюдается 
какъ  разъ  обратное  явлбн1е:  задолженность  рабочихъ  заводу, 
выражающаяся  также  десятками  рублей—это  задатки,  выдавав- 
Ш1еся  на  про'Ьздъ  недавно  выписаннымъ  съ  Урала  рабочшгь. 

С.  Швецовъ, 

членъ  •  корреспондентъ 
.Московскаго  Юридическаго  Общества. 
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(Читано  въ  засЬдаши  Москововаго  Юридическаго  Общества  23  октября 

1895  года). 

Въ  конц^^  прошлаго  года  скончался  изв'Ьстный  въ  англо- 
американской  юридической  литератур'6  писатель^  знаменитый 
общественный  д'Ьятель  въ  штат^  Цью-1оркъ,  Давидъ  Додлей 
Фильдъ.  Имя  его  будетъ  неразрывно  связано  съ  одной  изъ  зна- 
менательн'Ёйшихъ  страницъ  въ  исторШ  англШскаго  права. 
Я  им'Ёю  въ  виду  ув'Ьнчавш1еся  блестящимъ  усп^хомъ  труды 
Фильда  надъ  осуществлеМемъ  кодификащи  права  штата  Нью- 
1оркъ.  Общеизвестно  то  движен1е  въ  Англ1и,  которое,  нача- 
вшись еще  со  времени  Бентама,  им'Ьетъ  своею  ц'блью  кодифи- 
кащю  всего  гражданскаго  права,  объединен1е  въ  одномъ  кодексе 
безчисленныхъ  статутовъ  и  нормъ  сотшоп  1а\у,  разбросанныхъ 
въ  многихъ  томахъ  судебныхъ  р'ЬшеМй.  Года  1855,  1866, 1875 
ознаменованы  образовашемъ  правительственныхъ  комиссШ  съ 
ц^лью  выработки  основан1й  и  отд'Ьльныхъ  частей  общаго  ко- 
декса. Труды  всЬхъ  этихъ  К0МИСС1Й  были  безусп'Ьшны,  что, 
впрочемъ,  не  остановило  начатаго  въ  Англш  движешя  въ  пользу 
кодификацШ,  вопросъ  о  которой  продолжаетъ  обсуждаться 
англШскими  юридическими  издашями.  Впервые  Ц'Ьли,  нам'бчен- 
ныя  означеннымъ  движешемъ,  получили  практическое  осуще- 
ствлейе  въ  С.  А.  С.-Штатахъ,  гд-Ь,  какъ  известно,  почти  во 
вс^хъ  штатахъ  основашемъ  права  является  англ1йское  сотшоп 
1а\у  и  англ1йск1е  статуты,  предшествуюпЦе  времени  объявлен1я 
независимости,  гд'Ь  старыя  англ1йск1я  р'Ёшен]я  служатъ  однимъ 
изъ  образцовъ  для  американскихъ  судовъ,  гд^,  наконецъ,  въ 
основаши  всей  юридической  литературы  лежитъ  трудъ  Блак- 
стона,  имЬющШ  зд'Ьсь  то  же  значеше,  что  и  въ  Англ1и.  Все 
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это  даетъ  право  считать  удавшуюся  попытку  кодификап;1и  вту 
АмерикЬ  эпохою  въ  разбит1и  англ1йскаго  права  вообще. 

Въ  лиц*  Фильда  С.  А.  С— Штаты  потеряли  одного  изъ 
деятелей,  наиболее  способствовавшаго  осуществлешю  коди- 
фикащи  Нью-1оркскаго  гражданскаго  права,  принятой  впо- 
сл'ЁдствШ  съ  некоторыми  изм'Ьнен1ями,  весьма  незначитель- 
ными, Калифорн1ой,  Дакота,  Идахо,  Огайо. 

Наука  права  потеряла  въ  лиц*  Фильда  одного  изъ  своихъ 
лучшихъ  представителей,  при  чемъ  особенно  значительна  эта 
потеря  для  международнаго  права,  разработке  и  кодификащи 
котораго  Фильдъ  посвятилъ  не  мало  трудовъ. 

Размеры  моего  сообщен1я  не  позволяютъ  итЛ  подробна 
остановиться  на  б1ографш  этого  выдающагося  общественнаго 
д'Ёятеля,  а  потому  я  позволю  себ**  привести  лишь  главн'Ьйпйе 
факты  изъ  его  жизви,  основываясь  на  стать'Ь  Ролена,  пере- 
водчика любимаго  произведен1я  Фильда,  его  международнага 
кодекса,  и  близко  знавшаго  скончавшагося  ученаго. 

Д.  Д.  Фильдъ  родился  въ  На<1€1ат''Ь  въ  штат*  Соппес11си(;''Ь^ 
въ  1805  году.  Отецъ  его  былъ  священникъ  одной  изъ  конгре- 
гац1онныхъ  церквей,  д'Ьдъ— герой  войны  за  независимость.  По- 
лучивъ  хорошее  домашнее  воспитате,  Фильдъ  пос^щалъ  по- 
следовательно несколько  коллепй  и  въ  1826  г.  поступилъ  въ  адво- 
катскую контору  Генри  и  Роберта  Седжвиковъ,  обладавших^ 
довольно  многочисленной  кл1ентурой.  Въ  1828  году  онъ  стано- 
вится компашономъ  Роберта  Седжвика,  а  въ  1835  году,  иослЬ^ 
смерти  своего  товарища,  открываетъ  свою  собственную  контору. 
Съ  этого  времени  въ  течен1е  полувека  Фильдъ  принимаетъ  уча- 
ст1е  во  всЁхъ  громкихъ  процессахъ  Н.-1орка  и  завоевываетъ 
006*6  славу  одного  изъ  лучшихъ,  если  не  перваго,  адвокатовъ  Аме* 
рики.  Бь  40-хъ  годахъ  онъ  посвящаетъ  свои  силы  политиче- 
ской д'Ьятельности,  и  зд'Ьсь,  въ  особенности,  сказывается  его* 
сильный  и  независимый  характеръ.  Будучи  сторонникомъ  Джеф- 
ферсона,  демократомъ  по  своимъ  уб'ЁждеМямъ,  онъ,  т^мъ  но 
мен'Ье,  расходится  съ  демократической  парт1ей  по  вопросу  объ 
освобожденш  негровъ.  Мало  того,  всю  силу  свою  личнаго  вл1я- 
н1я  Фильдъ  посвящаетъ  тр1умфу  борцовъ  за  освобождеше,  за^ 
торжество  начала  абсолютной  свободы  челов'Ьческой  личности. 
Говорятъ,что  Линкольнъ  въ  значительной  степени  былъ  обязанъ 
усп^хомъ  своей  кандидатуры  агитаторской  деятельности  Фильда. 
Съ  40-хъ  годовъ  въ  общественной  жизни  С— Штатовъ  н^тъ  нв 
одного  бол^^е  или  мен'Ье  значительнаго  событ1я,  гд'6  Фильдъ  не 
являлся  бы  съ  своей  зам'Ьчательной  энерпею,  гдЪ  онъ  не  ра- 
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боталъ  бы  словомъ  и  перомъ;  н'Ьтъ  ни  одного  вопроса,  касаю- 
щагося  сощальнаго  прогресса,  филантропш,  развит  началъ 
полит.  ЭК0Н0М1И,  межд.  права,  вопроса  вызваннаго  гуманными 
стремлешями  во  имя  общей  пользы,  съ  которымъ  бы  не  было 
связано  имя  Фильда.  Число  р^чей,  произнесенныхъ  имъ,  адре- 
совъ,  составленныхъ  имъ,  политическихъ  брошюръ,  очень  велико. 

Но  главныя  стремлен1я  Фильда  въ  его  общественной  д-Ьятель- 
ности  были  направлены  на  осуществлеше  реформы  законодатель- 
ства, кодификац1и  законовъ  и  статутовъ^штата  Нью-1орка^а  также 
кодификащи  нормъ  между  народи  аго  права,  научной  обработк'Ь 
котораго  онъ  посвятилъ  не  мало  труда.  Въ  этой  деятельности 
онъ  вид^лъ  главную  задачу  своего  существовашя. 

Въ  1839  году  изданхемъ  брошюры,  гд*  развивается  планъ 
реформы  права,  Фильдъ  начинаетъ  борьбу,  которую  и  продол- 
жаетъ  зат-Ьмъ  съ  неутомимою  энерг1ею.  Когда  въ  сороковыхъ 
годахъ  конститущя  штата  Н.-1орка  подвергалась  пересмотру^ 
агитац1я  Фильда,  хотя  и  не  состоявшаго  членомъ  комиссхи,  ра- 
ботавшей надъ  пересмотромъ  конституцш,  была  весьма  плодо- 
творна. Благодаря  именно  этой  агитац1и,  осуществлена  весьма 
серьезная  реформа  въ  судоустройстве  штата.  Традшцонноо 
разд^леше  судовъ  на  соиг18  оГ  сЬапсегу^  основывавшихъ  свои 
р-Ьшетя  на  строгомъ  сл-Ьдоваши  правиламъ  соттоп  1а\у,ина 
соиг18  оГ  е^и^^у,  руководствовавшихся  правилами  е^ш1а8,  было 
уничтожено,  новые  суды  получили  право  применять,  по  своему 
усмотр^нш,  или  соттоп  1а^  или  начала  ецшку.  Реформа  эта  но 
осталась  безъ  вл1ян1я  на  судоустройство  въ  Великобриташи  и  ея 
колон1яхъ.  По  акту  1873  г.  въ  Англхи  былъ  учрежденъ  общ1й 
верховный  судъ  для  всей  страны,  а  местные  суды,  подобно 
Нью  шркскимъ,  не  сохранили  своего  традищоннаго  разделешя. 
За  реформою  судоустройства  въ  штат*  Н.-1оркъ  получила^ 
осуществлеше  мысль  о  желательности  и  необходимости  попы- 
токъ  къ  объединешю  всЬхъ  остальныхъ  областей  права,  мысль, 
за  которую  весьма  энергично  ратовалъ  Д.  Д.  Фильдъ.  Тогда  же, 
въ  1846  году,  было  образовано  дв-Ь  комисс1и:  Сойе  сошш18810п, 
для  выработки  кодексовъ,заключающихъвъсеб'Ь  все  матер1ально& 
право;  ргасйсе  сотт18810п,  для  пересмотра  правилъ  судопроиз- 
водства. Работы  первой  изъ  этихъ  комисс1й  не  были  усп-Ьшны, 
и  она  скоро  прекратила  свое  существоваше.  Работы  второй 
К0МИСС1И,  членомъ  коей  былъ  Фильдъ,  ознаменовались  выра- 
боткою кодексовъ  гражданскаго  и  уголовнаго  судопроизвод- 
ства. Кодексъ  гражданскаго  судопроизводства  въ  1849  году 
получилъ  силу  закона.  Должно,  впрочемъ,  зам'Ьтить,  что  прак- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


184  п.    М.    Б0ГАЕВСК1Й. 

тика  указала  Ц'Ьлый  рядъ  недостатковъ  этого  кодекса  и  онъ 
до  1865  года  подвергался  14  разъ  частичнымъ  измЬнешямъ, 
пока,  паконецъ,  въ  1877  году  не  былъ  зам^ненъ  новымъ  ко- 
дексомъ.  И  въ  последней  работ*  влхяше  Фи  льда  было  велико. 

Кодексъ  уголовнаго  судопроизводства,  выработанный  при 
участш  Фильда,  получилъ  въ  Н.-Хорк-Ь  законодательную  санк- 
щю,  благодаря  влхяшю  того  же  Фильда,  лишь  въ  1881  году;  но 
за  Зг-л-Ьтнхй  промежутокъ  времени,  протекшхй  отъ  его  оконча- 
н1я  до  принятая  штатомъ,  гд-Ь  онъ  былъ  созданъ,  онъ  получилъ 
законодательную  санкцш  въ  18  другихъ  американскихъ  штатахъ. 
Этотъ  кодексъ  отм-Ьчонъ  высокими  достоинствами,  при  чемъ, 
по  словамъ  Ролена,  онъ  во  многихъ  случаяхъ  существенно  от- 
личается отъ  овропейскихъ  законе  дате  льствъ.  Въ  этомъ  кодекс* 
уголовнаго  судопроизводства,  наприм'Ьръ,  мы  встр-Ьчаемъ  мно- 
гочисленныя  постановлен1Я  объ  обязанности  отца  и  матери  по 
отношешю  къ  ихъ  незаконнымъ  д*тямъ,  чрезвычайно  скорый 
процессъ  при  отыскан1и  отца,  паконецъ,  постановлешя  объ 
обязанности  отца  къ  матери  своего  ребенка. 

Итакь,  мы  видимъ,  что  результатомъ  деятельности  комисс1и 
1846  года,  виднымъ  членомъ  коей  былъ  Фильдъ,  является  до- 
казательство возможности  кодификацш  англШскаго  процессу- 
альнаго  права. 

Вопросъ  о  возможности  кодификащи  матерхальнаго  права, 
не  смотря  на  неудачу,  постигшую  его  въ  1846  г.,  возникаетъ 
вновь  и  въ  1857  году  образуется  новая  комиссхя  въ  состав* 
трехъ  членовъ,  однимъ  изъ  коихъ  вновь  является,  Фильдъ.  Въ  те- 
чете восьми  л-Ьтъ  продолжаются  работы  комисс1и  и  въ  1865  г. 
окончивается  составленхе  гражданскаго,  уголовнаго  и  полити- 
ческаго  уложешй  штата  Нью-1орка. 

Изданхя  трудовъ  вышеуказанной  законодательной  деятель- 
пости  штата  Яью-1орка  занимаютъ  9  томовъ  кодексовъ  и  10 
томовъ  отчетовъ.  Большая  часть  работы  совершена  Фильдомъ: 
ему,  главнымъ  образомъ,  обязаны  соотечественники  составле- 
шемъ  изв-Ьстнаго  проекта  гражданскаго  уложешя.  Проектъ 
этотъ  былъ  8  разъ  пересматривасмъ  Фильдомъ,  и  такимъ  обра- 
зомъ, онъ  почти  осуществилъ  требоваше,  предъявляемое  Гора- 
ц1емъ  къ  совершенному  литературному  произведенш.  И  д*й- 
'  ствительно,  кодексъ  гражданскаго  уложен1я  штата  Н.-Хорка, 
обладая  выдающимися  научными  достоинствами,  им*лъ  громад- 
ное практическое  значеше.  Въ  самомъ  Н.-1орк*  онъ  былъ  при- 
нятъ  законе  дате  льнымъ  собрашемъ,  но  зат-Ьмъ  прхостановленъ, 
благодаря  уе<;о  губернатора  НхЦ'я.  Главнымъ  образомъ  противъ 
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принят  этого  кодекса  ратовала  адвокатская  корпорац1я.  Но 
неудача  въ  Нью-1оркЬ  не  препятствуетъ  признан1ю  высокаго 
практическаго  значен1я  за  работою  Фильда^  такъ  какъ  гражд. 
уложеше,  получившее  въ  Калифорнш  законодательную  санкщю, 
есть,  въ  сущности,  проектъ  Фильда,  подвергш1йся  лишь  весьма 
незначительной  переработке.  Калифорнхйское  уложенхе,  въ  свой 
чередъ,  оказало  громадное  вл1ян1е  на  кодификац1онныя  работы 
въ  другихъ  штатахъ,  изъ  которыхъ  им*ютъ  кодифицирован- 
ное гражданское  право  Джордж1я,  Дакота,  Колорадо,  Огайо, 
Идахо. 

Практическая  достоинства  Калифорнхйскаго  уложен1я*  обще- 
признаны  американскими  юристами  и  на  этотъ  фактъ  неоднократно 
указывалъ  Фильдъ,  стараясь  уб-Ьдить  Нью-1оркскихъ  юристовъ 
къ  возможности  законодательнаго  утвержден1я  выработаннаго 
имъ  проекта.  Весьма  существенно  свидетельство  председателя 
Калифоршйскаго  высшаго  суда  'V^Га11асе'а,  который  говорить 
что  Кал.  уложете,  первоначально  принятое  съ  некоторымъ  не- 
довер1емъ,  теперь  пользуется  одинаковымъ  одобрен1емъ,  какъ 
со  стороны  судей,  такъ  и  адвокатовъ.  Зам-Ьтимъ,  что  на  рус- 
скомъ  языке  мы  имеемъ  изданхе  перевода  Калифорнхйскдго  уло- 
жен1я,  которому  предшествуетъ  очень  обстоятельное  изложеше 
его  содвржан1я,  съ  рельефнымъ  оттенен1емъ  особенностей  амери- 
канскаго  права.  Въ  виду  незначительныхъ  отлич1й  Калифоршй- 
скаго уложен1я  отъ  Нью  1оркскаго  означенный  переводъ  можетъ 
дать  ясное  представлеше  о  характере  кодификац10нныхъ  ра- 
ботъ  Фильда. 

Научное  значен1о  этой  работы  настолько  велико,  что  она 
обратила  на  себя  внимаше  не  только  англо-американской  юриди- 
ческой литературы,  но  и  германской  и  французской  и,  по  сви- 
детельству Гольдшмидта,  въ  высокой  степени  заслуживаетъ  это 
вниманхе. 

Мне  кажется,  что  этихъ  краткихъ  заметокъ  достаточно  для 
того,  чтобы  признать  за  Фильдомъ  почетное  место  въ  исторхи 
развитхя  англо-американскаго  п^ава.  Надо  было  иметь  огром- 
ный запасъ  энерпи,  знашй,  силы,  чтобы  возбудить  кодифи- 
капДонное  движете,  содействовать  выработке  кодексовъ  и  до- 
могаться ихъ  оффиц1альнаго  признанхя.  И  действительно,  целый 
рядъ  препятствШ  необходимо  было  преодолеть.  Вотъ  что  пи- 
шетъ  по  этому  поводу  Фильдъ: 

^Комиссхя  для  выработки  кодексовъ  должна  была  устано- 
вить новую  систему,  комбинировать  целый  рядъ  деталей  и,  въ 
тоже  время,  бороться  съ  громадной  оппозищей,  къ  которой  при- 
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надлежала  вся  корпорад1я  адвокатовъ  и  магистратуры.  Нужно 
было  победить  эту  0ПП03ИД1Ю,  которая,  не  в*ря  въ  усп-Ьхъ  Д'Ьла, 
относилась  къ  нему  враждебно;  нужно  было  обществу,  во  глав'Ь 
котораго  стояли  члены  этой  оппозищи,  дать  ясныя  доказатель- 
ства того,  что  оно  можетъ  довариться  небольшому  числу  ре- 
форматоровъ;  надо  было  поколебать  систему,  покоющуюся  на 
в'Ёковомъ  опыт'Ё,  идти  наперекоръ  предразсудкамъ  н'ёсколькихъ 
тысячъ  юристовъ,  привычки  и  образъ  д'Ьйств1й  коихъ  должны 
были  быть  изм']^нены;  надо  было  свести  къ  нулю  значенхе  ты- 
сячъ сочинен1й,  наполняющихъ  библ10теки  этихъ  юристовъ". 
Такими  словами  Фильдъ  характеризуетъ  трудности  своей  дея- 
тельности, которую  онъ  съ  горячею  в-Ьрою  въ  усп^хъ  началъ 
въ  1839  году  и  которую  онъ,  достигнувъ  блестяпц!хъ  резуль- 
татовъ,  продолжалъ  80-л*тнимъ  старцемъ. 

Понятно,  что  Фильдъ,  П0СВЯТИВШ1Й  свою  жизнь  практиче- 
скому осуществлению  кодификащи  своего  родного  ирава,  не  могъ 
не  заняться  изучешемъ  вопроса  о  кодификащи  международнаго 
права,  разсматриваемаго  лучшими  представителями  англ.  и  амер. 
юридической  литературы  составною  частью  обычнаго  права  ихъ 
отечества. 

И  дМствительно,  мы  видимъ  Фильда  во  глав'Ь  того  движе- 
шя,  которое  ставитъ  своею  задачею  сод'Ьйств1в  научной  обра- 
ботк'Ь  и  практическому  усовершенствован1ю  международнаго 
права.  Являясь  президентомъ  и  членомъ  ц^лаго  ряда  обществъ, 
въ  программу  которыхъ  входило  изучеше  общественныхъ  наукъ, 
Фильдъ  сод'Ьйствуетъ  основашю  „Ассоц1ац1и  для  реформы 
и  кодификащи  международнаго  права"". 

Истор1я  образовашя  пос.1']&дней  весьма  интересна.  Бъодномъ 
изъ  собрашй  въ  Нью-1орк*,  въ  ма*  1872  г.,  было  решено  обра- 
зовать т.  н.  комитетъ  международнаго  кодекса,  предсЬдателемъ 
коего  былъ  избранъ  Фильдъ.  Комитетъ  им-Ьлъ  своею  задачею  со- 
зван1е  конференщи  изъ  публицистовъ  различныхъ  странъ  Европы 
и  Америки  съ  ц'Ьлью  обсуждешя  наилучшихъ  средствъ  для  вы- 
работки кодекса  межд.  права  и  способовъ  достижешя  его  приня- 
Т1я.  Было  р'Ьшено  действовать  безъ  замедлошя;  и  действительно, 
уже  10  октября  въ  Брюсселе  собирается  конференщя.  Мне  ка- 
жется, что  достаточно  назвать  имена  участниковъ  этой  конфе- 
ренцди,  чтобы  понять  солидное  значен1е  ея  решешй.  Предсе- 
датель: Д.  Д.  Фильдъ.  Члены:  Коши,  Кальво,  Массе,  Пасси, 
Блюнчли,  Гольцендорфъ,  Манчини,  Шерантони,  Трэверъ-Твисъ, 
Монтбгъ-Бернаръ,  Роленъ-Жакменъ,  Аренсъ,  Лавеле. 

По  главному  вопросу,  представленному  на  обсужден1е  этой 
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конференщн,  она  высказалась  сл'Ёдующимъ  образомъ.  „Инте- 
ресы мира  заставляютъ  желать  создан1я  международнаго  ко- 
декса, точно  опред'Ьляющаго  права  и  обязанности  нац1й  и 
ихъ  членовъ.  Всл*дств1е  этого  не  должно  пренебрегать  ни- 
ч4мъ  для  приготовлен1я  и  принят1я  этого  кодекса.  ]Разсмотр*- 
н1е  вопроса  о  томъ,  поскольку  этотъ  кодексъ  долженъ  удовле- 
творять ц'Ьлямъ  науки  и  поскольку  онъ  долженъ  быть  внесенъ 
въ  трактаты  и  конвенщи,  формально  принятый  государствами, 
будетъ  сделано  впосл'Ьдствш".  Зат'Ьмъ  конференц1я  кладетъ 
начало  образованш  „Ассощащи  для  реформы  и  кодификацш 
международнаго  права^,  почетнымъ  членомъ  коей  избирается 
Д.  Д.  Фильдъ.  Между  прочимъ,  сл-Ьдуотъ  отметить,  что  одною 
изъ  задачъ  этой  ассоц1ац1и  является  учрежденхе  ц'Ьлаго  ряда 
М'Ьстныхъ  комитетовъ  въ  различныхъ  странахъ,  находящихся  въ 
сношенш  съ  бюро  ассоцхацш. 

Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  д'Ьятельность  на  поприщ'Ь 
пропаганды  любимой  идеи  Фильда  переходитъ  въ  области  м.  права 
далеко  за  пред'Ьлы  его  родины.  Въ  то  же  время  мы  видимъ 
Фильда  однимъ  изъ  основателей  Института  м.  права,  образо- 
вавшагося  н'Ьсколькими  месяцами  раньше  ^ассощащи^  и  съ  ко- 
торымъ  последняя  нам']Ьревалась  вступить  въ  тесное  единеше. 

Вскоре  посл'Ь  окончашя  засЬдашй  конференц1и  въ  Брюсселе 
мы  застаемъ  Д.  Д.  Фильда  въ  Лариж'Ь,  гд'ё  на  банкете,  данномъ 
въ  честь  его  обществомъ  друзей  мира  и  комитетомъ  занятШ 
вопросами  кодификахЦи  междун.  законовъ,  онъ  произнесъ  р'Ьчь, 
характеризуя  возникновеше  двухъ  вышеуказанныхъ  ученыхъ 
обществъ,  какъ  первый  шагъ  къ  достижен1ю  великой  ц^ли,  и 
приглашая  французскихъ  ученыхъ  содействовать  ея  дальн-Ьй- 
шему  развит1ю. 

Означенная  д-Ьятельность  Фильда  въ  70-хъ  гг.  надъ  пропа- 
гандою вопроса  о  кодификац1и  м.  права  является  продолжен1емъ 
^же  давно  начатаго  д-бла.  Въ  1866  году  Фильдъ  выступаетъ  въ 
Манчестер']^  въ  засЬданш  ассощащи  общественныхъ  наукъ  съ 
предложешемъ  образовать  комисс1ю  для  выработки  проекта 
кодекса  межд.  права.  Такая  комиссхя  была  образована,  и  въ 
составъ  ея  вошелъ  Фильдъ.  Но  онъ  скоро  убедился,  что  при- 
надлежность членовъ  къ  различнымъ  над1ональностямъ,  даль- 
ность ихъ  местожительства  другъ  отъ  друга  м^шають  успеш- 
ному окончашю  дела,  и  решилъ  окончить  его  единоличными  уси- 
Л1ЯМН.  И  вотъ  въ  1873  г.,  черезъ  7  летъ  после  своего  предло- 
жешя,  онъ  представляетъ  ассощацш  ТУтаИ  ОпШпев  оГ  ап  1п1;егпа- 
(юпа!  Со^е.  Представляя  свой  проектъ  (переведенный  потомъ  на 
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французскШ,  итальянскШ  и  китайск1й  яз.),  онъ  былъ  далекъ 
отъ  мысли  о  возможности  его  принятгя,  какъ  положительнаго  за- 
кона, и  предлагалъ  свой  проектъ,  какъ  основаше  для  дальней- 
шихъ  обсуждешй  вопроса  о  кодификащи  межд.  права  въ  сред'Ь 
британской  ассощащи.  Допустить  противоположный  взглядъ, 
что  делается  н'Ькоторыми  писателями,  невозможно,  такъ  какъ 
участ1е  Фильда  именно  въ  это  же  время  въ  основаши  такшсь 
учреждешй,  какъ  Брюссельская  ассоцхацхя  и  Инст.  межд.  права, 
ясно  показываетъ,  что  Фильдъ  признавалъ  необходимость  про- 
должительной и  постепенной  работы  для  осуществлен1я  коди- 
фикащи международнаго  права. 

„Дорогою  къ  вамъ,  говорилъ  онъ  въ  начал'Ь  своей  р'Ьчи  при 
представлен1и  Британской  ассощащи  плана  своего  кодекса, 
пароходъ,  на  которомъ  я  пере'Ёзжалъ  океанъ,  представлялся 
весьма  нагляднымъ  доказательствомъ  значешя  закона  въ  области 
мхровыхъ  сношенШ.  Пароходъ  былъ  англ1йск1й,  экипажъ  также 
англ1йск1й.  Пассажиры  принадлежали  къ  различнымъ  нащямъ: 
зд']^сь  были  англичане,  американщ>[,  французы,  н'Ьмцы,  итальянцы 
и  граждане  другихъ  государствъ.  Грузъ  отправлялся  въ  различ- 
ные порты  Европы.  По  какимъ  же  законамъ  должно  было 
обсуждать  права  и  обязанности  этого  смЬшаннаго  общества, 
права  и  обязанности  пассажировъ,  матросовъ,  хозяина  паро- 
хода, собственниковъ  груза?  Бо  изб'бжаше  столкновешя  съ 
другими  судами  нужно  было  пользоваться  употреблешемъ  услов- 
ныхъ  знаковъ,  следовать  при  встр-Ьчахъ  определенному  на- 
правлен1Ю.  При  встр*чахъ  съ  другими  судами  мы  переговари- 
вались съ  ними  сигналами,  изв'ёстными  всЬмъ  морякамъ.  Бли- 
жайш1й  морской  судъ  былъ  бы  компетентенъ,  на  основаши 
обычныхъ  морскихъ  правилъ,  въ  случае  столкновен1я.  Этотъ  же 
судъ  и  т*  же  законы  р-Ьшили  бы  вопросъ  о  сл-Ьдуемомъ  на- 
шему пароходу  вознаграждеши  въ  случа*  поданной  имъ  по- 
мощи погибающему  судну.  Перечисляя  дал4е  еще  рядъ  случаев-^, 
могущихъ  вызвать  необходимость  въ  определенной  норм*  для 
защиты  даннаго  отношешя,  Фильдъ  указывалъ  на  желательность 
и  важность  того  обстоятельства,  чтобы  нормы  эти  не  были  огра- 
ничены пределами  определенной  страны,  но  были  бы  общи 
для  всехъ  странъ".  Проектъ  нормъ  такого  рода,  приведенныхъ 
въ  систему,  Фильдъ  и  вырабатывалъ  въ  течете  времени  отъ 
1866  до  1873  гг.  Критика,  встретившая  работу  Фильда  крайне 
сочувственно,  поскольку  она  касалась  научнаго  изложешя  догмы 
м.  права,  возражала  противъ  возможности  оффищальнаго  приня- 
Т1Я  кодекса  Д.  Фильда.  Я  уже  указывалъ  на  то,  что  и  самъ  Фильдъ 
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едва  ли  разсчитывалъ  на  принятхе  безъ  продолжительное  даль- 
нейшей работы  кодекса,  предложеннаго  имъ.  Если  же  Фильдъ 
и  относился  слишкомъ  оптимистически  къ  возможности  осущест- 
влешя  въ  сравнительно  недалекомъ  будущемъ  кодификащи  зако- 
новъ,  нормирующихъ  отношен1я  между  независимыми  государст- 
вами, то  это  понятно,  когда1мы  вспомнимъ  время,  въ  которое 
онъ  работалъ  надъ  вопросами  кодификащи  м.  права.  Шестиде- 
сятые и  первая  половина  70-хъ  годовъ  представляютъ  много  та- 
кого, что  действительно  могло  возвысить  духъ  борцовъ  за  окон- 
чательное торжество  права  въмеждун.  отношен1яхъ.  Вспомнимъ, 
что  именно  эпоха  отъ  Ларижскаго  мира  называется  проф.  Мар- 
тенсомъ  эпохою  права.  Вспомнимъ,  что  въ  60-хъ  годахъ  на  стра- 
ницы положительнаго  международнаго  права  заносятся  два  та- 
кихъ  памятника,  какъ  Женевская  и  Петербургская  конвенпди. 
Начало  70-хъ  годовъ  ознаменовано  въ  л4тописяхъ  международ- 
наго  права  обращен1емъ  двухъ  великихъ  державъ  къ  третей- 
скому суду,  результатъ  деятельности  котораго  возбудилъ  много 
светдыхъ  надеждъ.  Вскор*  поел*  этого  собирается  конфе- 
ренд1я  въ  Брюсселе  для  кодификащи  всей  области  военнаго 
права.  Въ  палатахъ  Бельпйской,  Голландской,  Шведской  и 
Англ1йской  выражается  желаше  о  введен1и  третейскаго  суда 
для  разбирательствъ  споровъ  между  государствами.  Основан1е 
Кеупе  (1е  йго!*  1п<;вгпа1;10па1,  а  затемъ  и  Института  м.  права^ 
образоваше  Ассоцхащи  для  кодификащи  м.  права,  надъ  созда- 
темъ  которыхъ,  между  прочимъ,  работалъ  и  Фильдъ, — все  эта 
необходимо  поднимало  духъ  такого  человека,  какъ  онъ  и,  мо- 
жетъ  быть,  заставляло  смотреть  более  оптимистически  на  воз- 
можность рсуществлен1я  кодификащи.  Но,  если  кодексъ  Фильда. 
и  не  ускорилъ  непосредственно  дела  выработки  и  принят1я  го- 
сударствами м.  кодекса,  то  его  научное  значеше  признается  въ 
литературе  межд.  права  выдающимися  интернащоналистами. 

Кодексъ  Фильда  построенъ  на  устаревшей  въ  настоящее 
время  системе  делен1я  на  м.  право  во  время  мира  и  на  м. 
право  во  время  войны.  Кодексъ  этотъ,  говорится  въ  7  ст., 
разделенъ  на  две  книги.  Первая  трактуетъ  о  взаимныхъ  отно- 
шен1яхъ  государствъ  и  ихъ  членовъ,  независимо  отъ  ограни- 
четй,  вводимыхъ  состояшемъ  войны.  Вторая  трактуетъ  объ  огра- 
ничен1яхъ  последняго  рода.  Затемъ  первая  книга  распадается 
на  две  части:  м.  публичное  и  м.  частное  право. 

М.  публичное  право  разсматриваетъ:  отношен1я  государствъ 
другъ  къ  другу;  отношенхя  одного  государства  кь  подданнымъ^ 
другого   государства  и  къ  ихъ   собственности-,  постановлешя,. 
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касающшся  общей  пользы  всЬхъ  государствъ;  установленЛя, 
им'Ьющ1я  своею  задачею  поддержаше  мира.  Межд.  частное  право 
разсматриваетъ  частныя  права  лицъ,  насколько  они  вытекаютъ 
изъ  международныхъ  отношенШ,  а  также  организад1ю  судебной 
защиты  этихъ  правъ.  Та  часть  кодекса^  которая  занимается 
правомъ  войны,  тракту етъ  о  воюющихъ,  ихъ  союзникахъ  и  ней- 
тральныхъ. 

Статьи,  составляющая  содержан1е  кодекса,  основаны  на  близ- 
комъ  знакомств'^  съ  литературою  м.  права,  на  тщательномъ 
изучен1и  трактатовъ  и  конвенцШ,  а  также  законодательства 
и  судебной  практики.  Многхя  изъ  этихъ  статей  снабжены  обстоя- 
тельнымъ  указашемъ  литературы,  весьма  ц'Ьнными  прим]^ча- 
н1ями  и  многочисленными  данными  положительнаго  матерхала. 
Такъ,  наприм-Ьръ,  введя  въ  свой  кодексъ  статьи,  трактующ1я  о 
принятш  государствами  единообразной  монеты,  м*ръ,  в'Ьсовъ, 
объ  принятш  единообразной  системы  морскихъ  знаковъ,  Фильдъ 
сопровождаетъ  эти  статьи  обширнымъ  изсл'Ьдовашемъ,  касаю- 
щимся означенныхъ  вопросовъ,  основаннымъ  на  историческихъ, 
математическихъ  и  техническихъ  данныхъ. 

Если  мы  сравнимъ  кодексъ  Фильда  съ  другими  попытками 
того  же  рода,  то  прежде  всего  должны  будемъ  отметить  его 
обширность  и  полноту.  Работы  Пародо  и  Довганъ-Петрушевича 
охватываютъ  далеко  не  всЬ  области  даже  публичнаго  права. 
Знаменитая  работа  Блюнчли,  мнопя  статьи  которой  Д.  Д.  Фильдъ 
безъ  всякихъ  изм'Ёнешй  внесъ  въ  свой  кодексъ,  совершенно 
не  касается  вопросовъ  частнаго  международнаго  права.  Появи- 
ВП11ЙСЯ  въ  1890  году  кодексъ  Ф1оре  отличается  въ  посл*днемъ 
ютношенш  отъ  кодекса  Фильда. 

По  своему  направлен1ю  работа  Фильда  принадлежитъ  той 
школ^  м.  права,  которую  обыкновенно  называютъ  положитель- 
ной, „позитивной**.  Фильдъ,  проникнутый  сознатемъ  первен- 
ствующего значен1я  независимости  и  суверенотета  государствъ, 
говоритъ  Роленъ,  придающ1й  громадное  зпачен1е  коммерческимъ 
интересамъ,  столь  жизненнымъ  для  С— Штатовъ,  является  на- 
стойчивымъ  защитникомъ  территорхальнаго  закона,  выразите- 
лемъ  слишкомъ  односторонняго  направлен1я  англо-американской 
юридической  литературы.  Но  нельзя  не  заметить,  что  пропаганди- 
руемые имъ  наибол'Ёе  крайнхе  взгляды  представителей  означен- 
ной литературы,  преимущественно  въ  области  м.  частнаго  права, 
въ  сильной  степени  смягчаются  ц'Ьлывгь  рядомъ  благородныхъ  и 
либеральныхъ  мыслей   по  вопросу  о  положен1и  иностранцевъ. 

Богатое   содержаше   кодекса   Фильда   заключено   въ    1008 
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статьяхъ.  Оно  виолн*  оправ дываетъ  гЬ  положешя,  который 
выставляются  пр.  Даневскимъ  при  характеристик-Ь  научныхъ 
попытокъ  кодификащи  положительнаго  матерхала  въ  области 
межд. — правовой  жизни  государствъ.  По  словамъ  харьковскаго 
профессора,  значеше  этихъ  попытокъ  сводится  къ  следующему: 

1)  он*  проливаютъ  св-Ьтъ  на  матерхалъ  и  задачи  коди- 
фикащи, 

2)  помогаютъ  выяснешю  руководящихъ  началъ  международ- 
наго  права, 

3)  даютъ  возможность  сравнить  и  сопоставить  указашя  науки 
съ  действительностью, 

4)  представляютъ  хорошее  разр-Ьшенхе  отдельныхъ  вопросовъ 
международнаго  права. 

Я  позволю  себе  остановить  ваше  вниманхе  лишь  на  томъ  отдел* 
работы  Фильда,  который  отличаетъ  ее  отъ  другихъ  работъ 
представителей  положительной  школы .  Преклонеше  передъ 
суверенететомъ  государствъ,  передъ  значешемъ  территор1аль- 
наго  закона  не  препятствуетъ  Фильду  признать  высокое  значе- 
ше международной  организащи.  Эта  последняя,  конечно,  воз- 
можна лишь  при  условш  ограничен1я  суверенетета.  И  действи- 
тельно, въ  12  статье  кодекса  мы  читаемъ,  что  „независимость  и 
свобода  каждаго  государства  не  абсолютны;  оне  ограничива- 
ются свободой  и  независимостью  другихъ  государствъ,  поста- 
Н0ВЛ0Н1ЯМИ  означеннаго  кодекса,  договорами,  въ  которые  всту- 
пило данное  государство".  Для  поддержашя  мира  между  госу- 
дарствами, по  мнен1ю  Фильда,  необходимо  соблюденхе  условхй, 
изложенныхъ  имъ  въ  статьяхъ  отъ  528  до  538  кодекса. 

Мысли^  высказываемыя  Фильдомъ  въ  означенныхъ  статьяхъ, 
приближаютъ  его  къ  воззренш  писателей  интернащоналистовъ, 
отличающихся  своими  идеалистическими  взглядами  на  установ- 
лен1е  мирнаго  порядка  между  государствами.  Въ  литературе 
международнаго  права  можно  указать  лишь  на  мнен1я  Фхоре  и 
Лоримера,  которыя,  сравнительно  съ  требовашями,  выстав- 
ленными Фильдомъ  въ  означенныхъ  статьяхъ  его  кодекса, 
являются  более  радикальными  по  отношенш  къ  организащи 
международнаго  общенхя. 

Охрана  нормъ,  заключающихся  въ  предлагаемомъ  Фильдомъ 
кодексе,  принадлежитъ,  по  его  мнен1ю,  всемъ  членамъ  между- 
народнаго общен1я,  которымъ,  въ  случаяхъ  нарушен1я  этихъ 
нормъ,  принадлежитъ  право  прибегать  къ  силе  для  ихъ  защиты. 
Члены  международнаго  союза,  говорится  въ  538  ст.,  признаю- 
пце  обязательность  даннаго  кодекса^  ежегодно  посылаютъ  въ  одну 
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изъ  столицъ  своихъ  представителей  на  конференцш  для  обсужде- 
Н1Я  постаповленШ  озяаченнаго  кодекса,  для  ихъ  исправлен1я  и 
для  обсужден1я  всЬхъ  вопросовъ,  могущихъ  содМствовать  упро- 
чешю  мира. 

Оригинальнымъ  образомъ  въ  530  ст.  опред'Ьляетъ  Фильдъ 
состояше  мира,  какъ  время,  когда  Австр1я,  Франц1я,  Велико- 
бриташя,  Герман1я,  Итал1я,  Россхя,  Испан1я  и  Соединенные 
Штаты  находятся  въ  мир-Ь  другъ  съ  другомъ.  Сочувствовать 
подобному  опред^ленш,  въ  особенности  внесенному  въ  отд-Ьдъ, 
гд*  трактуется  о  международной  организацш,  нельзя,  такъ  какъ 
изъ  него  можно  заключить  къ  умален1ю  значенгя  второстепен- 
ныхъ  государствъ. 

Признавая,  что  вопросъ  объ  окончательномъ  уничтожен1и 
войны  принадлежитъ  будущему,  Фильдъ  видитъ  въ  практик* 
государствъ  факты,  даюпце  возможность  ограничить  случаи  об- 
ращешя  къ  оруж1ю.  Всл^дствхе  этого  онъ  вносить  въ  свой  ко- 
дексъ  требованхе  объ  предварите дьномъ  обращен1и  государства, 
права  коего  нарушены,  къ  государству,  обвиняемому  въ  этомъ 
нарушеши,  и  обязанность  посл'Ьдняго  дать  соотв'Ьтствующ1Я 
объяснешя.  Если  переговоры  эти  не  приводятъ  къ  согласш,  то, 
по  постановлешю  534  ст.,  спорящ1я  стороны  назначаютъ  по  5 
комиссаровъ  для  разрЬшешя  предмета  ихъ  спора. 

Следующая  535  ст.  предусматриваетъ  случаи  несоглас1я  за- 
интересованныхъ  государствъ  съ  р-Ьшешемъ  означенныхъ  ко- 
миссаровъ. Черезъ  годъ  по  провозглашенш  этого  р'Ьшешя  го- 
сударства, признавпия  обязательную  силу  кодекса,  уведомляются 
о  несогласш  спорящихъ  подчиниться  р']&шен1ю  комиссаровъ. 
Каждое  изъ  государствъ,  членовъ  союза,  по  получеши  ув-Ьдом- 
леН1я,  назначаетъ  по  5  членовъ  въ  списокъ  третейскихъ  судей. 
Означенный  списокъ  представляется  на  разсмотр'Ьнге  споря- 
щихъ и  они  посл-Ьдовательно  вычеркиваютъ  по  одному  члену, 
пока  не  остается  семь  именъ.  Эти  семь  членовъ  и  образуютъ 
третейскШ  судъ.  Гарантируютъ  исполнеше  р^шешя  этого  суда, 
какъ  уже  было  выше  указано,  всЬ  государства,  входящхя  въ 
международный  союзъ.  ЗамЬтимь,  что  въ  основу  своего  пред- 
ложен1я  объ  избранш  третейскихъ  судей  Фильдъ  положилъ  кон- 
ституцш  федеращи  С.  А.  С.  Штатовъ. 

Трактуя  вопросы  международной  организащи,  Фильдъ  исхо- 
дить изъ  в^^рной  мысли  о  необходимости  для  правильнаго 
развит1я  началъ,  положенныхъ  въ  основаше  этой  организац1и^ 
ограничить  непомерно  растущШ  милитаризмъ.  Армги  Европы 
въ  мирное  время,  писалъ  онъ,  достигаютъ  до  3  мил.  челов'Ькъ, 
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въ  военное  до  10  цил.  Содержанге  этой  арм1и  требуетъ  отъ 
государствъ  труда  такого  же  количества  челов'Ькъ.  Такимъ  об- 
разомъ,  6  м.  челов^къ,  значительная  часть  всего  способнаго  къ 
труду  населен1я,  притомъ  пополняющаяся  наиболее  сильными 
работниками,  не  производитъ  полезной  работы  и  существуетъ 
лишь  для  могущей  случиться  войны.  Тягость  эта  Можетъ  быть 
уменьшена,  если  государства  встанутъ  на  путь  взаимныхъ.со- 
глашенШ.  Зат'Ьмъ,  указывая  на  существован1е  между  Англ1ей  и 
С.  Штатами  трактата,  обязывающаго  означенныя  государства 
но  им-Ёть  военныхъ  кораблей  на  принадлежащихъ  имъ  великихъ 
озерахъ,  Фильдъ  заключаетъ  къ  возможности  единовременнаго 
сокращен1я  военныхъ  си лъ.  Весь  вопросъ  зд-Ьсь  сводится  лишь 
къ  опред*лен1ю  того  минимума,  которымъ  должна  быть  ограни- 
чена численность  войска  каждаго  государства,  тогда  какъ  прин- 
цишальная  необходимость  постепеннаго  разоружешя  предста- 
вляется Фильду  несомн'Ьнною.  Вотъ  почему  въ  528  ст.  онъ  го- 
ворить: число  солдатъ  какъ  для  сухопутной,  такъ  и  для  мор- 
ской службы  не  должно  превышать  одного  челов-Ька  на  каж- 
дую тысячу  жителей.  Но  не  желая  ст^снешя  суверенной  неза- 
висимости державъ  въ  вопросахъ,  связанныхъ  съ  принять 
емъ  всевозможныхъ  м'Ьръ  для  своей  защиты,  Фильдъ  въ  529 
ст.  указываетъ  на  право  государства  строить  и  вооружать  кр'Ь- 
иости  и  военные  корабли,  а  также  ежегодно  въ  течете  одного 
м-Ьсяца  обучать  военному  искусству  все  или  часть  своего  муж- 
ского населенхя  въ  возраст-Ь  отъ  20  до  24  л-Ьтъ,  образуя  изъ 
него  милиц1ю.  Къ  действительной  служб*  милищя  эта  можетъ 
быть  призываема  въ  случаяхъ  внутренней  необходимости,  на- 
шеств1я  на  территор1ю  и  для  борьбы  съ  нарушителями  поста- 
новлетй  кодекса.  Такъ  какъ,  согласно  вышесказанному,  вся- 
кое нарушен1е  "нормъ,  предписываемыхъ  кодексомъ,  въ  случа* 
отказа  въ  доброволъномъ  удовлетворенш  доходитъ  до  разсмо- 
тр-Ьтя  третейскаго  суда,  то  последняя  изъ  указанныхъ  ц^лей 
употрсблеМя  военныхъ  силъ  является  принуждешемъ  въ  слу- 
чаяхъ отказа  государства  подчиниться  р-Ьшенш  третейскаго 
суда. 

Ко  всЬмъ  разсмотр'Ьннымъ  предложен1ямъ  Фильда,  касаю- 
щимся международной  организащи,  критика  въ  лиц*  Ролена- 
Жакмэна,  редактора  „Ееуие",  отнеслась  скептически,  поскольку 
шла  рЪчь  о  возможности  немедленнаго  принят1я  означенныхъ 
предложенШ  государствами.  „Но,  добавлялъ  Роленъ-Жакмэнъ, 
трудно  утверждать,  что  нам^ченныл  Фильдомъ  основашя  м. 
организащи  не  осуществятся  никогда.  То,  что  является  уто- 
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П1ей  для  настоящаго  времени,  черезъ  стол-Ьпе  можетъ  сд'Ьлаться 
д-Ьйствительностыо".  И  разв-Ь  мало  утопШ,'  позволю  себЬ  до- 
бавить слова  почтеннаго  автора,  уже  получили  осуществлеше, 
являясь  теперь  очевидными  для  всЬхъ  истинами? 

Я  уже  останавливался  на  вопросе  о  томъ,  насколько  самъ 
Фильдъ  признавалъ  возможность  немедленнаго  осуществлен1я 
такого  положен1я,  при  которомъ  было  бы  возможнымъ  принят1в 
кодекса,  нормирующаго  всЬ  области  международной  жизни,  а 
потому  ограничусь  лишь  словами  Фильда,  характеризующими 
его  взглядъ  на  одно  изъ  сильн'Ьйшихъ  препятствхй  къ  оконча- 
тельному установлешю  и  укр'Ьпленхю  мирнаго  правового  порядка 
въ  международныхъ  отношешяхъ, — его  взглядъ  на  войну. 

„Однимъ  изъ  СИЛЬН'ЬЙШИХЪ  б'Ьдствхй,  обуревающихъ  челов-Ь- 
ческхй  родъ,  говорилъ  онъ,  несомн'Ьнно  является  война.  Я  не 
утверждаю,  чтобы  война  была  самымъ  сильнымъ  изъ  всЬхъ 
золъ,  такъ  какъ  еш.е  бол'Ье  ужасны:  нравственное  оскуд-Ьше, 
рабство,  общая  порча.  Въ  изв-Ьстныхъ  случаяхъ  война  необхо- 
дима. Тотъ,  кто  отказывается  сражаться,  но  боясь  смерти,  за 
семью,  за  государство,  является  гражданиномъ  другого  М1ра. 

„Я  не  думаю,  чтобы  война  могла  въ  скоромъ  времени  исчез- 
нуть совершенно.  Но  я  хочу  над-Ьяться,  что  возрастаюпця  сно- 
шешя  государствъ  другъ  съ  другомъ  и  общШ  прогрессъ  циви- 
лизащи  сблизятъ  людей  на  пути  къ  миру.  Оруж1е^  которое  въ 
настоящее  время  украшаетъ  залы  феодальныхъ  замковъ,  ам- 
бразуры, служапця  лишь  украшенгемъ,  но  не  для  защиты,  преж- 
Н1Я  кр-ЬпостяБш  ст4ны,  служащ1я  теперь  лишь  для  прогулокъ. 
не  есть  ли  все  это  свидетельство  прогресса?..  Я  хочу  наде- 
яться, что  международно  -  правовыя  установленхя  уменьшать 
возможность  столкновешй  и  что  сл-Ьдствхя  войнъ,  могущихъ  воз- 
никнуть при  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ,  будутъ,  по  крайней 
м-Ьр-Ь,  смягчены". 

Мн*  кажется,  что  эти  слова,  въ  связи  съ  вышеприведенными 
данными,  ясно  доказываютъ  взглядъ  Фильда  на  необходимость 
продолжите.1ьной  работы  для  осуществлешя  многихъ  изъ  гЬхъ 
св'Ьтлыхъ  началъ,  которыя  выставлены  имъ  въ  кодекс*. 

Понятно,  что  научныя  уб^ждетя  Д.  Д.  Фильда,  его  неуто- 
мимая энерг1я  и  постоянное  стремлеше  домогаться  практиче- 
скаго  осуществлен1я  нам'Ьченныхъ  идей  вызвали  его  деятельное 
участ1е  въ  работахъ  Института  межд.  права. 

И  действительно,  имя  его  не  только  значится  въ  списке 
основателей  знаменитой  академ1и  межд.  права,  но  встречается 
во  всехъ   отчетахъ  первыхъ    годовъ   деятельности  Института 
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межд.  права.  Въ  числ-Ь  членовъ  посл-Ьдвяго  насчитывается  8 
именъ,  принадлежащихъ  изв'Ьстнымъ  американскимъ  юристамъ, 
четверо  изъ  которыхъ  и  избраны  одновременно  съ  Фильдомъ; 
но  лишь  посл-Ьдшй,  несмотря  на  свой  уже  весьма  преклонный 
возрастъ,  въ  1873,  74,  75  и  78  годахъ  предпринимаетъ  путеше- 
ств1я  черезъ  океанъ  для  участхя  въ  съ'Ьздахъ  Института. 

ЗасЬдашя  Института  1873  года,  какъ  известно,  были  посвя- 
щены выработке  статутовъ  этого  учрежденхя,  и  лишь  сл-Ьдую- 
пцй  съ'Ьздъ  въ  Женев*  (1874)  былъ  началомъ  обсужденхя  вопро- 
совъ  международнаго  права.  Зд'ёсь  разсматривался  изв'Ьстный 
докладъ  Гольдшмита,  знаменитаго  цивилиста,  о  третейскомъ 
суд-Ь  между  государствами. 

Докладъ  этотъ  решено  было  передать  на  разсмотр'Ьнхе  осо- 
бой комиссш,  которая  и  собирается  на  сл'Ьдующемъ  съ-бзд* 
Института  въ  Гаг*.  ПредсЬдателемъ  этой  комиссШ  избирается 
Филъдъ.  Зат-Ьмъ  онъ  принимаетъ  участ1е  въ  качеств*  члена  въ 
комисс1Яхъ  для  пересмотра  Брюссельской  декларац1и  о  законахъ 
и  обычаяхъ  войны  и  для  опред*лен1я  услов1й  распространен1я 
международнаго  права  на  восточныя  государства. 

Относительно  посл'Ьдняго  вопроса  Фильдомъ  былъ  написанъ 
мемуаръ,  представляюпцй  особый  интересъ  въ  виду  того  важ- 
наго  значешя,  какое  им*етъ  для  практики  междуяародныхъ  сно- 
шешй  разр-Ьшете  вопроса  о  иред'Ьлахъ  распространен1я  д*й- 
ств1я  нормъ  м.  права.  Прежде  ч-Ьмъ  приступить  къ  его  разсмо- 
тр'Ьшю,  Институтъ  пожелалъ  получить  разъяснен1я  по  н'Ьсколь- 
кимъ  пунктамъ,  изложеннымъ  въ  вопросник*,  разосланномъ 
ц-блому  ряду  компетентныхъ  лицъ  въ  различныхъ  государствахъ. 
Вопросы  сводились  къ  тому,  не  существуетъ  ли  въ  религшзныхъ, 
нравственныхъ  и  правовыхъ  представлешяхъ  жителей  восточ- 
ныхъ  государствъ  такого  рода  различШ  отъ  однородныхъ  пред- 
ставлешй  государствъ  Европы,  при  которыхъ  нельзя  допустить 
между  первыми  и  последними  международнаго  общешя,  ре- 
гламентируемаго  нормами  межд.  права,  а  также  какимъ  обра- 
зомъ  должна  быть  организована  юрисдикц1я  надъ  подданными 
европейскихъ  государствъ,  жительствующими  на  Восток*.  Не- 
смотря на  то,  что  были  получены  им*ющ1е  значеше  отв*ты  даже 
изъ  Персш,  Китая  и  Египта,  матерхалъ  для  обсуждешя  вопроса, 
порученнаго  Институтомъ  спещальнойкомиссхи,  былъ  признанъ 
недостаточнымъ,  и  задача  комиссхи  была  ограничена  обсужде- 
шемъ  желательныхъ  реформъ  въ  судебныхъ  установленхяхъ  го- 
сударствъ Востока,  поскольку  эти  установлешя  в*даютъ  д*ла, 
въ  которыхъ   заинтересованы   подданные  Европы  и  Америки. 

13* 
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Такимъ  образомъ,  изъ  матерталовъ  по  ран'Ёе  поставленному 
вопросу  остался  лишь  мемуаръ  Фильда. 

Мемуаръ  этотъ,  мн']^  кажется,  весьма  характеронъ  для 
представлвн1я  о  Фильд^,  какъ  писател^^  -  интернащоналист^^. 
Практическ1е  мотивы,  жизненная  необходимость  такъ  или  иначе 
устранить  неудобства,  кагая  испытываютъ  европейцы  отъ  не- 
повсем^стнаго  прим']&нен1я  норвгь  межд.  права,  обусловливаютъ 
необходимость  разсмотр'Ьн1я  затронутаго  вопроса,  исключи- 
тельно теорвтическ1й  интересъ  коего  отодвигается  на  вто- 
рой планъ.  Зат^мъ  обил1е  положительнаго  матер1ала  даетъ 
возможность  ясно  себ-Ь  представить  отношенхе  государствъ 
и  ихъ  взглядъ  на  распространенхе  нормъ  межд.  права  на  полу- 
цивилизованныя  государства,  а  также  значеше  этого  распростра- 
нешя  для  посл'Ьднихъ.  Въ  то  же  время  черта  гуманности,  при- 
знаше  правъ  человеческой  личности,  отсутствие  религ1озной  и 
племенной  нетерпимости  красною  нитью  проходятъ  по  всему 
докладу  Фильда. 

Лишь  историческ1я  причины,  по  мн-Ьнш  Фильда,  объясняютъ 
отказъ  цивилизованныхъ  государствъ  признать  равныя  права 
на  охрану  нормами  международнаго  права  отношешй,  возни- 
кающихъ  между  ними  и  между  полуцивилизованными  государ- 
ствами. 

По  его  мн'Ьн1ю,  вс*  государства,  восточныя  и  западныя,  хри- 
ст1анск1я  и  языческ1я,  больш1я  и  малыя,  могутъ  подчиниться  це- 
лому ряду  нормъ,  установленныхъ  въ  общемь  интересЬ.  Резю- 
мируя свои  доводы,  изложенные  въ  мемуар*,  Фильдъ  выста- 
вляетъ  сл'Ьдуюпця  два  положешя; 

1)  Восточныя,  или  также  нехрист1анск1Я,  государства  могутъ 
осуществлять  всЬ  права  и  подчиняться  вс^мъ  обязанностямъ  го- 
сударствъ Запада,  христханской  цивилизащи,  т.  е.  подчиняться 
нормамъ  междун.  права,  являться  субъектами  посл'Ьдняго,  за 
однимъ  лишь  исключен1емъ,  изложеннымъ  во  второмъ  пункт*. 

2)  Пока  не.  будетъ  осуществлено  большее  единообраз1е  между 
судебными  установленхями  Запада  и  Востока,  учреждается  спе- 
ц1альный  процессъ  для  разр^шеихл  всЬхъ  споровъ,  публичнаго 
или  частнаго  характера,  гд*  заинтересованы  американцы  или 
европейцы,  пребываю щ1е  на  Восток*. 

Поел*  1878  г.  наступаетъ  продолжите.тьпый  пер10дъ  вре- 
мени, въ  который  Фильдъ  не  участвуетъ  въ  съ*здахъ  Инсти- 
тута. Вновь  является  онъ  на  съ-бзд*  въ  ГейдельбергЬ  въ  1887  г. 
Въ  это  время  ему  было  уже  82  года,  но,  по  словамъ  Ролена, 
онъ  сохранилъ  еще  всю  силу  своей  энерпи,  всю  ясность  своего 
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ума.  Продолжительная  и  трудная  работа,  жизнь,  всец'Ьло  посвя- 
щенная борьб*  за  торжество  науки  и  всего,  что  осуществляетъ 
въ  мхр-Ь  идею  человечества,  постоянная  и  упорная  борьба,  длив- 
шаяся бол-Ье  70  л-Ьтъ,  вначал'Ь  за  существоваше,  за  кусокъ  па- 
су щнаго  хл-Ьба,  а  зат-Ьмъ  борьба  противъ  всего,  что  Фильдъ 
считалъ  неправдою  и  зломъ,  не  могли  сломить  его  сильной  на- 
туры и  ослабить  т-Ьхъ  богатыхъ  духовныхъ  и  физическихъ  силъ, 
которыми  была  одарена  эта  натура.  Онъ  умеръ  отъ  простуды, 
возвращаясь  вЭ-л^тнимь  старцемъ  изъ  продолжительнаго  пу- 
тешеств1я  по  Европ*.  Самая  внешность  Фильда  носила,  говоритъ 
Роленъ,  отпечатокъ  мощи  и  силы,  которою  характеризуется  его 
продолжительная  жизнь.  Бысокаго  роста, худощавый,  подвижной, 
онъ  производилъ  впечатл*н10  спокойствхя  и  силы,  которыя  отра- 
жались и  въ  его  взгляд*,  одновременно  добродушномъ  и  прони- 
цательномъ.  Складка  его  тонкихъ  губъ,  размеренные  жесты, 
ВЫС0К1Й  благородный  лобъ— все  это  говорило  о  мысли,  одухо- 
творенной благородствомъ. 

Научное  движете  въ  области  развитхя  основъ  международ- 
но-правовой организащи,  окрепшее  въ  70-хъ  годахъ,  продол- 
жается и  въ  настоящее  время,  являй  въ  себ*  задатки  къ  успеш- 
ному окончап1ю,  въ  бол-Ье  или  мен^е  отдаленномъ  будущемъ, 
д-Ьла,  торжеству  котораго  такъ  сильно  сочувствовалъ  покойный 
Фильдъ.  Торжество  этого  д^ла  — лучш1й  памятникъ  для  Д.  Д. 
Фильда,  такъ  какъ  оно  постоянно  будетъ  вызывать  въ  нашемъ 
представлен1и  образъ  высоко- гуманнаго  ученаго,  посвятивгааго 
всю  свою  жизнь  на  создан1е  этого  памятника. 

П.  М.  БогаевскМ, 

д'Ьйствительныб  членъ 
Московскаго  Юридическаго  Общества. 
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1894  ГОДА. 

Л'Ьтомъ  1894  г.  пишущему  эти  строки  поручено  было  про- 
извести статистическое  обсл-Ьдоваше  хозяйственнаго  положен1я 
переселенцевъ,  разселившихся  въ  район'Ь  казенпыхъ  земель 
Томской  губерши,  —  въ  округахъ  Маршнскомъ,  Каинскомъ  и 
северной  части  Томскаго.  Въ  основу  изсл'Ьдовашя  ^)  положены 
были  поселенный  опросъ  и  сплошная  подворная  опись,  про- 
грамму которой  можно  свести  къ  четыремъ  группамъ  вопросовъ: 
хозяйственное  положеше  переселенцевъ  на  родин*;  условхя 
передвижешя  въ  Сибирь;  быстрота  обзаведешя  „на  новомъ 
м-Ьст*"  и  хозяйственное  положеше  въ  моментъ  подворной 
описи.  Въ  течете  1895  и  1896  гг.  напечатаны  были,  въ  трехъ 
томахъ,  полныя  поселенныя  описашя  и  сведенныя  по  отд-бль- 
нымъ  поселкамъ  и  приселен1ямъ  цыфровыя  данныя,  а  равно 
сводныя  таблицы  по  волостямъ,  округамъ  и  по  всему  изсл'Ьдо- 
ванному  району  и  комбинавдонныя  таблицы;  пзданъ,  словомъ, 
весь  матер1алъ,  какъ  цыфровой,  такъ  и  описательный  *).  Систе- 
матическая разработка  этого  матерхала  должна  была  составить 
особый  томъ;  къ  сожал-Ьнш,  масса   другихъ  разнообразныхъ 


1)  Въ  изсл-Ьдованхи  этомъ  привяли  участ1е  бывш1е  студенты  С.-Петербург- 
скаго  университета  Е.  П.  Ростковск1н  и  С.  Е.  Головинъ;  при  изученш  же 
естественноисторическихъ  и  сельскохозяйственныхъ  условхй  я  пользовался 
до  некоторой  степени  сод-Ьйствхемъ  правительственнаго  (бывшего  моековскаго 
земскаго)  агронома  В.  Г.  Бажаева. 

*)  11здан1е  это  озаглавлено:  „Хозяйственное  положен1е  переселенцевъ, 
водворенныхъ  на  казенпыхъ  земляхъ  Томской  губерн1и";  1й  выпускъ  (т.  I,  ч.  I) 
содержитъ  разработанный  по  поселкамъ  цыфровой  и  описательный  матер1алъ 
по  Маршнскому  округу,  2-ой  (т.  I,  ч.  II) — по  Томскому,  3-1й  (т.  I,  ч.  III  и  т. 
II,  ч.  I)— по  Каннскому,  а  также  итоговыя  и  комбинащонныя  таблицы. 
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занят1й  отвлекла  меня  отъ  этого  д*ла,  а  потому  я  даже  прибли- 
зительно не  могу  предвид-бть  того  времени,  когда  мн-Ь  удастся 
выпустить  въ  св^Ьтъ  этотъ  заключительный  томъ.  Мн'Ь  хот^^- 
лось  бы,  поэтому,  въ  настоящемъ  очерк*  изложить  т'Ь  глав- 
п-бйгахе  выводы,  къ  какимъ  можно  притти  на  основаши  собствен- 
но цыфрового  матерхала;  сд-блать  ато  мн-Ь  кажется  т^мъ  бол-Ье 
ум^стнымъ,  что  этотъ  матерхалъ,  вообще,  былъ  зам'Ьченъ  лишь 
немногими  органами  перходической  печати,  да  и  т*  немног1е 
рецензш  и  рефераты,  которые  мн*  пришлось  встретить,  оста- 
вили совершенно  незатронутыми  многхя  ташя  стороны  д-Ьла, 
которыя  мн*  кажутся  особенно  существенными. 

Путемъ  подворной  описи  въ  82  поселкахъ,  38  бол'Ье  крупныхъ 
приселешяхъ  и  н'Ьсколькихъ  десяткахъ  бол^е  мелкихъ  зареги- 
стровано  было  всего  4,559  дворовъ  переселенцевъ,  прибыв- 
шихъ  въ  15-Л'Ьтн!й  промежутокъ  времени,  съ  1880  по  1894  годъ. 
Но  переселенцы  1894  года,  т.  е.  прнбывшхо  въ  самый  годъ 
изсл^довашя,  не  могли  быть  зарегистрованы  сколько-нибудь 
полно,  а  потому  мы  будемъ  разсматривать  зд'Ьсь  лишь  т-Ьхъ 
переселенцевъ,  которые  прибыли  до  1893  года  включительно. 
Такихъ  переселенцевъ  оказалось  всего  4.307  дворовъ  и  25.304 
души  обоего  пола,  —  изъ  нихъ  3.529  дворовъ  въ  особыхъ  по- 
селкахъ, 778  дворовъ — въ  селешяхъ  старожиловъ.  По  округамъ 
переселенцы  распред'Ьляются  сл^дующимъ  образомъ: 

въ  Томскомъ 736  дворовъ  и     4Д16  душь. 

въ  Ыар1инскомъ      .    .    .  2,631         „  „  15,776       „ 

въ  Каинскоиъ  ....  940         „  „     5,212       „ 

Довольно  заметная  часть  этого  населенхя  является,  однако, 
результатомъ  естественнаго  прироста,  им-Ьвшаго  м-Ьсто  уже  по 
прибытш  въ  Сибирь,  зам-Ьтная  часть  домохозяйствъ  —  резуль- 
татомъ происшедшихъ  зд4сь  же  семейныхъ  разд'Ьловъ;  5Ъ  мо- 
ментъ  выхода  съ  родины  численность  переселенцевъ  опред^Ь- 
лялась  всего  въ  23,683  души,  группировавшхяся  въ  3,912  домо- 
хозяйства, изъ  числа  которыхъ  279  домохозяйствъ  отд'Ьлились, 
для  переселен1я  въ  Сибирь,  отъ  своихъ  коренныхъ  дворовъ. 

По  времени  водворенхя  на  м-Ьстахъ,  гд'Ь  ихъ  застала  реги- 
стращя,  наличные  переселенцы  группируются  сл'Ьдующимъ 
образомъ: 

съ  1880  по  1885  годъ  з) 383  семьи  п  2,137  душъ  об.  пола. 


•'»)  Переселенцы,  прибывш1е  въ  этн  6  л-Ьтъ,  въ  виду  ихъ  малочислепности 
слиты  при  разработке  матер1ала  въ  одну  группу. 
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Такимъ  образомъ,  наплывъ  переселенцевъ  до  1887  года  вклю- 
чительно былъ  совершенно  незначителенъ:  за  всЬ  восемь  л-Ьтъ 
въ  изсл-Ьдованный  районъ  прибыло  562  семьи  или  въ  среднемъ— 
по  70  семей  въ  годъ;  начиная  съ  1888  года  приливъ  переселен- 
цевъ почти  удесятеряется  и  держится  три  года  приблизительно 
на  одномъ  уровне;  съ  1891  года  онъ  опять  ослаб-Ьваеть  съ  Т'Ьмъ, 
чтобы  съ  1894  и  особенно  съ  1895  года  возобновиться  съ  но- 
вой силой. 

По  сословной  принадлежности  переселенцы  распред-бляются 
такъ: 

бывшихъ  вр1^постныхъ  (съ  дворовыми) 1,850  семей 

„  государственныхъ 2,121       „ 

„  уд*льныхъ 170       „ 

Остальные  принадлежатъ  къ  различнымъ  бол^е  мелкимъ 
группамъ;  изъ  нихъ  особаго  упоминан1я  заслуживаютъ  только  17 
семой  дворянъ,  переселившихся  по  особымъ  разр-Ьшешямъ  и 
проживающихъ  въ  числ^Ь  отъ  одной  до  пяти  семей  въ  различ- 
ныхъ  поселгкахъ;  по  образованно,  умственному  развитхю  и  ха- 
рактеру хозяйства  дворяне  эти  нич-Ьмь  не  выд^Ьляются  изъ 
крестьянской  массы;  тФмъ  не  мен^е  н-Ькоторые  изъ  нихъ  твердо 
помнятъ  свое  дворянство  и  потому,  пользуясь  крестьянскою 
землею,  отказываются  нести  крестьянскхя  повинности,  что  ве- 
детъ  къ  безконечнымъ  тяжбамъ  и  раздорамъ. 

Въ  числ*  зарегистрованныхъ  переселенцевъ  оказались  пред- 
ставители самыхъ  разнообразныхъ  полосъ  и  губершй  Европей- 
ской Россш;  впрочемъ,  только  восемь  губершй  представлены 
бол-Ье,  нежели  сотнею  дворовъ,  а  именно: 

Курская 2.113  дворовъ. 

Вятская 396         „ 

Казанская 327        „ 

Пермская 265         „ 


Тобольская 216  дворовъ. 

Тамбовская.     •  .   .  193        „ 

Пензенская 119        „ 

Симбирская 110         „ 


при  чемъ  значительная  часть  тамбовцевъ— мордовскаго  проис- 
хожден1я,  симбирцы  же,  за  ничтожными  исключешями,— чуваши. 
Изъ  бол'Ье  мелкихъ  группъ  внимашя  заслуживаютъ  католики- 
литвины  изъ  Ковенской  (41  дв.)  и  латыши  изъ  Витебской  гу- 
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берши  (60  дворовъ),  образовавш1в  въ  Томскомъ  и  Каинскомъ 
округахъ  пять  отд-Ьльныхъ  небольшихъ  поселковъ. 

Такимъ  образомъ,  почти  половину  наличнаго  числа  пересе- 
ле нцевъ  состав ляютъ  куряне  —  выходцы  какъ  изъ  великорус- 
скихъ,  такъ  и  изъ  малорусскихъ  районовъ  Курской  губерши; 
следующую  группу  составляютъ  казанцы  и  вятичи  —  большею 
частью  выходцы  изъ  м-Ьстности,  лежащей  на  границ*  той  и 
другой  губерши,  лично  знакомые  между  собой  иживш1е  наро- 
дин-Ь  въ  совершенно  тождественныхъ  естественныхъ  и  хозяй- 
ственныхъ  услов1яхъ;  много  общаго  между  собой  им'Ьютъ  и 
выходцы  изъ  двухъ  сл-Ьдующихъ  по  порядку  губернШ— Перм- 
ской и  Тобольской,  которыхъ  —  забегая  несколько  впередъ— 
можно  признать  б-Ьжавшими  не  отъ  малоземелья,  аскор'Ье  отъ 
истощешя  земель  -—  продукта  отживающаго  свой  в-Ькъ  залеж- 
наго  хозяйства;  напротивъ,  тамбовцы,  пензенцы  и  симбирцы 
принадлежатъ  къ  наименее  обезпеченнымъ  землею  и  вообще 
мало  состоятельнымъ  группамъ  крестьянства. 

Просматривая  таблицу  распред-блетя  переселенцевъ  по  м-Ь- 
стамъ  выхода,  нетрудно  заметить,  что  распред^леше  это  пред- 
ставлялось далеко  не  постояннымъ,  а,  напротивъ,  изъ  года  въ 
годъ  сильно  изменялось;  общ1й  характеръ  этихъ  изм^нешй  ясно 
виденъ  изъ  следующей  таблички. 

Число    сеией^  прибывшихъ 

доТ887  г.     въ  1888— 91  г.  въ  1892~931\ 

Изъ  Курской  губ 36  1.925  152 

„     Вятской  и  Казанской  губ.  .    .    .        185  394  144 

„     Пермской  губ 139  87  39 

въ  1888—90  г.  въ  1891-93  г. 
„     Тобольской  губ.         ......          54                       41  121 

„     Тамбовской  и  Пензенской  губ.  .  56  31  225 

„     Симбирской  губ 1  —  109 

„     Ковенской  и  Витебской  губ.  .    .  2  92  7 

Такимъ  образомъ,  курянъ  до  1887  г.,  за  исключешемъ  отд-бль- 
ныхъ  случайныхь  семей  или  маленькихъ  группъ,  не  было;  за- 
то съ  1888  года  они  двинулись  въ  изсл-Ьдованный  районъ  друж- 
ною массой,  не  ослабевавшей  въ  своей  численности  до  1891 
года;  посл^дше  два  года  приливъ  ихъ  почти  прекратился, — 
подходили  только  отд'Ьльныя  семьи  и  небольшая  группы,  вы- 
селявшаяся подъ  влхяшемъ  пнсемъ  ран-Ье  водворившихся  въ 
кра*  земляковъ.  Главную  массу  переселенцевъ,  прибывшихъ 
съ  1880  по  1887  годъ,  составляли  выходцы  изъ  сЬверо-восточ- 
ныхъ  губершй;  при  этомъ  наплывъ  казанцевъ  и  вятичей  не 
прекращается  до   самаго  посл^дняго    времени   и  наибольшей 
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интенсивности  достигаетъ  въ  четырехд'Ьт1в  съ  1888  по  1891  г., 
тогда  какъ  приливъ  пермяковъ  ослаб'Ьваетъ  довольно  заметно. 
Тоболяки  понемногу  подходили  все  время,  но  приливъ  ихъ 
значительно  усилился  въ  начал*  90-хъ  годовъ,  подъ  влхяшемъ 
голодовки  1891—1892  годовъ;  къ  началу  же  90-хъ  годовъ  отно- 
сится прибьте  значительнаго  большинства  тамбовцевъ  и  пен- 
зенцевъ,  и  въ  это  же  время  впервые  появляются  въ  кра-Ь  сим- 
бирцы.  Чтб  касается  до  витебцевъ  и  ковенцевъ,  то  почти  вс* 
они  пришли  въ  край  въ  1888  году,  когда  были  основаны  всЬ 
пять  „польскихъ"  поселковъ,  посл'Ь  же  этого  года  подходили 
лишь  отд^льныя  семьи,  приселявш1яся  къ  т^мъ  же  самымъ  но- 
се лкамъ. 

По  характеру  землевлад'Ьшя  3.912  семей  переселенцевъ  рас- 
пределяются сл'Ьдующимъ  образомъ: 

Безземельныхъ 515  семей  или  13,з  ''/о 

Общннниковъ 2.697     „  „     69,5  о/„ 

Подворниковъ  *)     .    .        634     „  «К^     »' 

Со  см'Ьшаннымъ  владЪшемъ    ....        38     „  „\      *>!«    ^® 

а  группировка  по  разм-Ьрамъ  землевлад-Ьнхя  им-Ьетъ  сл-Ьдугопцй 
вндъ: 

Им-Ёвшихъ  отъ     —  до    1  десятины     336  семей  или    в.^  % 

1    »      3  „        1.148       „        „     30,6    ,. 

«  »         3    „      5  „  613       „        „     15,7    п 

?з  V         ^    и    ^^  ?»  «37       „        „     19,0    г 

бол-Ье  10  „  535       „        „     13,^    „ 

Во  влад'Ьнш  всЬхъ  3.397  семей,  над'Ьленныхъ  землею,  со- 
стояло 20.051  дес.  земли,  что  составляетъ  въ  среднемъ  на  каж- 
дую такую  семью  по  5,9  десятинъ. 

Такимъ  образомъ,  бол'Ье  одной  пятой  части  вс4хъ  зареги- 
строванныхъ  домохозяйствъ — 21, //о — могли  считаться  безусловно 
необезпеченными  землею,  т.  е.  были  безземельными  или  им'Ьли 
на  семью  не  свыше  одной  десятины;  почти  треть— 30,6%"" была 
очень  слабо  обезпечена  землей,  такъ  какъ  им^ла  земли  отъ  1 
до  3  дес;  еще  треть — 34,,% — им^ла  отъ  3  до  10  дес.  и  могла 
считаться  удовлетворительно  или  посредственно  обезпеченною 
землей,  а  довольно  зам'Ьтная  часть  переселенцевъ — 13,з%  или 
около  одной  седьмой— им'Ьла  свыше  10  дес.  и,  сл'Ьдовательно, 
говоря  вообще,  недостатка  въ  земл*  испытывать  не  могла. 
Несомненно,  преобладали,  такимъ   образомъ,  дворы,  въ  бо.1Ь- 

*)  Въ  томъ  ЧИС.111  17  семей  безземельныхъ,  влад'Ьвшихъ  участками  куп- 
чей земли. 
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шей  или  меньшей  м'Ьр'Ь  испытывавга1в  недостатокъ  въ  земл*, 
и  средшй  разм-Ьръ  над'Ьльнаго  землевлад'Ьн1я  переселенцевъ 
былъ  бол'Ье  ч'Ьмъ  вдвое  ниже  сродняго  размера  для  всего 
вообще  населен1я  Европейской  Росс1и:  переселенцы  им-Ьли  въ 
среднемъ  (включая  безземельные  дворы)  по  5,,  дес.  на  семью, 
тогда  какъ  въ  общемъ  вывод*  по  22  губершямъ,  цыфры  для 
которыхъ  сведены  г.  Благов'Ьщеяскимъ,'  среднШ  разм-Ьръ  на- 
д'Ьльнаго землевлад*н1я  равенъ  11  десятинамъ  на  семью  ^). 
Естественно,  при  такихъ  услов1яхъ,  что  аренда  земли  у  пере- 
селенцевъ достигала  очень  значительнаго  развит1я:  арендовали 
землю  1.999  семей,  т.  о.  51,5  %  общаго  числа  переселенцевъ, 
и  снимали  они,  не  считая  покоса  и  другихъ  угодШ,  6.111  деся- 
тинъ,  т.  е.  въ  среднемъ  бол^о  трехъ  десятинъ  на  арендовав- 
шую семью. 

Размеры  хозяйства  переселенцевъ  изображаются  сл^Ьдую- 
щими  главп-Ьйшими  цыфрамп: 

Нъ  средиемъ  на  дворъ  приходилось: 

деентппъ  посЁва 3,7 

рабочихъ  лошадей •  1,5 

дойиыхъ  коровъ 1.2 

•  у  дворовъ:  безъ  посЁва ....  14,1  ^^ 

съ  посЁвомъ  не  свыше  2  десятинъ 25,9  **/и 

'?           »             я         п        5         „            21,9  '/о 

беалошадныхъ 19,}^  % 

съ  двумя  и  болФе  лошадьми 42,1  <>/о 

0\)  дворовъ,  им'Ввшнхъ  подспорье: 

въ  батрачеетв'Ь  и   отхошихъ  землед'Вльч.    заработкахъ  .    .  ЗО,^  '^ « 

на  заводах ь,  Фабрикахъ,  шел.  дорогахъ 18,2  "  о 

въ  ремеслахъ  и  кустарныхъ  промыслахь 34,^  ^/^ 

Данный  О  распред'Ьлеши  дворовъ  по  числу  рабочаго  скота 
показываютъ,  что  бол'Ье  %  (427о)  общаго  числа  переселенцевъ 
(им'Ьвшхе  по  дв-Ь  и  бол'Ье  головъ)  были  вполп'Ь  самостоятель- 
ными хозяевами;  другая  дв'Ь  пятыя  (38,1®/о)  им'Ьли  по  одной 
лошади  и,  сл'Ьдовательно,  стояли  на  рубеже,  отд'Ьляюш.емъ  кре- 
стьянина отъ  пол  наго  экономическаго  упадка,  а  почти  одна  пятая 
(19,8^/о)  была  безлошадными  и,  сл-Ьд.,  вовсе  утратила  хозяй- 
ственную   самостоятельность.  Если  зат-Ьмъ  считать  достаточ- 


5)  Н.  Благов'Ьщенск1Й.  Сводный  сбориикъ  хоз.  св-Ьд.  по  зеыск.  подв.  описямъ. 
Т.  I.  М.  1893.  Стр.  129,  Надо  заметить,  что  действительное  отношен1е  было 
н-Ьсколько  мен-Ье  неблагопрхятно  для  переселенцевъ:  довольно  мнопе  изъ  по- 
сл'Ьднихъ,  особенно  пермяки  и  вятичи,  показывали  не  весь  над'Ьлъ,  а  одну 
пашню,— и  намъ  лишь  отчасти  удалось  исправить  проистекавш1Я  отсюда  по- 
гр-^шности. 
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ными  дворами  т'Ь,  которые  засЬвали  свыше  5  десятинъ,  то  къ 
этой  категорш  отнесется,  опять-таки,  несколько  бол-Ье  одной 
пятой,— 21,9%  общаго  числа  переселенцевъ. 

Весьма  важное  значенье  им'Ьетъ,  дал'Ёе,  вопросъ,  въ  какомъ 
отношеши  стояло  благосостояше  переселенцевъ  къ  благосо- 
стояшю  всей  вообще  крестьянской  массы  м']Ьстностей  выселенхя. 
Разспрашивая  переселенцевъ,  мы  получали  по  этому  вопросу 
самые  разноречивые  отзывы:  одни  говорили,  что  въ  Сибирь 
пдетъ  „беднота",  такъ  какъ,  „богатому  и  дома  хорошо"; 
другхе,  напротивъ,  что  въ  Сибирь  идутъ  бол'Ье  состоятель- 
ные, ибо  „б-Ьднот*  тронуться  не  съ  ч^мъ**;  третьи  утвер- 
ждали, что  двигаются  „середняки",  „ровненькхе",  такъ  какъ 
богатому  „незач'Ьмъ"  идти,  а  б-Ьдиому— „не  на  что".  Оче- 
видно, что  подобные  ответы  —  совершенно  субъективны  и 
случайны,  а  сколько-нибудь  точный  отв'Ьтъ  на  вопросъ  можно 
получить  лишь  цыфровымъ  путемъ,  сопоставляя  данныя  о  хо- 
зяйственномъ  положеши  переселенцевъ  съ  таковыми  же  данными 
для  всего  вообще  паселен1я.  Къ  сожал^шю,  такую  параллель 
можно  провести  лишь  по  даннымъ,  показывающимъ  обезпечен- 
ность  населен1я  скотомъ,  такъ  какъ  данныя  о  разм-Ьрахъ  по- 
сЬвовъ  им-Ьются  далеко  пе  во  вс^хъ  земскихъ  сборникахъ  и  въ 
частности— отсутствуютъ  по  такимъ  губершямъ,  какъ  Курская, 
Вятская,  Казанская,  давшимъ  главную  массу  зарегистрован- 
пыхъ  переселенцевъ.  Относительно  же  обезпеченности  скотомъ 
мы  им^емъ  возможность  сопоставить  сл'Ьдующ1я  цыфры: 

Въ  общехъ 
Для  зареги- 

Въ  средненъ  на  дворъ: 


[Я  зареги- 

итогЬ    по   22 

строван- 

губернхямъ, 

ахъ  пересе- 

изсл'Ьдован- 

ленцевъ. 

ныиъ  зем- 

ствами в). 

1,5 

1,5 

1,2 

1,2 

19,8 

23,1 

424 

46,9 

Рабочихъ  лошадей •    •    • 

Дойвыхъ  коровъ 

о/о  дворовъ  безъ  рабочаго  скота.  . 
Съ  2-мя  и  бол-Ье  головами  раб.  скота. 

Получается,  следовательно,  бол^е  или  мен-Ье  полное  совпа- 
дете цыфръ:  сродн1я  цыфры  совершенно  тождественны,  прс- 
центныя  же  цыфры  разнятся  другъ  отъ  друга  лишь  на  очень 
незначительныя  величины,— при  чемъ  разница  въ  числ*  дворовъ 
съ  двумя  п  бол^е  головами  рабочаго  скота,  в'Ьроятно,  можетъ 
быть  ц^ликомъ  приписана  тому  обстоятельству,  что  въ  числ* 
двадцати  двухъ  губернШ  есть  н*сколь*ко  такихъ,  гд*  работаютъ 


•^)  Тамъ  же,  стр.  131—133. 
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волами,  тогда  какъ  зарегистрованные  переселенцы,  за  исклю- 
чешемъ  немногихъ  единицъ,  работали  лошадьми. 

Такимъ  образомъ  переселенцы,  влад'Ёя  вдвое  меньшимъ 
количествомъ  земли,  по  разм'Ьрам'Ь  хозяйства  стояли— если  раз- 
сматривать  приведенныя  цыфры— на  одномъ  уровне  со  всею 
вообще  крестьянскою  массой,  что  и  дозволяетъ  просоединиться 
къ  тому  мн*н1Ю,  что  среди  переселенцевъ  преобладаютъ  средне- 
состоятельные  хозяева,  безхозяйная  же  б'Ёднота  представлена 
даже  несколько  слабее,  нежели  въ  общей  массЬ  крестьянскаго 
населешя;  и  это  вполне  понятие,  такъ  какъ  эта  беднота,  ко- 
торая, можетъ  быть,  бол'Ье  вс^Ьхъ  нуждалась  бы  въ  переселен1и. 
по  недостатку  средствъ  нер-Ьдко  не  им*ла  возможности  его 
предпринять. 

Взглядъ  на  итоговыя  таблицы  уб-Ьждаетъ,  дал-Ье,  въ  суще- 
ствован1и  въ  отношенш  какъ  разм'Ьровъ  землевлад-Ьнхя,  такъ  и 
основныхъ  элементовъ,  характернзующихъ  благосостояше  кре- 
стьянскаго двора,  значительной  разницы  между  бол'^Ье  ранними 
и  бол'Ье  поздними  переселенцами,  при  чемъ  разница  эта  обозна- 
чается не  постепенно,  авъ  вид*  р-Ьзкаго  скачка,  насту пающаго 
отъ  1887  къ  1888  году.  Взявъ  отдельно  переселенцевъ,  прибыв- 
шихъ  до  1887  и  начиная  съ  1888  года,  получаемъ  сл'Ьдующ1е 
два  ряда  среднихъ  и  относительныхъ  цыфръ: 

у  пересел.,  прибывшпхъ: 

о  ^         мДО  1887  г.  с-ь  1888 

Въ  среднемъ  на  семью  десятинъ  над*Ьльной  '^  по  1893  г. 

землп 9,3  4,4 

%  безвемельныхъ 4,6  14,6 

«  о  имФвшихъ  болФе  10  дес 33,1  10,1 

Въ  средвемъ  на  дворъ  дес.  пос*ва  .       .  4,9  3,4 

Рабочихъ  лошадей 2,0  1,4 

Коровъ 1,8  1,1 

%  безлошадныхъ  .           5,9  21,9 

%  имФвшихъ  2  и  болФе  лошадей  ....  57,1  39,2 

Разница,  очевидно,  огромная:  среднхе  разм-Ьры  землевла- 
д-Ьшя  бол'Ье  раннихъ  переселенцевъ  превышаютъ  средМе  раз- 
меры землевлад'Ьшя  бол'Ье  позднихъ  слишкомъ  въ  два  раза,  и  прп- 
томъ  среди  первыхъ  втрое  меньше  процентъ  безземельныхъ; 
разм^&ры  хозяйства  у  бол^е  раннихъ  переселенцевъ  превыша- 
ютъ разм^Ьры  хозяйства  бол'Ье  позднихъ  почти  въ  полтора  раза, 
количество  безлошадныхъ  у  первыхъ  почти  вчетверо  мен'Ье, 
а  число  им^ющихъ  по  дв-Ь  и  бол'Ье  лошадей  почти  въ  полтора 
раза  бол'Ье,  нежели  у  вторыхъ.  Такимъ  образомъ  землевлад-Ьше 
и  хозяйство  переселенцевъ,  прибывшпхъ  до  1887  г.,  были  зна- 
чительно крупн'Ье,  нежели  у  прибывшихъ  съ  1888  по  1893  годъ. 
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Ио  было  бы  ошибкою  думать,  чтобы  этому  различш,  действи- 
тельно, соответствовала  и  разница  въ  благосостоян1н:  необхо- 
димо вспомнить,  что  до  1887  года  преобладали  переселенцы 
изъ  сЬверо-восточнаго  района,  а  начиная  съ  1888  года  пода- 
вляющее большинство  составляютъ  выходцы  изъ  среднихъ  гу- 
бершй;  что  первые  на  родин*  еще  продолжали  вести  залежное 
хозяйство,  при  которомъ  десятина  надельной  земли  и  даже  де- 
сятина посева  значить  далеко  не  то,  что  при  господствующемъ 
въ  среднихъ  губврн1яхъ  навозномъ  хозяйстве;  что  у  нихъ  въ 
ходу  были,  большею  частью,  двуконныя  сохи,  и  что  поэтому  у 
нихъ  пара  лошадей— такой  же  мингшумъ  самостоятельнаго  хо- 
зяйства, какимъ  въ  среднихъ  губершяхъ  является  ос^на  лошадь. 
Въ  виду  такихъ  обстоятельствъ  ясно,  что  разница  въ  разлиъ- 
})ахъ  хозяйства  далеко  не  равнозначуща  разнице  въ  степени 
благосостоянгя.  Судить  объ  этомъ  последнемъ  мы  можемъ,  на 
оспован1и  нашего  матерхала,  только  по  одному  признаку  '), 
именно,  по  размерамъ  средствъ,  взятыхъ  переселенцами  съ 
собой  при  выходе  на  новоо  место. 

Мы  знаемъ  именно,  что  зарегистрованныя  3912  семей  взяли 
съ  собой,  въ  общей  сложности,  593305  рублей  (кроме  того 
у  323  лицъ  за  должниками  осталось  29786  р.,  изъ  которыхъ 
почти  половина,  13698  р.,  были  высланы  имъ  въ  Сибирь),  что 
составляетъ  въ  среднемъ  по  153  р.  на  переселенческую  семью. 
Если  теперь  выделить  группу  переселенцевъ,  прибывшихъ  до 
1887  года,  то  для  нихъ  соответствующая  средняя  цыфра  под- 
нимется лишь  до  159  рублей,  т.  е.,  другими  словами,  эта  группа 
переселенцевъ  почти  не  выделяется,  по  размерамъ  своего  благо- 
состояшя,  изъ  общей  переселенческой  массы.  Напротивъ,  резко 
выделяются,  но  уже  въ  противоположную  сторону,  переселенцы, 
прибывш1е  въ  последнее  трехлет1е,  съ  1891  по  1893  годъ;  если 
поэтому  разбить  всехъ  переселенцевъ  на  три  группы,  то  полу- 
чатся, соответственно,  следующ1я  средн1я  цыфры: 

у  переселенцевъ,  Въ  среднемъ  на 

прибывшнхъ  семью  взято  денегъ 

до  1887   г 159  р. 

съ  1888  по  1890  г 170  р. 

съ  1891  по  1893  г 122  р. 


')  Резкая  разница  зам1>чается  иъ  цыфрахъ  батрачества  и  отхожихъ 
зомледЬльческихъ  заработковъ  (до  1887  г.  отъ  8,3  до  12,570,  съ  1838  по  1893  г. 
отъ  23,1  до  46,0«'о);  но  эта  разница  въ  значительной  м^р*  объясняется  по- 
стороннимъобстоятельствомъ— незначительнымъ  развит1вмъ  на  С'Ьверо-восток'Ь 
спроса  на  наемный  землед'Ьльчесюй  трудъ  и  наоборотъ— выгодностью  завод- 
скихъ  заработковъ  н  развит1емъ  кустарныхъ  и  т.  п.  промысловъ. 
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Такимъ  образомъ  съ  наименьшими  средствами  пустились  въ 
путь  переселенцы  посл^дняго  трехл'6т1я,  что  и  понятно,  такъ 
какъ  среди  нихъ  значительный  процентъ  составляютъ  „голод- 
ные'' переселенцы  и  таюе  б']^дняки,  какъ  пензенцы  и  симбирцы; 
напротивъ,  наивысшая  цыфра  оказывается  у  переселенцевъ 
трехл^тья  1888—1890  г.,  и  это  главнымъ  образомъ  потому,  что 
въ  то  именно  время  прибыли  куряне-четвертники,  которымъ  про- 
дажа земли  доставила  некоторый,  сравнительно  съ  другими, 
избытокъ  средствъ. 

Изъ  общаго  числа  3885  сохмей,  для  которыхъ  имеются  соот- 
ветствующая св'Ьд'Ьшя,  съ  установленнаго  разр^шешя  прибыло 
1786;  безъ  разрешенья,  съ  паспортами  и  иными  документами — 
2099  семей.  Я  въ  этомъ  отношоши,  опять-таки,  замечается 
существенная  разница  между  различными  по  времени  прибыт1я 
группами  переселенцевъ.  До  1887  года  переселенцы  были  почти 
исключительно  самовольные;  съ  разрешен1ями  пришло  всего 
40  семей,  самовольно—515.  Самовольное  переселете  продол- 
жается въ  значительныхъ  разм^рахъ  и  въ  сл-Ьдующее  четырех- 
летхе,  съ  1888  по  1891  годъ,  но  преобладаше  въ  это  время 
принадлежитъ  уже  легальнымъ  переселенцамъ:  ихъ  пришло  за 
это  время  1594  семьи,  самовольныхъ — всего  933.  Вследствхе 
известнаго  циркуляра  6  марта  1892  г.  выдача  разрешенШ  была 
прхостановлена,  и  потому  въ  1892—93  гг.  опять  преобладаютъ 
самовольные  переселенцы;  ихъ  было  за  эти  два  года  651  семья, 
легальныхъ— всего  152  семьи,  получившхя  дозволеше  на  пере- 
селете до  воспоследован1я  этого  циркуляра. 

По  важному  вопросу  о  степени  сознательности  движвн1я 
наши  таблицы  даютъ  сл^дующгя  данныя.  Изъ  3885  семей  1557 
направлялись  въ  Сибирь  и  намечали  себе  место  для  водворен1я 
по  письмамъ  ранее  переселившихся  родныхъ  или  земляковъ, 
826  семей—по  сообщешямъ  ходоковъ  или  по  собственнымъ 
разве дкамъ  домохозяевъ  или  кого-либо  изъ  членовъ  Ьемей,  про- 
нзведеянымъ  ранее  отправлешя  въ  путь  целой  семьи;  остальные 
не  имели  никакихъ  сколько-нибудь  определенныхъ  сведен1й  о 
Сибири  и  либо  шли  на-авось,  либо  направлялись  въ  местности, 
указанныя  въ  полученныхъ  ими  для  переселенгя  проходныхъ 
свидетельствахъ.  Такимъ  образомъ,  переселенцы,  шедшхе  въ 
Сибирь  съ  более  или  менее  определеннымъ  знашемъ  того,  что 
ихъ  здесь  ожидаетъ,  составляли  60,97о— три  пятыхъ  общаго 
числа  переселенцевъ.  И  здесь,  однако,  замечаются  некоторыя 
изменешя  въ  зависизюсти  отъ  времени  прибьтя  переселен- 
цевъ, изменетя,  представляющхя  некоторый  пара.оелизмъ  съ 
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изм'Ёнешями  въ  распред^леши  переселенцевъ  на  легальныхъ  и 
самовольныхъ.  Параллелизмъ  этотъ  ясно  виденъ  изъ  следующей 
таблички: 

о/ф   шедшихъ  по  Оу'^ии^вшихъраз- 

письн11нъ  и  раз-  р-вшевхе  на  пере- 

в'Вдкамъ.  селен1е. 

До  1887  г 864  7,2 

Съ  1888  по  1891  г.   .  .    .      50,9  63,1 

Въ  1892  и  1893  г.   .   .    .      74,9  18,9 

Такимъ  образомъ  сознательность  движенхя  (конечно,  лишь 
весьма  относительная)  т'Ьмъ  больше,  ч'Ьмъ  бол-Ье  среди  пересе- 
ленцевъ ареобладаютъ  самовольные:  эти  посл-Ьдше,  предоста- 
вленные самимъ  себ^  и  разсчитывающхе  лишь  на  себя,  не  только 
но  пользующхеся  никакимъ  сод-Ьйствхемъ  властей,  но  даже  не- 
редко преодол4вающ1е,  чтобы  уйти  съ  родины,  разнообразныя 
препятств1я  и  задержки,  представляются  въ  общемъ  элементомъ 
гораздо  бол-Ье  энергичнымъ  и  разумнымъ,  нежели  легальные 
переселенды,  во  всемъ,  начиная  съ  выбора  м-Ьста,  идущ1е  на 
помочахъ  и  не  им'Ьющге  необходимости  проявлять  какую-либо 
самостоятельность . 

Зат-Ьмъ,  бол-Ье  половины,  2067  семей,  д-Ьйствительно  водво- 
рились въ  т-Ьхъ  самыхъ  м^Ьстностяхъ,  куда  им-бли  въ  виду  пе- 
реселиться, когда  выходили  изъ  дому;  въ  томъ  числ*  1,218  се- 
мей им^ли  въ  виду  переселиться  именно  на  тотъучастокъ  или. 
въ  то  селеше,  гд-Ь  ихъ  застала  регистрапДя,  849  семей  напра- 
влялись въ  данную  волость  и  уже  по  прибытш  сюда  такъ  или 
иначе  отыскивали  себ*  м-Ьсто  для  водворешя.  Съ  точки  зр'Ьнхя 
вопроса  о  сознательности  движешя  эти  дв*  группы  им-Ьготъ 
совершенно  различный  смыслъ:  первая  —  это  т*  переселенцы, 
которые  либо  сами  высмотрели  себ-Ь  м4сто,  либо  шли  въ  по- 
селокъ,  гд*  уже  ран-Ье  водворились  ихъ  родственники  и  зем- 
ляки; вторая— въ  огромномъ  большинств-Ь  т-Ь,  которымъ  м^сто 
водворенхя  было  указано  въ  проходныхъ  свид^тельствахъ,  и 
которые  сами  не  им^ли  опред-Ьленныхъ  св-Ьд-Ьшй  или  нам-бре- 
шй.  Согласно  этому,  вторая  группа  почти  отсутствуетъ  (всего- 
56  семей)  между  переселенцами,  прибывшими  до  1887  года, 
когда  легальныхъ  переселенцевъ  почти  не  было;  дв*  трети  ея 
представителей  —  631  семья  — пришли  въ  1888 — 1891  гг.,  т.  е. 
именно  въ  т*  годы,  когда  преобладали  разр'Ьшенные  и  снаб- 
женные проходными  свидетельствами  переселенцы,  остальные — 
въ  1892  и  1893  гг.,  когда  выдача  разр^шенхй  была  прхоста- 
новлена,  но  часть  переселенцевъ  им^ла  еще  проходныя  сви- 
д-Ьтельства,  полученныя  до  прхостановки. 
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Едва  ли  не  бол-Ье  интересна  другая  группа  переселенцевъ, 
попав шихъ  не  туда,  куда  они  им-бли  въ  виду  переселиться. 
Эта  группа  охватываетъ  почти  треть  общаго  числа  зарегист- 
рованныхъ  переселенцевъ  —  1371  семью;  большинство  —  822 
семьи— им-бло  въ  виду  водвориться  либо  въ  какой-либо  другой 
местности  того  же  округа,  либо  въ  одномъ  изъ  другихъ  окру- 
говъ  района  казенныхъ  земель  Томской  губерши;  249  семей 
направлялось  на  Алтай,  остальныя  204  семьи— кто  на  Амуръ, 
кто  въ  Енисейскую  губершю,  кто  въ  Петропавловсшй  уЬздъ 
цли  на  „Семь-р^Ьку",  и  т.  п.  О  причинахъ,  заставившихъ  пе- 
реселенцевъ изменить  свое  нам'Ьренхе,  наши  цыфры  не  даютъ 
св-Ьд^шй;  но  данныя  поселенныхъ  опросовъ  позволяютъ  утвер- 
ждать, что  значительное  большинство  переселенцевъ  этой  группы 
составляютъ  отставшхе  по  бедности,  бол-Ьзни  и  т.  п.  причинамъ 
отъ  парт1й  или  не  нашедшхе  себ*  м-Ьста  на  томъ  участк'Ь  или 
въ  томъ  селеши,  гд*'  они  им^ли  въ  виду  водвориться;  мень- 
шинство составляютъ  так1е,  которые  изменяли  свое  первона- 
чальное намерен!  е  подъ  влхянхемъ  св'Ьд'Ьн1й,  полученныхъ  въ 
пути  или  на  переселенческихъ  пунктахъ  отъ  встр-Ьчныхъ  обрат- 
ныхъ  переселенцевъ,  ссыльныхъ,  крестьянъ -старожил овъ,  или 
по  другимъ  случайнымъ  причинамъ.  Наконецъ,  631  семья  пришла 
въ  то  М'Ьсто,  гд-Ь  была  зарегистрована,  проживя  бол*е  или 
мен'Ёе  продолжительное  время  въ  какомъ-либо  иномъ  жкст^; 
изъ  нихъ  бол-Ье  половины  — 338  семей  —  прожило  на  первона- 
чально избранномъ  м-Ьст*  мен'Ье  года,  т.  е.  усп'Ьло  разв* 
только  присмотреться  къ  м*стнымъ  услов1ямъ,  а  никакъ  не 
испытать  ихъ  на  опыт**,  остальные  прожили  по  году  и  бол4е, 
н-Ькоторые  (42  сем.)— по  пяти  и  бол-Ье  л-Ьтъ,  и,  сл^д.,  можно  пред- 
полагать, что  ихъ  переходъ  на  другое  мйсто  былъ  вызванъ  уже 
какими-либо  серьезными  соЬбражешями.  Весьма  любопытно, 
дал'Ье,  что  количество  этого  рода  переселенцевъ,  застигнутыхъ 
регистращей  поел*  одной  или  н'Ьсколькихъ  перем^нъ  м-Ьста 
жительства,  сильно  возрастаетъ  начиная  съ  1890  года:  среди 
переселенцевъ,  прибывшихъ  съ  1880  по  1889  годъ,  они  соста- 
вляли всего  9,6  7о;  среди  прибывшихъ  съ  1890  по  1893  г.— 
22,2%,  при  чемъ  процеятъ  съ  каждымъ  годомъ  правильно  воз- 
вышается; переселенцы  этого  рода  составляли  именно: 

въ  1890  г 17.8  од, 

„  1891  г 22,2  о/р 

„  1892  г 23,6  % 

„    1893  г 27,5  О;^ 

Не  им-Ья  положнтельныхъ  данныхъ  для  объяспенхя  причинъ 

СВОРНИЕЪ    ПРАВОВЪДгШЯ,  т.  УП.  14 
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такого  быстраго  роста,  мы  только  предположительно  можемъ 
искать  этого  объяснешя  въ  томъ,  что  бол^Ье  ранн1в  переселенцы 
находили  еще  очень  много  свободнаго  м^Ьста  и  потому  могли 
сразу  селиться  тамъ,  гд*  находили  все  по  своему  вкусу;  на 
чавшШся  съ  1888  года  массовый  приливъ  переселенцевъ  повелъ 
къ  тому,  что  всЬ  наилучш1я  м-Ьста  вскоре  оказались  занятыми; 
переселенцы,  утомленные  поисками,  садились  на  такхе  участки, 
которые  нер'Ьдко  не  удовлетворяли  ихъ  ожидашй,  а  зат-Ьмъ,  по- 
спд'Ьвъ  годъ— два  и  осмотревшись,  переходили  на  м-Ьсто,  ко- 
торое находили  бол^е  подходящимъ. 

На  услов1яхъ  передвижен1я  мы  остановимся  лишь  въ  самыхъ 
1сраткихъ  словахъ,  такъ  какъ  этотъ  вопросъ  съ  нашей  точки 
зрЬн1я  им'Ьетъ  лишь  второстепенное  значеше. 

Въ  отношен1и  пути  сл-Ьдоватя  и  способовъ  передвижен1я 
между  бол'Ёе  ранними  и  бол'Ёе  поздними  переселенцами  зам'Ь- 
чается  существенная  разница.  До  1887  г.,  какъ  мы  знаемъ, 
преобладали  переселенцы  изъ  сЬверо-восточныхъ  губерйй; 
громадное  большинство  ихъ  находило  для  себя  бол-Ье  удобнымъ 
д-Ьлать  весь  путь  на  своихъ  лошадяхъ,  почему  этотъ  способъ 
передвижешя  оказывается  представленнымъ  55,9  7о  всЬхъ  при- 
бывшихъ  за  это  время  переселенцевъ;  по  Уральской  железной 
дорог*  проехало  всего  31,6  7о>"-"При  ^вмъ  значительное  боль- 
шинство ихъ— 29,4  %— въ  Тюмени  садилось  на  пароходъ  и  во- 
дой до'Ьзжало  до  ближайшей  къ  нам'Ьченному  для  водворешя 
м^Ьсту  пристани,— и  только  2,2  %  въ  Тюмени  покупали  лоша- 
дей и  следовали  дал-Ье  большимъ  Сибирскимъ  трактомъ.  Съ 
1888  г.  огромное  большинство  переселенцевъ  составляютъ  вы- 
ходцы изъ  внутреннихъ  губершй,  для  которыхъ  сделать  весь 
путь  на  лошадяхъ  было  бы  если  не  невозможно,  то  крайне 
неудобно;  около  того  же  времени  появляются  удешевленные 
переселенчесше  билеты.  Уральская  дорога  доводится  до  Тю- 
мени, такъ  что  получается  возможность  доехать,  не  прибегая 
къ  гужевому  способу  передвижешя,  до  самаго  Томска,  — и  въ 
результат*  число  переселенцевъ,  сд-Ьлавшихъ  весь  путь  на  ло- 
шадяхъ, падаетъ  до  10,4  ^о,  а  83,0  ^/о  всЬхъ  переселенцевъ,  при- 
бывшихъ  за  последнее  шестил'Ьтхе,  оказываются  про-Ьхавшими 
на  Тюмень,  по  Уральской  жел.  дорог*;  значительное  большин- 
ство ихъ  (62,4  7о  общаго  числа  вс*хъ  переселенцевъ)  въ  Тю-^ 
мени  садилось  на  пароходъ;  но  зам-Ьтный  процентъ  (20,6  7в)>"~ 
преимущественно  т*,  кому  надоедало  ожидать  очереди  попасть 
на  пароходъ,  или  кого  пугала  господствовавшая  на  пароходахъ 
<;трашная  смертность,— покупалъ  въ  Тюмени  лошадей,  на  кото- 
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рыхъ  и  с^гЬдовалъ  дал^е  до  м-Ьста  водворвн1я.  Не  останавли- 
ваясь на  другихъ  способахъ  передвижешя,  им'ёющихъ  меньшее 
значеше,  отм^тимъ  только  одну  небольшую,  но  любопытную 
группу  переселенцевъ,  —  сд-Ьлавшихъ  п^шкомъ  весь  путь  или 
часть  его;  группа  эта  охватываетъ  всего  133  семьи  и  соста- 
вляетъ  3,4  ^0  общаго  числа  зарегистрованныхъ  переселен- 
цевъ. Впрочемъ,  до  1890  года  эта  группа  была  очень  мало- 
численна и  составляла  всего  1,5  V..;  въ  1891— 93  гг.  переселенцы- 
пешеходы  являются  гораздо  чаще  и  составляютъ  уже  6,9  %  общаго 
числа  переселенцевъ:  это— „голодные"  переселенцы,  выгнанные 
неурожаемъ,  по  преимуществу  Тобольской  губернш  и  ближнихъ 
уЬздовъ  Пермской  и  Уфимской. 

Мы  упомянули  о  страшной  смертности.  Смерть  косила  пе- 
реселенцевъ и  особенно  переселенческихъ  д^Ьтей  не  только  въ 
пути,  но  и  по  прибытш  на  м^сто,  когда  переселенцы,  измучен- 
ные и  физически  истощенные  дорогою,  разм'Ёщались  и  нер'Ьдко 
до  поздней  осени  жили  въ  шалашахъ  или  плохихъ  землянкахъ. 
По  нашей  регистращи,  изъ  23683  душъ,  вышедшихъ  съ  ро- 
дины, умерло:  въ  пути:  746  душъ  въ  554  семьяхъ;  на  м-Ьст*,  не 
позже  истечешя  года  по  прибыт1и— 676  душъ  въ  505  семьяхъ; 
а  всего  1422  души  или  6,0*/о  всего  числа  переселенцевъ,  оста- 
вившихъ  родину;  по  отд^льнымь  посолкамъ  смертность  дохо- 
дила до  12  —  15%»  въ  одномъ  маленькомъ  посолк*  даже  до 
двадцати  пяти  процентовъ!  Достойно  при  этомъ  зам'Ьчан1я,  что 
столь  высойаго  разм-Ьра  (6,0%)  смертность  стала  достигать 
только  съ  1888  г.,  когда  переселенцы  двинулись  массами  и 
когда  огромное  большинство  ихъ  по-Ьхало  по  жел-Ьзнымъ  доро- 
гамъ  и  напароходахъ^гд'Ьпом'Ёщалось  въ  самыхъ  невозможныхъ 
гигхеническихъ  услов1яхъ;  до  1887  г.,  когда  большинство  пе- 
реселенцевъ ']^хало  на  подводахъ,  смертность  была  сравни- 
тельно ничтожна,  не  превышая  2,2%  общаго  числа  пересе- 
ленцевъ. 

Существенная  разница  зам-Ьчается  дал^е  въ  отношоши  сто- 
имости пути.  Какъ  было  указано  выше,  зарегистрованныя 
3912  семей  взяли  съ  собой  изъ  дому  всего  593305  рублей,  съ 
собою  же  он'Ь  принесли  на  М'Ьсто  водворен1я  196294  рубля.  Въ 
пути  было  издержано,  следовательно,  397011  рублей,  чтб  со- 
ставитъ  въ  среднемъ  на  семью  съ  лишнимъ  по  101  рублю. 
Если  зат4мъ  разбить  переселенцевъ,  по  времени  прибытхя,  на 
три  группы,  то  средняя  стоимость  пути  определится  сл-Ьду- 
ющимъ  образомъ: 


Ы' 


0\д\{\ге6  Ьу 


Соо^к 


212  А.   А.    КАУФМАНЪ. 

Въ    средвехъ    на    семью. 

У  переселенц..прибывш.:  ««ято  изъ  "/^"Хт^^  ^^^«"Р»Т 

^                       Л^^У-  водворешя.  «^  "У^'^- 

до  1887  г 159  р.              70  р.  89  р. 

съ  1888  по  1890  г.  .  .    170  >       52  >  118  > 

съ  1891  по  1893  г.  .  .    122  >       39  >  83  > 

Такимъ  образомъ,  переселенцы  перваго  перхода  издержали 
на  дорогу  значительно  (въ  ср.  на  29  р.  на  семью)  мен'Ье  денегъ, 
нежели  переселенцы  1888  —  1890  годовъ,  чтб  и  понятно,  такъ 
какъ  почти  дв'Ь  трети  первыхъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  шли  на  ло- 
шадяхъ,  прокормлеше  которыхъ  въ  летнее  время  не  стоила 
ничего,  или  почти  ничего;  огромное  же  большинство  вторыхъ 
"^Ьхало  по  жел']Ьзной  дороге  и  пароходами  и,  следовательно,  пла- 
тило за  свой  про'Ьздъ.  Значительное  сокращеше  издержекъ, 
наблюдаемое  въ  последнее  трехл-Ьтае,  объясняется  введешемъ 
въ  д'Ьйствхе  удешевленныхъ  переселенческихъ  тарифовъ,  а 
отчасти  и  развит1емъ  безплатной  продовольственной  помощи 
переселенцамъ. 

Чтб  касается  до  денежныхъ  ссудъ  и  пособхй  въ  вид-Ь  без- 
платнаго  проезда  на  пароходахъ,  то  они  пошли  въ  ходъ,  въ 
сущности,  только  съ  1888  года.  Изъ  переселенцевъ,  прибыв- 
шихъ  до  1887  г. ,  денежными  ссудами  воспользовались  всего  39 
семей  (или  6,9%общаго  числа  переселенцевъ), получившихъ всего 
563  рубля,  да  6  семей  воспользовались  безплатнымъ  про']^здомъ; 
изъ  переселенцевъ,  прибывшихъ  съ  1888  по  1893  г.,  денежными 
ссудами  воспользовались  33,07о— 1106  семей,  которыя  получили 
15147  рублей,  да  безплатнымъ  про'Ьздомъ— 13,37о  или  444  семьи. 

На  первоначальное  обзаведете  переселенцы  располагали 
принесенными  съ  собою  деньгами,  въ  общей  сумм'Ь  196294  р. 
или  въ  среднемъ  по  51  рублю  на  семью.  Изъ  числа  зарегист- 
рованныхъ  семей  бол'Ье  двухъ  пятыхъ  —  44,87о  —  пришли  на 
м*сто  безъ  копейки  денегъ;  загЬмъ  принесли  съ  собою: 

не  свыше  25  р.  .  .  ....  ]7,8  % 

отъ  26  до  50  >      11 ,5    > 

>  51  >  100  >      11,6    1 

>  101  >  200  »      9.0    > 

свыше       200  >      5,4    » 

Такимъ  образомъ,  еще  около  трети  общаго  числа  пересе- 
ленцевъ (29,3^о)  принесло  незначительпыя  суммы,  не  свыше 
50  р.,  и  только  около  одной  седьмой  (14,4*>о)  пришло  съ  день- 
гами, бо.1'Ье  или  мен'Ье  достаточными  для  обзаведешя  жили- 
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щемъ  и  необходимыми  предметами  хозяйственнаго  инвентаря. 
Кром'Ь  денегъ,  бол-Ье  половины  переселенцевъ  привело  съ  со- 
бою лошадей:  37,9%— по  одной,  18,6*/о— по  дв*  и  бол-Ье  лошадей. 
Разбивая  опять-таки  переселенцевъ  по  времени  прибыт1я,  по- 
лучаемъ  сл-ЬдуюпЦя  цыфры: 

Въ   средяемъ  %  сеией^  принесшихъ: 
У  переселеяц.,  прибывш.:        на  семью  ни-       до  100      свыше 

принесено.  чего.        руб.        100  р. 

до  1887  г 70  р.  34,7         41,8         23.5 

съ  1888  по  1890  г.  .  .      52  >      41,4    44,5    14,1 
съ  1891  по  1893  г.  .  .      39  >      52,9    36,4    10,7 

Цыфры  эти  свид'Ьтельствуютъ  о  несомн'Ьнномъ  понижен1и 
состоятельности  переселенцевъ:  средняя  цыфра  принесенныхъ 
денегъ— если  сравнивать  первый  и  третШ  перходы— понижается 
почти  вдвое;  бол'Ье  ч-Ьмъ  вдвое  сокращается  число  дворовъ, 
принесшихъ  достаточныя  средства,  а  число  дворовъ,  пришед- 
шихъ  безъ  всякихъ  средствъ,  увеличивается  бол'Ье  ч-Ьмъ  на 
половину.  И  это,  опять-таки,  понятно:  переселенцы  перваго 
пер1ода,  происходя  большею  частью  изъ  сравнительно  близкихъ 
м-Ьстностей  и  притомъ  сд'Ьлавъ  путь,  большею  частью,  на  сво- 
ихъ  лошадяхъ,  издержали  на  дорогу  гораздо  меньше  и  могли 
донести  до  м'Ьста  гораздо  ббльшую  часть  взятыхъ  съ  собою 
средствъ,  нежели  переселенцы  1888— 1890  гг.;  переселенцы  же 
пос.тЬдняго  трехл*т1я  хотя  и  сд'Ьлали  путь  съ  меньшими  из- 
держками, но  им'Ьли  съ  собой,  какъ  мы  видели,  значительно 
мен-Ье  денегъ,  ч-Ьмъ  ихъ  предшественники,  а  потому  и  раз- 
ность—остатокъ,  принесенный  на  м'Ьсто  водворешя— оказалась 
меньше,  ч4мъ  у  переселенцевъ  второго  перхода. 

Кром-Ь  собственныхъ  денегъ,  значительная  часть  переселен- 
цевъ располагала  для  первоначальнаго  обзаведешя  деньгами, 
полученными  въ  ссуду  *}.  Изъ  д*лъ  бывшаго  томскаго  губерн- 
скаго  сов'Ьта  видно,  что  изъ  общаго  числа  82  обсл'Ьдованныхъ 
персселенческрхъ  поселковъ  ссуды  выдавались  по  65  поселкамъ, 
причемъ  по  34  поселкамъ  выданы  были  и  домообзаводственныя 
ссуды,  и  ссуды  на  продово.1ьств1е  и  обсЬменеше,  по  3  посел- 
камъ—одн-Ь  домообзаводственныя,  а  по  25  — одн*  продоволь- 
ствепныя  ссуды.  Въ  общемъ  итогЬ  было  выдано: 

на  продовольств1е  и  обсЬменеше  .    .   .  44,853  р. 
>    домообзаводство 39,485  > 


Я)  Данныя  о  соудахъ  не  вошли  въ  табличную  разработку,  а  извлечены 
частью  изъ  поселенныхъ  описаи1й,  главныыъ  же  образомъ  изъ  поддинныхъ 
подворныхъ  карточекъ. 
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а  всего  84338  р.,  каковая  сумма,  впрочемъ,  не  вся  можетъ  быть 
отнесена  на  счетъ  зарегистрованныхъ  изсл'бдовашемъ  пере- 
седенцевъ:  довольно  мнопе  переселенцы,  получивъ  ссуду,  ушли 
изъ  т-Ьхъ  поселковъ,  гд*  ее  получали,  въ  как1я-либо  друпя 
местности  и  потому  не  вошли  въ  нашу  регистрапДю.  Изъ  чи- 
сла же  зарегистрованныхъ  4307  домохозяйствъ  ссудами  вос- 
пользовались 1982,  т.  е.  46,0^о  общаго  числа;  по  годамъ  при- 
быт1я  переселенцы,  получившхе  ссуды,  распределяются  сл*ду- 
ющимъ  образомъ: 

Число  дво- 

ровъ,  полу- 

чившихъ 

ссуды. 


Изъ  1фи6ывшихъ: 


о/д  къ  общему 

числу  дворовъ, 

прибывшихъ  въ 

данномъ  году. 


съ  1880  по  1885  г. 
въ  1886  г. 

>  1887  > 
»  1888  > 
»  1889  > 

>  1890  » 

>  1891  > 
»  1892  > 

>  1893  » 


4 
13 
68 
458 
474 
371 
352 
112 
130 


0,9 
19,4 
47,5 
64,4 
58,9 
53,2 
58,9 
31,8 
26,8 


Такимъ  образомъ,  наиболее  ранше  переселенцы  ссудъ  почти 
не  получали:  въ  наибольшемъ  размер*  ими  воспользовались 
переселенцы,  прибывшхе  съ  1887  по  1891  годъ,  при  чемъ  своего 
максимума— почти  двухъ  третей— число  получившихъ  ссуды  до 
стигаетъ  среди  прибывшихъ  въ  1888  году;  зат-Ьмъ  число  это 
несколько  понижается  и  сл'Ьдующге  три  года  остается  на  од- 
номъ  уровн*,  превышающемъ  половину  общей  численности  пе- 
реселенцевъ;  въ  1892  г.  число  получившихъ  ссуды  опускается 
ниже  трети,  а  въ  1893  г.  падаетъ  почти  до  одной  четверти 
всего  числа  зарегистрованныхъ  домохозяйствъ. 

Просмотръ  „д-бль"  по  разр*шенш  и  выдач*  ссудъ,  равно 
какъ  и  непосредственныя  впечатл'Ёнгя,  полученныя  при  носе 
ленныхъ  опросахъ  и  подворной  регистращи  Лереселенцевъ. 
позволяли  заключить,  что  местная  администращя  не  сообразо- 
валась, да  и  не  могла,  за  недостаткомъ  данныхъ,  сообразо 
ваться  со  степенью  нужды  ходатайствовав шихъ  о  ссудахъ: 
если  одни  поселки  остались  вовсе  безъ  ссудъ,  друпе  получали 
как1я-нибудь  сотни,  третьи  —  по  многу  тысячъ  рублей,  то  это 
им-Ьло  причиной  не  раз.1ич1я  въ  степени  нужды,  а  друг1я  об- 
стоятельства—чаще всего  разм'Ьръ  имевшихся  въ  распоряже- 
ши  администрац1и  средствъ;  внутри  поселковъ  ссуды  тоже 
распределялись   безъ  всякаго   отношешя  къ  степени  нужды: 
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домообзаводственныя— по  дворамъ,  продовольственныя— по  -Ьдо- 
камъ.  Чтобы  проверить  справедливость  сказаннаго,  любопытно 
будетъ  распределить  переселенцевъ,  получившихъ  ссуды,  по 
разм^ранъ  прийесенныхъ  средствъ.  Распред'Ьлеше  это  дастъ 
сл*дующ1я  цыфры  •): 


^^ 

ОД,  ихъ  къ  об- 

0 ф  ихъ  къ 

об- 

0^  распре- 

о 3 
а  яс 

щему  числу 

двор,   данной 

груп.  по  степ. 

обезпечен. 

щему  числу 
дворовъ,  по- 
лучившихъ 

делен.  ВСБХЪ 

иереселенц. 

по  размеру 

принесен. 

:?§ 

средствами. 

ссуды. 

средствъ. 

Прибывш.  безъ  денегъ.    . 

849 

49,0 

44,5 

44,8 

Принесшихъ  до  25  р.    .    . 

360 

52,0 

18,9 

17,8 

>            отъ  26  до  50  р. 

220 

49,7 

11,5 

11,5 

>               >     51  >  100  > 

227 

50,3 

11,9 

11.6 

>               >  101  >  200  » 

176 

50,4 

9,2 

9.0 

>            свыше  200  р. 

78 

37,3 

4,1 

5,4 

Цыфры  эти  вполн*  подтвор^сдаютъ  сказанное:  сопоставлеше 
двухъ  посл'Ьднихъ  столбцовъ  показываетъ,  что  различающаяся 
по  степени  состоятельности  группы  переселенцевъ  предста- 
влены среди  получившихъ  ссуды  въ  совершенно  такой  же  про- 
порщи,  какъ  и  во  всей  переселенческой  масс*;  а  цыфры  вто- 
рого столбца  свид'Ьтельствуютъ,  что  половина  б^дн'Ьйшихъ  пе- 
реселенцевъ осталась  безъ  всякихъ  пособШ,  въ  то  время  какъ 
въ  .числ*  получившихъ  ссуды  оказывается  половина  такихъ, 
которые  им^ли  съ  собой  средства,  бол'Ье  или  мен*е  достаточ- 
ныя  для  первоначальнаго  обзаведен1я;  почти  полное  тождество 
цыфръ  этого  столбца  вполн*  уб'Ьждаетъ,  что  шансы  получить 
ссуду  были  совершенно  одинаковы  какъ  для  т*хъ,  кто  въ  ней 
наиболее  нуждался,  такъ  и  для  т*хъ,  кто  въ  ней  не  им'Ьлъ 
особой,  а  иногда  и  никакой  необходимости. 

Изъ  общаго  числа  3.912  семей  1.302  или  33, 3'/^  им^ли  под- 
спорье въ  т-Ьхъ  или  другихъ  видахъ  ремесленнаго  труда;  но 
главнымъ  источникомъ  существовашя  новоселовъ  первое  время 
по  водворенш  на  „новомъ  м'Ьст'Ь"  былъ  простой  землед^льче- 
скШ  наемъ:  по  найму  работали  3.192  семьи,  т.  е.  бол*е  четы- 
рехъпятыхъ,  или  81,6  7о  общаго  числа  переселенцевъ,  а  36,3  % 
(1.418  семей)  отпускали  и  срочныхъ  работниковъ.  ЕслизагЬмъ 
сгруппировать  зарегистрованныя  семьи  по  разм-Ьру  прийе- 
сенныхъ средствъ,  то  получатся  сл'Ьдующ1е  ряды  цыфръ  ^*). 


«)  Въ  эти  цыфры  вошли  не  1982,  а  только  1910  семей:  остальныя  72  семьи. 
получивш1Я  ссуды,  отд-Ьдидись  уже  по  водворен1и  на  сновомъ  м-ЬсгЬэ. 
1<^)  Цыфры  эти  взяты  изъ  комбинащоннои  таблицы  А 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


216  А     А.    КАУФМАПЪ. 

На  сто  работав- 

Работав-     Отаусвав-     ,,        ^о-     •""**  ""^   «айму 

шивъ  по         "'"''        таьш    по    °Р"^»Д°'Ось  от- 

найму.        «РО«ыхъ  пус1.авшихъ 

^  работник.  '        срочныхъ  работ- 

никовъ. 
Изъ  пришедшихъ  безъ  денегъ    1.553  789  91,3  50,8 

принесшихъ         до  25  р.        588  251  89,5  42,7 

э  26  •    50  >         319  113  82,7  35,4 

>  51  о  100  >         330  136  76,9  31,2 
101  >  200  э         182                 51                 59,7  28,0 

>  бодфе  200  >  74  20  38,7  27,0 

Изм-Ьненхн  относительныхъ  цыфръ  въ  двухъ  посл'Ьднихъ 
столбцахъ  им-Ьютъ,  очевидно,  совершенно  различный  характеръ: 
процентъ  продававшихъ  вообще  рабочую  силу  въ  низшихъ  по 
благосостоянш  категор1яхъ  понижается  очень  медленно,  въ 
высшихъ  категор1яхъ,  напротивъ,  очень  быстро.  Наоборотъ,  про- 
центъ домохозяевъ,  отпускавшихъ  срочныхъ  работниковъ,  бы- 
стро падаетъ  именно  только  въ  низшихъ  категорхяхъ,-- начиная 
же  съ  третьей  категор1и  понижеше  становится  очень  медлен- 
нымъ,  и  между  двумя  высшими  категорхями  разница  оказы- 
вается всего  въ  17о;  такимъ  образомъ,  первые  25—50  рублей 
очень  сильно  сокращаютъ  необходимость  отпускать  работни- 
ковъ въ  срочный  наемъ,  гораздо  сильн'&в,  нежели  послй- 
дующ1я  сотни  рублей.  Обстоятельство  это  сделается  понятнымъ, 
если  обратить  внимаше  на  зависимость  отпуска  срочныхъ  работ- 
никовъ  еще  отъ  другого  факта,  почти  не  влхяющаго  вообще  на 
продажу  труда, —  отъ  обсзпеченности  домохозяйствъ  рабочею 
силой;  при  группировке  домохозяйствъ  по  этому  признаку  по- 
лучаются именно  сл'Ьдующ1я  цыфры: 

од^  вообще,  работа-  о/о  отпускающихъ 

ющихъ  по  найму.  срочныхъ  работи. 
Въ  семьяхъ  безъ  иужскоЙ  раб.  силы  или 

съ  однимъ  полуработиикомъ                 78.3  28,9 

>  »           съ  однимъ  работникомъ    .    .                  81.8  30,4 
>            >    1^'а-2^-'4         >          .    .                     83,4  43,7 

>  >            >    тремя  и  бол-Ёе  работник.                 88.3  58,4 

Первый  рядъ  цыфръ  показываетъ,  что  работа,  вообще,  по 
найму  почти  не  зависитъ  отъ  экономической  возможности  про- 
давать рабочую  силу:  одинъ  ли  работникъ  въ  семь-Ь  или  три,— 
все  равно,  переселенецъ,  пришедшШ  безъ  достаточяаго  запаса 
денегъ,  долженъ  наниматься,  чтобы  жить;  напротивъ,  отпускъ 
рабочихъ  „въ  срокъ**  въ  значительной  м-Ьр*  зависитъ  отъ  со- 
става семьи:   безрабочхй  или   однорабоч1й  дворъ,  какъ  бы  б*- 
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денъ  онъ  ни  былъ,  лишь  въ  сравнительно  рЬдких'ь  случаяхъ 
приб'Ьгнвтъ  къ  срочному  найму;  напротивъ,  многорабочШ  дворъ 
нередко  отдаетъ  работника  „въ  срокъ"  даже  безъ  особой  въ 
томъ  необходимости:  такая  отдача  представляетъ  для  него  зна- 
чительныя  выгоды,  такъ  какъ,  не  подрывая  хозяйства,  доста- 
вляетъ  ему  сразу  н-Ькоторую  сумму  денегъ,  позволяя  вм'Ьст*  съ 
тЁмъ  сокращать  расходъ  хл'Ёба  и  вообще  харчей,  а  отданный 
„въ  срокъ"  членъ  семьи  изучаетъ  во  всЬхъ  подробностяхъ  мест- 
ное хозяйство  и,  возвращаясь  къ  себ-Ь  во  дворъ,  вносить  въ 
него  весьма  ц'Ьнный  запасъ  новаго  хозяйственнаго  опыта. 

Итакъ,  продажа,  вообще,  рабочей  силы  всецело  определяется 
нуждою;  отпускъ  въ  срочный  наемъ  -—  въ  значительной  м-Ьр* 
возможностью,  наличностью  въ  состав-Ь  семьи  лишнихъ  работ- 
никовъ.  Возможность  эта  даетъ,  при  прочихъ  равныхъ  услов!- 
яхъ,  важное  преимущество  многорабочему  двору  передъ  однора- 
бочимъ,— и  это  преимущество  въ  значительной  м-Ьр-Ь  уравнов-Ь- 
шиваетъ  и  въ  посл'Ьднемъ  счет-Ь,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  даже 
Б-Ьсколько  перев^шиваетъ  влхяше  денежной  обезпеченности  до- 
мохозяйства. 

Скорость  обзаведешя  пересел енцевъ  на  новомъ  м^ст*  опре- 
деляется, прежде  всего,  именно  количествомъ  принесенныхъ 
денегъ:  ч^мъ  мен*е  денегъ  принесъ  съ  собой  переселенецъ, 
т*мъ  дольше  онъ  живетъ  въ  землянк-Ь  или  на  квартир-Ь,  т-Ьмъ 
дольше  онъ  не  имеетъ  скота  и  землевлад*льческихъ  оруд1й  и 
либо  вовсе  не  сЬетъ  хл^ба,  либо  сЬетъ  въ  складчину,  выгова- 
риваетъ  пашню  за  отработки  и  т.  п.  Положеше  это,  и  само  по 
себе  ясное,  неопровержимо  доказывается  цыфрамп  "): 

%  дворовъ^  построившихъ      <>/а  дворовъ,  заведшихъ 
пзбы  самостоятельную  запашку 

въ  1-й  годъ  во  2-й  годъ    въ  1-й  годъ         во  2-й  годъ 
по  прибытии, 

изъ  прибыБшихъ  безъ  деиегъ       *27,7  23,3  9,1  16,5 

>  принесшихъ  до  2.1  руб.  .       43,5  25,7  20.3  23.9 

>  -»  26-50  р.  .  57,8  25,4  23,6  35.0 

>  >  51—100  р.  69,0  17,0  30,5  43,4 

>  >  101— 200р.  74,4  16,7  38,0  45,9 

>  »  201р.ибол.  78,5  11,5  48,2  42,4 

Цыфры  эти  ЯСНЫ  безъ  комментар1евъ;  внимашя  заслужива- 
етъ  только  значительность  процента  домохозяйствъ,  даже  при 
наличности  средствъ  заводящихъ  свою  запашку  только  со  вто- 


»1)  Изъ  той  же  комбинац10ниой  таблицы. 
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рого  года,— резудьтатъ  того  обстоятельства,  что  переселенцы, 
большею  частью,  приходятъ  на  м'Ьсто  въ  средин*  или  даже  въ 
кояц*  л'Ьта,  а  потому,  и  при  наличности  необходимьххъ  средствъ, 
могутъ  приступать  къ  обработке  земли  не  ран4е  сл-Ьдующей 
весны. 

Наряду  съ  денежною  обезпеченностью,  на  быстроту  обзаве- 
дешя  им^етъ  вл1ян1е,  хотя  и  мен*в  сильное,  рабочхй  составь 
домохозяйствъ.  Влхяше  это  ясно  видно  изъ  следующей  таблички: 

^^0  хворовъ,  построившжхъ  язбы      ^0  хворовъ,  эаведшЕгь  свою  за- 
въ  1-8  годъ  по  прнбыпж  пашку  въ  1-й  ели  во  3-&  годъ  12) 

лля  вс-Ьхъ    хля  првш.    для  прнн.    хля  ве-Ьгь    для  пршп.    для  пряв, 
дворовъ       безъ  ден.     св.  200  р.      дворовъ       безъ  дев.    св.  300  р. 

Въ  семьяхъ  беврабоч.  или  съ 

одвинъ  полураб.  40,1 

>  »         однорабочихъ    .  37,1 
^         >         172—21/»  работ.  49,5 

>  >        съ  3  и  бол.  раб.  57,2 


Въ  общемъ  итог*  влхяше  о^езпеченности  рабочею  силою 
представляется,  такимъ  образомъ,  весьма  залАтнымъ:  многора 
боч1с  дворы  выстраиваютъ  избы  слишкомъ  въ  полтора  раза  ско- 
р-Ье,  ч'Ьмъ  однорабочхе,  а  самостоятельную  запашку  заводятъ- 
вдвое  скор-Ье  однорабочихъ  и  втрое  скорее  безрабочихъ  дво- 
ровъ. Но  вл1яше  этого  обстоятельства  далеко  не  одинаково 
для  неимущихъ  и  для  состоятельныхъ  семей;  среди  первыхъ 
многорабоч1я  семьи  выстраиваютъ  избы  вдвое  и  заводятъ  за- 
пашку втрое  скорее,  нежели  однорабочхя;  среди  наиболее  со- 
стоятельной группы  между  слабыми  и  сильными  по  рабочей 
сил*  дворами  въ  отношенш  времени  заведешя  запашки,  почти 
но  замечается  разницы,  а  по  времени  постройки  избы  разницы 
и  вовсе  н*тъ:  состоятельный  переселенецъ,  какова  бы  ни  была^ 
рабочая  сила  его  семьи,  сразу  строитъ  себ*  избу,  такъ  какъ 
большею  частью  поручаетъ  постройку  спещалисту-плотнику. 

Бол-Ье  близкое  представлен1е  о  характер*  роста  благососто- 
ЯН1Я  переселенцевъ  могутъ  дать  нижесл'Ьдующхя  погодныя  сред 
Н1Я  и  относительныя  цыфры: 


12)  Эти  дв-Ь  группы  соединены  зд'Ьсь  въ  виду  того  указаннаго  въ  текст*^ 
обстоятельства,  что  невозможность  завести  запашку  въ  1-й  годъ  являет<)я 
очень  часто  результатомъ  поздняго  прихода,  т.  е.  обстоятельства  съ  интере- 
сующей насъ  точки  зр'Ьн1я  случайнаго. 
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У     переселенцев  ъ^     прибывшихъ 


со  «Р  с*.         00  05  О  — <  С<1  ^ 

ороооо  ооао5?оа<ло» 

оооооо  оооооооооооо 

Средн1я  на  дворъ  цыфры: 

ПОСЕВНОЙ  площади  .    .  6,6  4,4  5.4  5,3  4,4  4,3  3,7  2,6  1,7 

рабочихъ  лошадей  .    .  3,1  2,4  2,6  2,6  2,2  2,6  1,9  1,5  1,3 

дойныхъ  коровъ  ...  2,4  1,7  1,9  2,2  1,5  1,6  1,2  1,1  0,8 

7в  дворовъ  съ  отрицательными  въ  смысл*  благосостоянхя 
признаками: 

безъ  И8бы 3,3  6,0  7,0  7,7  9,6  9,7  20,0  32,8  26,2 

безъ  сохи 18,1  29,8  18,9  16,6  22,1  22,5  34,9  54,7  62,6 

безъ  посьва  и  съ  по- 

сьвомъ  мен*е  1  дес.  14,3  22,4  15,4  9,8  16,6  14,3  22,1  35,1  44,2 

безлошадныхъ  ....    4,7  4,5  7,0  5,6  8,0  8,9  13,0  18,0  22,9 

тоже  вм.  съ  однолош.  .  18,5  29,9  16,1  20,2  24,3  24,2  39,1  50,6  60,1 

безъ  коровы 4,5  7,5  7,0  7,9  10,1  10,6  16,4  25,5  35,4 

^9  домохозяевъ  съ  признаками  высокаго  благосостояшя: 

съ  2  сохами 24,3      8,9     11,8      9,6      6,6       9,6      6,9       2,5      1,5 

съ  пос-Ьв.  бол.  10  дес.  19,4      7,5     14,0    11,0       7,2       5,6      4,3      ЗЛ      0,2 
съ 4 и бол-ье  лошадьми  33,9     17,9    21,7     25.6    15,4     17,8      8,0      4,2       3,1 

Распред'Ьлешв  домохозяйствъ  по  результатамъ  хозяйства: 
•/о  дворовъ, 

покупаюошхъ  хл*бъ.  31,0  46,3  30,0  35,7  47,7  50,9  61,5  81.0  93.8 

продающихъ          >        58.5  46,3  53,9  45,8  35,8  30,4  21,5  8,8  3,1 

работающ.  по  найму    34,8  37,3  32,9  41,2  54,2  55,6  42,8  75.8  71,5 
изъ  нихъ  отпускаютъ 

срочн.  работниковъ     9,8  14,9  7,0  11,8  19,9  18,1  17,9  23,5  17,6 

Разсматривая  эту  табличку,  мы  зам-Ьчавмъ,  что  цыфры  боль- 
шей части  строкъ,  и  въ  частности — цыфры,  показывающ1я  про- 
центъ  дворовъ  съ  отрицательными  въ  смысл*  благосостоян1я 
признаками,  слагаются  въ  ряды  съ  совершенно  аналогичными 
свойствами:  число  дворовъ  безъ  избы,  безъ  сохи,  безъ  запашки, 
число  безлошадныхъ  и  однолошадныхъ,  число  дворовъ  безъ  ко- 
ровы,—всЬ  эти  величины,  очень  высокхя  у  переселенцовъ,  при- 
бывшихъ въ  1893  году  и,  сл'Ьд.,  прожившихъ  на  новомъ  м^ст* 
всего  одинъ  годъ,  быстро  сокращаются  по  м'Ьр-Ь  перехода  ко 
второй,  третьей  и  четвертой  погодной  групп*,  —  и  у  пересе- 
лерцевъ,  прибывшихъ  въ  1890  году  и,  следовательно,  прожив- 
шихъ на  м^ст*  4  года,  соотв'Ьтственныя  процентньш  цыфры, 
приблизительно,  уже  втрое  ниже;  въ  сл'Ьдуюш;ихъ  погодныхъ 
группахъ  замечается,  если  не  считать  случайныхъ  отклонен1й, 
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дальн'Ьйшвв  пон11жен1е  этнхъ  дыфръ,  —  но  понижеше  гораздо 
бол*е  медленное,  цыфра  же  дворовъ  безъ  посЬва  вовсе  пере- 
стаетъ  понижаться  и  ивЛетъ  колебательное  движете.  Анало- 
гичный (только,  конечно,  въ  обратнозгь  направлеши)  характеръ 
нм-Ьотъ  и  движен1е  среднихъ  цыфръ  посЬва  и  скота,  а  также 
цыфръ,  показывающихъ  число  бол'Ьв  обезпеченныхъ  рабочимъ 
скотомъ  и  инвентаремъ  домохозяйствъ,— причемъ  особенно  лю- 
бопытны цыфры,  показывающхя  среднее  число  рабочихъ  лоша- 
дей: въ  первыхъ  трехъ  погодныхъ  группахъ  эти  цыфры  ниже 
двухъ,  т.  е.  минимума,  безъ  котораго  въ  Сибири  невозможно 
самостоятельное  хозяйство;  у  переселенцевъ,  прибывшихъ  въ 
1890  г.,  соответственна}!  цыфра  сразу  поднимается  до  высокой 
цыфры  2,6  и  зат-Ьмъ  им-Ьотъ  уже  не  возрастающее,  а  колеба- 
тельное движвн1е.  Неско.тько  отстаютъ  въ  своемъ  поступатель- 
номъ  движети  т,олько  цыфры,  показывающхя,  такъ  сказать, ^)е- 
зультатъ  землед^льческаго  хозяйства:  число  покупающихъ 
хл-Ьбъ  продолжаетъ  быстро  падать,  число  продающихъ — расти 
до  шестой  погодной  группы,  и  только  отсюда  двнжешс  этихъ 
цыфръ  получаетъ  колебательный  характеръ;  и  это  совершенно 
понятно,  потому  что  достаточные  хлебные  запасы,  этотъ  плодъ 
достигшаго  нормальныхъ  разм'Ьровъ  хозяйства,  могутъ  явиться 
лишь  71ослгь  того,  какъ  эти  разм'Ьры  будутъ  достигнуты. 

Изложенная  правильность,  повторяющаяся  во  всЬхъ  важ- 
п-Ьйшихъ  рядахъ  цыфръ,  им'Ьетъ,  кажется  намъ,  весьма  важное 
зпаченхе;  опа  показываетъ,  что  переселенцы  трехъ  посл'Ьднихъ 
погодныхъ  группъ,  т.  е.  прожившге  па  М1ьстгь  ошъ  одного  до 
трехъ  лгьтг,  находятся ^  вообще  говоря ,  въ  фазисть  создангя  своего 
хозяйства,  чегпыре  же  года  представляются,  опять-таки  говоря 
вообще,  достаточнымъ  срокомъ  для  того,  чтобы  переселенческое 
хозяйство  стало  на  ноги  и  бол^е  или  мен'Ье  упрочило  свое  само- 
стоятельное бьте.  И  поел*  4  л15тъ  переселенческое  хозяйство 
продолжаетъ,  говоря  вообще,  медленно  расти  и  крепнуть;  но 
это  будетъ  уже  просто  ростъ,  развитге,  а  не  процессъ  возник- 
новен1Я  хозяйства  изъ  ничего,  какой  происходитъ  въ  течете 
перваго  четырехл'Ьтхя. 

Если,  поэтому,  желать  составить  себ*  понятхе  о  томъ,  ка- 
ковы хозяйственные  результаты  переселенхя,  то  для  этого  сл-Ь- 
дуетъ  остановиться  лишь  нацыфрахъ,  рисующихъ  хозяйственное 
положенхо  однихъ  только  т'Ьхъ  переселенцевъ,  которые  про- 
жили на  „новомъ  м-Ьст***  не  мен4е  4  л-Ьтъ  п  такимъ  образомъ 
уже  прошли  искусъ  первоначальнаго  обзаведенхя,  следовательно 
въ  нашемъ  случае—переселенцевъ,  водворившихся  въ  кра*  съ 
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1880  по  1890  годъ.  Для  нихъ  мы  получимъ  сл*дующ1я  сродн1Я 
и  относите льныя  цыфры: 

Средн1Й  размФръ  посЬвноК   площади.      .   .  4^9  дес. 

Среднее  число  рабочихъ  лошадей 2,5 

>  дойныхъ  коровъ .  .       .  1,9 
о/о  Дворовъ  безъ  избы 7^9 

>  >      сохи 20,2 

>  >      посЁва   и  съ   посБвонъ    не 

свыше  десятины 144 

О'о  безлошадныхъ  и  однолошадныхъ 22^ 

0/„  дворовъ  съ  двумя  сохани 11 Л 

»  съ  4  и  бол-ье  лошадьми  .  .       .   .  21,8 

>  покупающихъ  хл'Ьбъ 42,0 

>  продовольствующихся  своинъ      .  58,0 

Иаъ  нихъ  продающпхъ  хл'Ьбъ 41^7 

%  дворовъ,  продающихъ  рабочую  силу  .  .    .  36,3 

Изъ  нихъ  отпускаютъ  срочвыхъ  работниковъ.  1 5,1 

Чтобы  им'Ьть  ВОЗМОЖНОСТЬ  правильно  оценить  значеше  этихъ 
дыфръ,  представляется  полезнымъ  сопоставить  важн'Ьйш1я  изъ 
нихъ  съ  цыфрами,  характеризующими  хозяйственное  положеше 
переселенцевъ  т-Ьхъ  же  погодныхъ  группъ  на  родин-Ь,  и  съ  цыф 
рами,  относящимися  къ  хозяйственному  положешю  старожи- 
лаго  населен1я  края. 

|а|1       II        ЦП 

Средшй  разм:&ръ  пос-ьвной  площади.  .   .    4,9  3,6  5,4—6,0 

Среднее  число  рабоч.  лошадей 2,5  1,6  3,5-4,0 

>             дойныхъ  коровъ  ....    1,9  1,3  2,2—2,9 

%  безлошадныхъ  и  съ  1  лошадью  .  .    .  22^1  55,2  20—21 

>  однихъ  безлошадныхъ      7,0  19,2 

>  дворовъ  безъ  посЬва 9,7  14,3 

>  отпускавш.  батракопъ  .    .    .  15,1  16,8 

Такимъ  образомъ,  размеры  хозяйства  переселенцевъ,  про- 
жившихъ  на  „новомъ  м'Ьст'Ь'*  не  мен'Ье  4етырехъ  л*тъ  и,  стЬд., 
им-Ьвшихъ  время  бол*е  или  мен'Ье  упрочить  свое  благосостояше, 
значительно  ниже— особенно  въ  отногаеши  разм-Ьровъ  ското- 
водства,— нежели  у  окрестнаго  старожилаго  населешя,  но  въ 
то  же  время  значительно  выше  разм4ровъ  того  хозяйства,  ко- 
торое гЬ  же  переселенцы  вели  на  родин*:  средшя  цыфры  по- 
сЬвной  площади  увеличились  приблизительно  па  одну  треть, 
средшя  цыфры  рабочаго  и  дойнаго  скота — даже  на  507о;  коли- 
чество безлошадныхъ  понизилось  съ  19,2  до  7,0%,  число  дво- 
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ровъ  совершенно  безъ  пос*ва~съ  14,3  до  9,7^/в.  Казалось  бы, 
результаты  переселен1я,  въ  полномъ  смысл-Ь  слова,  блестящи. 
Но  тут"^  же  мы  видимъ,  что  процентъ  дворовъ,  отпускающихъ 
работниковъ  въ  срочный  наемъ,  почти  не  изм'ёнился;  дал'Ёе  мы 
находимъ,  что  бол4е  двухъ  пятыхъ  общаго  числа  переселенцевъ 
продолжаютъ,  въ  большей  или  меньшей  м-Ьр*,  довольствоваться 
купленнымъ  хл^бомъ,  й  только  у  двухъ  же  пятыхъ  землед'Ьл1е 
достигло  уже  такого  аначешя,  какое  оно  должно  им^ть  въ  чисто 
земледельческой   стран*,  т.  е.  даетъ   возможность   ародавать 
хл^бъ   и  этимъ   путемъ   пр10бр'Ьтать    необходимый   денежныя 
средства.  Результаты  переселенческаго  хозяйства  оказываются, 
такимъ  образомъ,  гораздо  менЪе  благо пр1ятными,  нежели  можно 
было  бы  судить  по  его  размтьрамъ,  и  причина  этого  обстоятель- 
ства станетъ  вполн*  понятной,  если  вспомнить,  что  цыфры  земле- 
д'Ьл1я  и  скотоводства  въ  Сибири  и  на  м-Ьстахъ  выхода  пересе- 
ленцевъ   далеко   не   удобосравнимы:   громадное    большинство 
переселенцевъ  на  родин*   пахало  одноконнымъ    оруд1емъ,  въ 
Сибири  пашетъ  пароконнымъ;  следовательно,  минимумомъ,  при 
которомъ  возможно  было  самостоятельное  земледельческое  хо- 
зяйство, на  родин*   была  одна  лошадь,  въ  Сибир-Ь— дв*;  если 
же  принять  въ  соображеше    это  обстоятельство,  то  окажется, 
что  количество  рабочаго  скота  въ  моментъ  изсл*доватя  даже 
мен*е  возвышается  надъ  минимумомъ,  нежели  возвышалось  у 
переселенцевъ   на  ихъ   родин*,   а  количество    безлошадныхъ 
вм*ст*  съ  однолошадными,  т.  е.  тоже  не  могущими  вести  само- 
стоятельнаго   хозяйства   (22,1%),   поднимается   выше,  нежели 
было   число  переселенцевъ,  не  им*вшихъ  лошади  на  родин*. 
Что  касается  до  пос*вной  площади,  то  необходимо  принять  въ 
соображеше,  что  десятина   пос*ва  въ  залежномъ   хозяйств*— 
далеко  не  то,  что  десятина  въ  господствовавшемъ  на  родин*  у 
большинства  переселенцевъ  навозномъ  трехполь*,— первая  въ 
гораздо  меньшей  м*р*  гарантируетъ  хозяину  постоянный  уро- 
жай, нежели  вторая,  и  это  обстоятельство  тоже  въ  значительной 
м*р*   ослабляетъ,  если  не  вполн*   уничтожаетъ  значеше  той 
разницы  въ  среднихъ  разм*рахъ  пос*вной  площади,  на  которую 
указываетъ  наша  табличка. 

Ниже  мы  увидимъ,  что  относительные  результаты  пересе- 
лен1я  окажутся  весьма  различными  въ  зависимости  отъ  того, 
каково  было  благосостояше  той  или  иной  группы  переселенцевъ 
на  родин*;  относительно  же  всей  вообще  переселенческой  массы 
приведенныя  даяныя  позволяютъ,  какъ  намъ  кажется,  думать, 
что  выигрышъ  отъ  переселешя    былъ  далеко   не  такъ  великъ, 
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какъ  можно  было  бы  предполагать  на  основаши  сравненхя 
одн'Ьхъ  только  цыфръ,  изображающихъ  размеры  хозяйства  пере- 
селенцевъ. 

Съ  точки  зр'Ьшя  задачи  настоящаго  очерка  распред'Ьлетв 
лереселенцевъ  по  отд^Ьльнымъ  м-Ьстностямъ  изсл^дованнаго 
района  и  вл1ян1е  этого  распред-Ьлешя  на  ихъ  благосостоян1в 
им-Ьеть  лишь  второстепенное  значеше.  Яе  входя  поэтому  въ 
подробности,  мы  приведемъ  только  цыфры,  характеризуюпця 
состояше  хозяйства  усп-Ьвшихъ  обжиться  на  новомъ  м-Ьст*  пере- 
селендевъ,  сгруппированныхъ  только  по  крупн'Ьйшимъ  админи- 
стративнымъ  д^лешямъ— округамъ  или  уЬздамъ.  Цыфры  эти 
представятся  въ  сл-Ьдующвмъ  вид*: 


у  переселенцевъ  въ  округахъ:  Томскомъ. 

Мар1инскомъ. 

Каинскомъ. 

Средшй  разм'Ьръ  посёвн.  площади  .    4^1 

5,1 

5,2 

Среднее  число  рабочихъ   лошадей  .    1 ,9 

2,6 

2,7 

> 

дойныхъ  коровъ.  .    .    1,7 

1,6 

2,9 

> 

оведъ 5,1 

6,1 

8,2 

•/'о  дворовъ 

безлошадныхъ.  .    .       .  10,2 

6,5 

5,7 

> 

однолошадныхъ  .  .       .21,4 

13,0 

16,8 

> 

съ  4  и  бол^е  лош  .    .    12,4 

23,2 

24,9 

> 

безъ    посЁва  и  сЬю- 

щихъ  мен'Ье  1  дес.      .  19,2 

12,5 

15,г 

> 

с*ющ.  бол*е  10  дес.    .    7,0 

10,2 

11,9 

» 

ародающихъ  хлФбь  .      33,7 

42,7 

44,9 

> 

отаускающихъ  батр.    .  14,1 

14,2 

19,9 

> 

заиииающ.    ремвсл.  или 

куст,    промысл.    .    .    .    59,7 

32,2 

30,7 

Цыфры  для  Каинскаго  и  Мархинскаго  округовъ  представля- 
ютъ  совершенно  аналогичные  ряды,  при  чемъ  въ  глаза  броса- 
ется только  одна  особенность,— гораздо  большее  развит1е  у 
каинскихъ  переселенцевъ,  сравнительно  съ  мархинскими,  ско- 
товодства и  въ  частности— разведен1я  рогатаго  скота,  объясняе- 
мое, вероятно,  изобил1емъ  въ  Каинскомъ  округЬ  превосходныхъ 
солонцеватыхъ  пастбиш;ъ.  Цыфры  по  Томскому  округу  им'Ьютъ 
совершенно  другой  характеръ  и  свид-Ьтельствуютъ  о  своеобраз- 
номъ  склад*  хозяйства  переселенцевъ:  складъ  этотъ  определя- 
ется, съ  одной  стороны,  подборомъ  переселенцевъ,  среди  кото- 
рыхъ  нреобладаютъ  выходцы  изъ  с^веро-восточныхъ  губершй, 
а  съ  другой— близостью  большинства  поселковъ  къ  Томску, 
позволяющею  переселенцамъ  пользоваться  разнообразными  не- 
землед^льческими  заработками  и  открывающею  выгодный  сбытъ 
продуктамъ  ремесленнаго  и  кустарнаго  труда;  въ  результат*— 
значительное,   вдвое   большее,  нежели  въ  другихъ   округахъ, 
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развит1в  ремеслъ  и  кустарныхъ  производствъ,  позволяющее 
первселенцамъ  Томскаго  округа  не  такъ  гоняться  за  расшире- 
н1емъ  запашекъ,  какъ  гоняются  переселенцы  другихъ  округовъ. 
Дал']Ье,  во  многихъ  поселкахъ  Томскаго  округа  залтЬчають  су- 
ществованхе  особенностей  въ  области  землед'Ьльческой  техники, 
пзъ  которыхъ  особаго  упоминан1я  заслуживаетъ  трехпольное 
хозяйство  съ  д'Ёлешемъ  полей  на  см'ёны  и  распространеше 
переселенцами  изъ  с&веро-восточныхъ  губершй  одноконныхъ 
пахотныхъ  оруд1й;  первое  изъ  этихъ  обстоятельствъ,  обезпе- 
чивая  имъ  бол'Ье  постоянные  урожаи,  позволяетъ  довольство- 
ваться меньшею  посевною  площадью,  второе  же  значительна 
сокращаетъ  потребность  въ  рабочемъ  скот4,  — и  результатомъ 
вс']^хъ  этихъ  особенностей  являются  низш1я  цыфры  запашекъ 
и  рабочаго  скота  и  значительно  выспий  процентъ  безлошад- 
ныхъ  и  особенно  однолошадныхъ  дворовъ.  Эти  обстоятельства, 
однако,  особенно  въ  виду  развит1я  неземлед*льческихъ  зара 
ботковъ,  отнюдь  не  позволяютъ  заключать  о  бол-Ье  низкомъ 
уровн-Ь  благосостояшя  переселенце  въ  Томскаго  округа;  про- 
тивъ  такого  заключешя  говорило  бы  уже  то  обстоятельство, 
что  процентъ  домохозяйствъ,  отпускающихъ  батраковъ,  среди 
яихъ  не  выше,  нежели  среди  переселенцевъ  Мархинскаго 
округа,  и  значительно  ниже,  нежели  среди  каинскихъ. 

Посмотримъ  теперь,  насколько  размеры  хозяйства  уже  об- 
жившихся переселенцевъ  зависятъ  отъ  т*хъ  обстоятельствъ, 
которыя,  какъ  мы  вид'Ьли,  влхяютъ  на  быстроту  ихъ  обзаведе- 
н1я  на  новомъ  м-Ьст-Ь,— отъ  размера  принесенныхъ  съ  собою 
денежныхъ  средствъ  и  отъ  степени  обезпеченности  ихъ  рабо- 
чею силой  **). 

Нижесл-Ьдующая  табличка  изображаетъ  размеры  хозяйства  у 
вс'Ьхъ  вообще  переселенцевъ,  безъ  различ1я  времени  ихъ  при- 
быт1я,  въ  зависимости  отъ  одного  изъ  этихъ  обстоятельствъ— 
отъ  размера  принесенныхъ  средствъ. 


Въ  врехя.  н» 

дворъ. 

в/о  АВОрОВЪ. 

%  иороп. 

1.^ 

а 

у  переселенцевъ: 

р. 

«а 

а 

1 

II 

1 

1:^ 

II 

II 

.5 

е 

з1 

о    в 

пришедш.  безъ  денегъ  . 

1,7 

1,1 

2,8 

35,5 

2,7 

43,2 

7,5 

16,0 

24,2 

принесш.  не  свыше  25  р. 

2,1 

1,4 

3,7 

21,1 

3,1 

31,6 

12,9 

26,9 

16,3 

>          отъ  26  до  50  р. 

2,4 

1,7 

4,8 

13,3 

8,5 

23,4 

17,3 

41,7 

12,3 

>            >     51  >100р. 

2,8 

2,1 

6.0 

5,В 

10,9 

11,9 

26,3 

52,0 

11,7 

>            >  101  >  200р. 

3,2 

2,3 

7,2 

5,9 

19,9 

11,9 

38,5 

60,0 

4,8 

>          бод*е  200  р.  . 

3,7 

2,6 

9,1 

2,2 

38,7 

7,4 

47,8 

73,5 

2,2 

13)  Цыфры  извлечены  изъ  комбинащонной  таблицы  А. 
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Сильн'Ьйшев  вл1яте  количества  принесенныхъ  съ  собою  де- 
негъ  не  можетъ,  очевидно,  подлежать  никакому  сомн'Ьшю:  уже 
первые  несколько  рублей,  —  сумма,  не  превышающая  25  р.  и, 
казалось  бы,  по  своей  незначительности  не  могущая  им*ть  ни- 
какого значен1я,  —  ясно  отражаются  па  разм^рахъ  хозяйства 
Пересе ленцевъ,  и  притомъ—не  столько  на  среднихъ  цыфрахъ, 
сколько  на  процентныхъ  величинахъ,  показывающихъ  число 
дворовъ  безхозяйныхъ  и  вынужденныхъ  прибегать  къ  отпуску 
работниковъ  въ  срочный  наемъ;  аналогичная  зависимость  мо- 
жетъ быть  прослежена  и  во  всЬхъ  посл'Ьдующихъ  строкахъ: 
ч^вть  больше  принесенная  сумма  денегъ,  гЬмъ  выше  средше 
размеры  скотоводства  и  запашки,  т^мъ  ниже  процентъ  вовсе 
или  почти  вовсе  безхозяйныхъ  дворовъ  и  т'Ьмъ  выше  процентъ 
дворовъ  съ  бол']^е  значительными  разм'брами  хозяйства;  т'ёмъ, 
наконецъ,  ниже  процентъ  дворовъ,  отпускающихъ  работниковъ 
въ  наемъ,  и  гЬмъ  выше  процентъ  дворовъ,  им'ёющихъ  возможность 
продавать  хл'Ьбъ.  Присмотревшись  ближе  къ  приведеннымъ 
цыфрамъ,  легко  заметить,  однако,  любопытныя  и  очень  важ- 
ныя  особенности  въ  рядахъ  цыфръ,  изображаю щихъ,  съ  одной 
стороны,  процентъ  безлошадныхъ  съ  однолошадными  и  безпосЬв- 
■  ныхъ  съ  сЬющими  но  бол-Ье  десятины,  а  съ  другой— процентъ 
имеющихъ  более  трехъ  лошадей  и  особенно— сёющихъ  более  10 
десятинъ.  Цыфры  безхозяйныхъ,  очень  высокхя  въ  первой  строке 
(безъ  денегъ),  быстро  падаютъ  до  четвертой  строки  (принесшхе 
до  100  р.)м  а  затемъ  понижеше  этихъ  цыфръ  почти  совершенно 
прекращается.  Цыфры  многолошадныхъ  и  особенно— имеющихъ 
значительные  посевы  до  той  же  четвертой  строки  повышаются 
медленно,  а  затемъ  быстро  растутъ  при  переходе  къ  высшимъ 
по  количеству  денегъ  группамъ.  Очевидно,  что  уже  ничтожная 
денежная  сумма,  при  дешевизне  предметовъ  хозяйственнаго 
инвентаря  и  выгодности  заработковъ,  достаточна  для  того,  чтобы 
помочь  переселенцу  подняться  изъ  разряда  безхозяйныхъ,  а  на- 
личность безхозяйныхъ  въ  высшихъ  по  обезпеченности  день- 
гами группахъ  объясняется  уже  не  недостаткомъ  средствъ,  а 
другими,  посторонними  обстоятельствами;  напротивъ,  чтобы 
завести  более  значительное  земледельческое  хозяйство,  нужна 
уже,  говоря  вообще,  гораздо  более  значительная  сумма  денегъ, 
и  потому  первые  25—50  р.  лишь  очень  мало  вл1яютъ  на  повы- 
шеше  соответствующихъ  цыфръ. 

Интересно  теперь  проследить,  не  изменяется  ли  вл1яше  раз- 
сматриваемаго  фактора  въ  зависимости  отъ  продолжительности 
пребывашя  переселенцевъ  въ  месте  новаго  водворешя.  Для  этого 
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приведемъ  важиШипя  цыфровыя  данный  отд^^льно  для  пересе- 
ленцовъ,  прибывшихъ  въ  1892  и  1893  годахъ  ")  и  только  еще 
устраивающихся,  и  для  т^Ьхъ,  которые  водворились  въ  изсл-Ьдо- 
ванномъ  район*  въ  десятил^йе  съ  1880  по  1889  годъ  и,  следова- 
тельно, могутъ  считаться  уже  въ  большей  или  меньшей  м*р*  обо- 
сновавшимися. Данныя  эти  изобразятся  въ  сл'Ьдующей  таблиц**: 


А.   Переселенцы,  прибыв- 
шее въ  1880—1889  гг. 

Б.    Переселенцы,  прибыв- 
Ш1е  въ  1892—1893  гг. 

группы  переселенцевъ: 
Пришедш1е  безъ  денегъ  . 

Въ  среднемъ 
дворъ 

"^    «/«без- 

лошад- 

есят.  и  одно- 

сЬви  лошад. 

3,8     31,8 

Въ 

средве! 
дворъ 

ъ  на 
десят 

ПОСЬВ) 

1,3 

«/ебеа- 
.  лошад. 

рабоч.  дойн,   д 

лошад.  коров,  по 

2,1       1,4 

рабоч.  дойн. 

лошад.  коров. 

1,1       0,7 

и  одно 
^  лошад. 
70,9     * 

11ринесш1е  до  25  р.  .    .    . 

2,4 

1,5 

4,4     22,9 

1,4 

1,0 

1,3 

41,9 

„     отъ  26  до     50  р. 

2,7 

1,9 

5,5     18,2 

1,6 

1,1 

2,4 

48,4 

„       „     51    „   100  р. 

3,1 

2,4 

6,8       8,2 

2,1 

1,4 

3,3 

23,1 

„       „  101    „   200  р. 

3,5 

2,5 

7,9       8,7 

2,2 

1,2 

3,7 

26,8 

„            бол-Ье  200  р. 

3,8 

2,9 

9,5       6,3 

2,9 

1,8 

6,7 

9,4 

Бл1ян1е  размера  принесенныхъ  средствъ,  очевидно,  весьма 
зам-Ьтно  и  для  уже  обжившихся,  и  для  еще  только  устраиваю- 
щихся переселенцевъ;  но  у  первыхъ  оно  сказывается  далеко  . 
не  такъ  резко,  какъ  у  вторыхъ:  у  переселенцевъ  1892—1893  гг. 
количество  рабочихъ  лошадей  въ  высшей  по  размеру  принесеп- 
пыхъ  средствъ  сумм*  почти  втрое,  число  коровъ  въ  27»  раза, 
разм-Ьры  посевной  площади— слишкомъ  впятеро  бол*е,  нежели 
для  домохозяйствъ,  пришедшихъ  совсЬмъ  безъ  денегъ;  у  пере- 
селенцевъ 1880—1889  гг.  число  лошадей  и  коровъ  въ  высшей 
групп*  мен*е  ч*мъ  вдвое,  разм*ры  пос*вной  площади— всего 
въ  два  съ  половиной  раза  превышаютъ  соотв*тственныя  числа, 
изображающгя  разм*ры  хозяйства  т*хъ  семействъ,которыя  вовсе 
не  им*ли  денегъ.  Необходимо  поэтому  предположить,  что  вл1- 
яше  степени  обезпоченности  деньгами,  въ  первое  время  по  при- 
быт1и  переселенца  проявляющееся  совершенно  свободно  и  почти 
всец*ло  опред*ляющее  собой  быстроту  его  обзаведешя,  позже 
встр*чается  съ  другимъ  вл1ян1емъ,  д*йствующимъ  не  параллельно 
первому  и  не  дающимъ  ему  проявляться  столь  же  безпрепят- 
ственно,  какъ  оно  проявлялось  въ  первые  годы.  Такое  именно 
вл1яше  им*етъ  обезпеченность  семьи  рабочею  силой. 

Нижесл*дующая  табличка  наглядно  показываетъ  значенхе 


1*)  Мы  беремъ  зд'Ьсь  переселенцевъ  посл'Ьдняго  двухл'Ьт1Я,  а  но  трвхл11Т1я. 
какъ  д'Ьлали  ран1Ье,  потому  что  въ  комбинащоыпой  таблиц'Ь  пероседепцы  сгруп- 
пированы именно  по  двух1'Ьт1ямъ. 
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^того  фактора  по  отношешю  ко  всей  вообще  массЬ  переселен- 
цевъ,  независимо  отъ  времени  ихъ  прибьтя  и  разм-Ьра  прине- 
юенныхъ  ими  средствъ: 

Въ  средыеиъ  на 

дворъ  прихо-  о/о  домохозяйствъ. 

дится: 
Въ  переселенческихъ  .  .  а       ^     •        • 

Ц       1й       и    й1«     III     1|       |1 
II       82.     8^    й-5    123    ё-Я     II 

Ч)е8рабочихъ  или  съ  1  полуработн.  1,2  0,9  1,9  56,9  64,7  21,3  20,6 

однорабочихъ 1,6  1,2  2,7  33,1  44,5  23,1  9,8 

съ  11/2  21'9  работниками              .    .  2,6  1,7  5,1  13,2  19,8  37,7  22,1 

съ  3  и  бод-Ье  работниками  ...  3,8  2,4  8,7  5,8  5,6  51,9  26,7 

Ясно,  ЧТО  факторъ  обезпеченности  семьи  рабочею  силой,  въ 
<;вою  очередь,  им'ёотъ  чрезвычайно  сильное  вл1ян1е  на  резуль- 
таты водворен1я  пересел енцевъ:  многорабочхя  семьи  им'Ьютъ 
слишкомъ  вдвое  бол'Ье  скота  и  дасЬваютъ  слишкомъ  втрое  бо- 
л-Ье  земли,  нежели  однорабоч1я  (не  говоря  уже  о  безрабочихъ); 
ироцентъ  безхозяйныхъ  семей  среди  первыхъ  въ  6—8  разъ 
мен'Ье,  нежели  среди  вторыхъ,  а  ироцентъ  дворовъ  съ  удовле- 
творительнымъ  потребительнымъ  значешемъ  землед'Ьл1я— слиш- 
комъ вдвое  бо.1'Ье;  совс^мъ  иной  характеръ  им'Ьютъ  только 
колебанхя  цыфръ  посл'Ьдняго  столбца,  — но  это  потому,  что 
отпускъ  срочныхъ  работниковъ,  какъ  уже  упоминалось  выше, 
опред'Ёляется  не  только  нуждой,  но  и  возможностью,  т.  е.  на- 
личностью работниковъ,  безъ  которыхъ  семья  можетъ  обойтись: 
<)днорабоч1й  дворъ,  пока  им-Ьеть  малейшую  возможность  сохра- 
нять свою  хозяйственную  самостоятельность,  не  можетъ  отпу- 
<;тить  въ  срокъ  своего  единственнаго  работника,  хотя  бы  и 
нуждался  въ  заработке,— тогда  какъ  многорабоч1й  дворъ  и  безъ 
особой  нужды  можетъ,  не  разстраивая  своего  хозяйства,  при- 
бегнуть къ  такому  подспорью. 

Такимъ  образомъ,  мы  им'бмъ  два  фактора,  каждый  изъ  ко- 
торыхъ им^етъ  порознь  весьма  сильное  вл1ян1е  на  разм'Ьры 
хозяйства  переселенцевъ:  степень  обезпеченности  рабочею  си- 
лой и  размЪръ  средствъ,  которыми  семья  располагала  для  пер- 
воначальнаго  обзаведешя.  Любопытно  выяснить,  который  изъ 
нихъ  д^йствуотъ  сильнее?  Отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  дастъ 
намъ,  до  некоторой  степени,  сопоставлеше  нижесл'Ьдующихъ 
цыфръ,  изображающихъ  разм'Ьры  хозяйства,  въ  зависимости  отъ 
размера  принесенныхъ  средствъ,  отдельно  для  однорабочихъ 
и  отд'Ьльно  для  многорабочихъ  дворовъ. 

15* 
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.  ,     .  Дворы  съ  3  и  болФе 

Однорабоч1е  дворы.  ^    ^^  рабочими. 

Въ  среднемъ     «ид         В*  среднемъ  на   д-  я    ^ 


на  дворъ:        5  5     о  дворъ:  5  5 

У  переселенцевъ:  ^         .        ^        ЭдЗ  ^        А         А        ЭЭ 


с8 


О    О       к 
се    л       '-' 


1|  1ё  ц  "1^  11  II  1й   1|  ^.о  «I 


пришедш.  безъ  денегъ.  1,3  0,9  1,9  55,7  1,2  3,2  1,7  6,4  12,2  32,0 

принесш.  до  25  р.  .    .  1,6  1,1  2,5  46,0  21,5  3,3  1,9  6,4  3,8  40,0 

„       26—50  „    .    .  1,9  1,4  3,2  35,5  30,6  4,2  2,6  9,5  —  66,7 

„     51     100  „    .    .  2,2  1,6  4,3  22,3  40,3  4,7  3,2  11,0  -  68,9 

„  101  -  200  „    .  2,4  1,9  4,9  24,6  50,0  5,0  3,4  14,3  -  81,3 

„бол*е200„    .    .  2,9  1,8  5,2  15,4  60,0  4,9  3,2  13,4  5,6  75,0 

Разм'Ьры  хозяйства  сильныхъ  по  рабочему  составу  дворовъ, 
хотя  бы  даже  и  совершенно  не  им^вшихъ  денегъ  для  перво- 
начальнаго  обзаведешя,  оказываются,  такимъ  образомъ,  даже 
н'Ьсколько  выше  разм'Ьровъ  хозяйства  дворовъ,  пришедшихъ  съ 
значительными  денежными  средствами,  но  слабыхъ  по  своему 
рабочему  составу,  —  причемъ  однако  въ  отношети  продоволь- 
ственнаго  результата  хозяйства  первые  еще  заметно  отстаютъ 
отъ  вторыхъ;  и  это,  однако,  не  представляетъ  ничего  ненор- 
мальнаго:  сильные  по  рабочему  составу  дворы  им'Ьютъ,  въ  вид-Ь 
общаго  правила,  и  значительный  потребительный  составъ,  по 
сравнешю  съ  которымъ  6,4  дес.  посЬвной  площади  значатъ  го- 
раздо мен'Ье,  нежели  5,2  дес,  зас^ваемыя  высшею  группою  одно- 
рабочихъ,  а  вм*ст4  съ  т-Ьмъ — и  вообще  малочисленныхъ  семей  ^'). 
Но  уже  въ  третьей  по  порядку  групп-Ь^  принесшей  съ  собою  отъ 
26  до  50  р.  денегъ,  т.  о.  сумму,  на  первый  взглядъ,  совершенно 
ничтожную,  въ  сравненш  съ  потребностями  большой  семьи, 
средяШ  разм*ръ  посЬвной  площади  поднимается  до  9,5  дес.,-— 
почти  вдвое  выше,  нежели  у  богатейшей  группы  однорабочихъ, 
а  вм-Ьст*  съ  т'Ьмъ— и  потребительное  значеше  землед'Ьл1я  вы- 
ражается уже  бол^е  благопрхятною  цыфрой,  нежели  у  этой  по- 
следней, —  и  такимъ  образомъ  оказывается,  что  многорабочхй 
дворъ,  принеспий  съ  собой  незначительную  сумму  денегъ,  и  по 
разм^рамъ,  и  по  результатамъ  хозяйства  стоитъ,  въ  среднемъ, 
выше,  нежели  дворъ,  пришедш1й  съ  значительными  средствами, 
но  слабый  по  своему  рабочему  составу. 

Относительное  значеше  двухъ  разсматриваемыхъ  факторовъ— 


18)  Средни  составъ  однорабочихъ  дворовъ  среди  зарегистрованныхъ  пе- 
реселеыцевъ  —  4,4  души,  многора6очихъ«9^6  душъ,  т.  е.  сдишкомъ  вдвое 
бол-Ье. 
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денегъ  и  рабочей  силы,  однако,  окажется  не  одинаковымъ,  если 
сопоставить  въ  нижесл'Ьдующей  табличке  дворы  еще  обзаво- 
дяпЦеся  съ  им'Ьвшими  уже  время  упрочить  свое  благосостояше. 

Пп-^п-„^.«   о^  «г..».^      .    А.  Пересел.  1880— 1889  гг.    Б.  Пересел.  1892-1893  гг. 
дв"Гу  перес^^^^^^^  Однорабоч.    Многорабоч.     Однорабоч.    Многорабоч. 


дош.  , 

лес.  аос. 

юш. 

дро.иос. 

дош. 

МС.ПОО. 

дош. 

двспос. 

пришедш.  безъ  денегъ. 

1,6 

2,9 

3,5 

7,7 

0,8 

0,9 

1,8 

2,2 

принесш.  до    25  р.   .   . 

1,8 

3,0 

3,7 

7,5 

1,0 

1,2 

2,7 

3,5 

э        26—50  р.  .    . 

2,0 

з,в 

4,3 

10,0 

1,3 

1,6 

2,8 

5,0 

1        51-100  р..  . 

2,4 

4,8 

5,0 

12,4 

1,5 

2,2 

3,7 

7,3 

>         101—200  р.  . 

2,8 

5,8 

5,4 

13,1 

1,6 

3,1 

3,5 

6,8 

>        бол-Ье  200  р.  . 

2,6 

5,4 

5,6 

14,9 

2,2 

3,5 

3,7 

8,7 

Среди  недавнихъ  переселенцевъ  многорабочхе  дворы,  при- 
шедппе  безъ  денегъ,  по  разм'Ьрамъ  хозяйства  стоятъ,  такимъ 
образомъ,  значительно  ниже  высшей  по  развгЬру  денежныхъ 
средствъ  группы  однорабочихъ,— н4ско.1ько  ниже  даже  второй 
группы  и  приблизительно  наравн-Ь  съ  тою  группою  однорабо- 
чихъ,  которая  принесла  съ  собой  отъ  51  до  100  р.  денегъ,— 
хотя  уже  ничтожная  сумма,  не  свыше  25  р.,  позволяетъ  много- 
рабочему двору  поднять  свое  хозяйство  до  уровня  наибол-Ье  со- 
стоятельной группы  однорабочихъ,  а  располагая  26  —  50  руб- 
лями, многорабочая  семья  сразу  заводить  уже  значительно 
большее  хозяйство,  нежели  однорабочая,  хотя  бы  и  облада- 
ющая большими  деньгами.  У  домохозяйствъ,  прожившихъ  на 
новомъ  м'Ьст'Ь  пять  л-Ьтъ  и  бол'Ье,  преимущества  многорабочихъ 
дворовъ  обозначаются  гораздо  р-Ьзче:  даже  т-Ь  изъ  нихъ,  которые 
пришли  безъ  всякихъ  средствъ,  рас'полагаютъ  почти  въ  по.1тора 
раза  большею  посЬвною  площадью,  нежели  наибо.я'Ье  обезпечен- 
ная  деньгами  группа  однорабочихъ.  Влхяше  рабочаго  состава 
домохозяйствъ,  проявляясь  съ  самыхъ  первыхъ  дней  обзаведе- 
шя  переселенца,  становится,  такимъ  образомъ,  гЬмъ  сильнее, 
ч'Ьмъ  дольше  пересоленецъ  прожилъ  на  новомъ  м'Ьст'Ь:  въ  пе- 
р10дъ  обзаведе'н1я  это  обстояте.1ьство  лишь  до  н'Ькоторой  сте- 
пени уравнов'Ьшиваетъ  вл1яше  разм'Ьра  принесенныхъ  средствъ; 
когда  же  переселенецъ  прожилъ  на  новомъ  м'Ьст'Ь  бол*е  про- 
должительное время  и  усп-Ьлъ  найти  полное  приложеше  своей 
рабочей  сил-Ь,  вл1яше  этого  посл'Ьдпяго  фактора  выступаетъ  на 
первый  планъ  и,  говоря  вообще,  перев'Ьшиваетъ  в.пяше  разм'Ьра 
средствъ,  которыми  переселенецъ  распо.1ага.1ъ  д.1я  первоначаль- 
наго  обзаведен1я. 

Нашъ  очеркъ  н'Ьсколько  затянулся;  изъ  боязни  з.юу потре- 
бить терп'Ьн1емъ  читателя,  мы  обойдемъ,  поэтому,  молчан1емъ 
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ц'Ёлый  рядъ  второстепенныхъ  вопросовъ  и  остановимся  только 
на  данныхъ,  позволяющихъ  до  н'Ькоторой  степени  судить  объ 
относительной  выгодности  переселешя  для  различныхъ  по  благо- 
С0СТ0ЯН1Ю  группъ  переселенцевъ  ").  Данныя  эти  сгруппируются 
въ  следующую  табличку  ^'): 


у  переселенцевъ 
на  родин-Ь: 

не  сЬявшихъ  хлЪба.   . 
засЁвавш.  до  1  дес.  .    . 

л       отъ  1  до  3  дес. 

э         >     3  >  6     >  . 

э         >     6  >  8     э 

>        бол-Ье    8    э  . 


На  родин'Ь  им-бли 

въ  среднемъ  на 

семью: 


Нановомъ  мФстЬ 

имФютъ  въ 

среднемъ: 


о  «б 

!:  о 

0,2 
0,6 
1,3 
2,0 
2,8 
3,6 


0,3 
0,7 
1,0 
1,6 
2,0 


ее  44 
о  о 
о  о 
к  а 


0,8 
2,3 

4,7 
7,3 


2,8  11,5 


^  5 

1,7 
2,0 
2,3 

2,8 

3,4 
3,7 


1,3 
1,3 
1,6 
2,0 
2,3 
2,5 


II 

м  а 

2,8 
2,9 
4,4 
6,2 
7,7 
8,7 


Ивбытовъ  (+) 
илинедостат.(— ) 
современ.  средн. 

чмола         р&31гкра 
юшах.        посЬвов. 

сравшгтехъво  е*  раа- 
м-Ьрам!  хоаяКотва  на 

рОАНН^. 


+1,5 
+  1,4 
+1,0 
+0,8 
+  0,6 
+  0,1 


+  2,8 
+2,1 
+2,1 
+  1,5 
+  0,4 
-2,8 


Цыфры  двухъ  посл'Ьднихъ  столбцовъ  представляютъ  порази- 
тельную правильность:  ч'Ьмъ  выше  стоить  группа  переселен- 
цевъ по  разм'Ьрамъ  хозяйства  на  родин'Ь,  гЬмъ  меньше— даже 
въ  абсолютныхъ,  а  т*мъ  бол'Ье— въ  относите льныхъ  цыфрахъ— 
превышеше  разм'Ьровъ  хозяйства  на  новомъ  м'Ьст'Ь  надъ  раз- 
мерами хозяйства  на  родин'Ь;  наличные  посевы  даже  третьей 
группы  почти  вдвое  бол'Ье^  нежели  были  ея  посевы  на  родин'Ь; 
посЬвы  предпосл'Ьдней  группы  — уже  всего  только  на  5,5^«,  а 
посЬвы  посл'Ьдней,  высшей  группы  даже  значительно  метьву 
нежели  были  посЬвы  той  же  группы  на  родин'Ь.  Другими  сло- 
вами: переселенцы^  говоря  вообще,  тгьмъ  болгье  вытрывсиотъ 
отъ  переселенгЯу  чгьмъ  хуже  было  иап^  хозяйственное  полооюенге 
на  родингь;  для  тгьхъ  же  переселенцевъ  у  которые  на  родишь 
имгьли  сравнительно  значительное  хозяйство  у  пересеЛенге,  если 


^^)  Комбинацюиная  таблица  Б. 

17)  Въ  эту  табличку  вошли,  конечно,  только  данныя  о  переселенцахъ^ 
им'Ьвшихъ  уже  время  обзавестись  на  новомъ  м'ЬсгЬ,  т.  е.  прожнвшихъ  не  мев'Ьо 
5  л'Ьтъ;  нельзя  думать,  чтобы  на  изложенные  въ  тексгЬ  выводы  могла  повл1- 
ять  недостаточная  продолжительность  этого  посл-ёдняго  срока:  если  взять  дажо 
однихъ  переселенцевъ,  првбывшихъ  съ  1880  по  1885  г.,  т.  е.  прожнвшихъ  не 
мен'Ье  10  Л'Ьтъ,  то  для  высшихъ  по  разм'Ьру  посЬвовъ  на  родин'Ь  группъ  по* 
лучатся  совершенно  аналогичныя  цыфры,  а  именно: 


У  дворовъ,  сЬявшихъ: 

отъ  6  до  8  дес.   .    .    . 
болФе  8  дес 


На  родин-Ьбыло  въ  средн.:  На  новоньм-Ьсгь  въ  средн.: 

до1н.         дееят  рабоч.         дойа. 

коров-ъ.       посЬва.  лош»д.        коровъ. 

3,4            2,4           7,3  3.8           2,9          8,0 

3,8            2,8          11,2  3,8           3,0         8,1 


рабоч. 
дошад. 


десятвн. 
посева. 
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даже  разсматриБать  одн^  только  абсолютный  цыфры,  не  вни- 
кая въ  ихъ  значете,  положительно  невыгодно;  въ  Сибири  имъ, 
въ  общемъ  вывод*,  не  удается  довести  своей  запашки  даже  до 
т*хъ  разм-Ьровъ,  какихъ  она  у  нихъ  достигала  на  родин*. 

Любопытно,  дал-Ье,  посмотреть,  какъ  вл1явтъ  на  результаты 
переселешя  происхождеше  переселенцевъ  изъ  той  или  другой 
м-Ьстности  Росс1и.  Вл^яше  это  ясно  изъ  сл-Ьдующихг  данныхъ: 


На  родив'Ё  было 
въ  средн.: 

На  яовомъ  м-ЬстЬ 
въ  средн.:         ^ 

Превышев1еГ+^ 
или  недостат.(— ) 

Хэв* 

о  3 

ее  о 

«в    . 

«  о 

«  к! 

О 

1|      ' 

чэ  3 

ев   о 
Р-  ч 

и  .« 

«1 

О          ( 

еовремен. 

раб. 
лош. 

цыФръ: 

дес. 
пос. 

А)  У  выходцевъ  изъ 

среднихь  губернгй. 

не  сФявшихъ  хлФба  .  .  0.1 

0,4 

— 

1,7 

1,2 

2,8 

+  1,6 

+  2,8 

зас-Ьвавш.  до  1  дес.  .    .  0,5 

0,6 

0,8 

2,1 

1,3 

3,2 

+1,6 

+2,4 

>         отъ  1  до  Зд.  1,3 

0,9 

2,3 

2,3 

1,5 

4,5 

+1,0 

+2,2 

>            >    3    >  6  >  1,9 

1,2 

4,6 

2,9 

1,9 

6,6 

+1,0 

+2,0 

>           1    6    >  8  >  2,8 

1,6 

7,2 

3,4 

2,1 

7,9 

+0,6 

+0,7 

>         бол-Ье  8  дес.  3,5 

2,1 

11,3 

3,9 

2,5 

9,9 

+0,4 

-1,4 

Б)  У  выходцевъ  изъ 

стьверс 

>-восточныхг 

губернгй  ', 

и  Тобольской: 

не  сЬявшихъ  хл-Ьба  .  .  0,5 

0,3 

— 

1,7 

1,7 

2,9 

+  1,4 

+  2,9 

засЬвавш.  до  1  дес.  .    .1,0 

1,2 

0,9 

1,6 

1,4 

1,9 

+0,0 

+1,0 

>          отъ  1  до  Зд.  1,5 

1,4 

2,4 

2,4 

1,9 

4,3 

+0,9 

+1,9 

>             э    3   »  6э  2,2 

2,3 

4,9 

2,7 

2,2 

5,5 

+0,5 

+0,6 

>            >    6  >  8>  2,9 

2,5 

7,4 

3,4 

2,6 

7,5 

+0,5 

+  0,1 

>          свыше  8  д.  3,8 

3,6 

11,8 

3,5 

2,6 

7,4 

-■0,3 

-4,4 

Такимъ  образомъ,  общ1й  законъ,  который  мы  вывели  для 
всей  вообще  переселенческой  массы,  остается  въ  сил'Ь  и  для 
каждой  изъ  двухъ  важн-Ьйшихъ  составныхъ  частей  ея;  будемъ 
ли  мы  разсматривать  курянъ  и  другихъ  выходцевъ  изъ  сред- 
нихъ  губершй,  или  вятичей  съ  казанцами,  пермяками  и  то- 
беляками, — все  равно,  въ  наибольшемъ  выигрыш*  оказываются 
НИЗШ1Я  по  благосостояшю  группы  переселенцевъ,  самыя  же 
ВЫСШ1Я  не  только  ничего  не  выигрываютъ,  но  даже  проигры- 
ваютъ  отъ  переселешя. 

Если  зат-Ьмъ  сравнит!^  между  собою  цыфры,  получивш1яся  для 
соотв'Ьтственныхъ  группъ  у  выходцевъ  изъ  среднихъ  губернхй 
и  у  переселенцевъ  изъ  сЬверо-восточныхъ  и  Тобольской  губер- 
Н1И,  то  между  т'Ьми  и  другими  окажутся  существенныя  разли- 
ч1я:  окажется  именно,  что  выходцы  съ  С'Ьверо-востока  какъ  на 
родин*  держали,  такъ  и  въ  Сибири  держатъ  бол'Ьо  рогатаго 
скота,  нежели  выходцы  изъ  центра  Россш;  напротивъ,  число 
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рабочихъ  лошадей  у  первыхъ  н'Ьсколько  мен'Ье,  а  разм'&ры  за- 
пашекъ—даже  значительно  меньше,  нежели,  въ  соотв-Ьтствен- 
ныхъ  группахъ,  у  вторыхъ;  дыфры  же  посл'Ьднихъ  двухъ  столб- 
цовъ  показываютъ,  что  выходцы  изъ  сЬверо-восточныхъ  губер- 
нШ  въ  низшихъ  группахъ  выигрываютъ  отъ  пересблбн1я  меньше, 
а  въ  высшихъ— теряютъ  больше,  нежели  выходцы  изъ  среднихъ 
губерн1й.  Отсюда,  казалось  бы,  сл-Ьдуотъ  выводъ,  что  вторые 
усп-Ьшн-Ье  устраиваются  въ  Сибири,  нежели  первые;  но  такой 
выводъ  р'Ёшительно  противор']^чилъ  бы  вс']^мъ  даннымъ,  добы- 
тымъ  изсл'Ьдованхемъ, — даннымъ,  свид'Ьтельствующимъ  о  томъ, 
что  выходцы  съ  Северо-востока  гораздо  скор-Ье  и  лучше  при- 
способляются къ  естественнымъ  и  хозяйственнымъ  условхямъ 
Сибири,  нежели  куряне  и  т.  п., —хотя  бы  уже  потому,  что  си- 
бирская природа  и  хозяйство  представляютъ  очень  много  общаго 
съ  природой  и  хозяйствомъ  м^Ьстъ  ихъ  выхода.  Поэтому  в'Ьр- 
н-Ье  будетъ  искать  объяснешя  указанныхъ  различай  въ  дру- 
гомъ  обстоятельств*— въ  неполной  сравнимости  цыфръ,  пока- 
зывающихъ  разм'Ёры  хозяйства  переселенцевъ  на  м'&стахъ  ихъ 
выхода:  и  лошадь,  и  десятина  посЬва  въ  сЬверо-восточныхъ  гу- 
бершяхъ  и  Тобольской,  при  господ ств'Ь  залежнаго  хозяйства  и 
пароконныхъ  пахотныхъ  оруд1й,  значатъ  гораздо  мен-Ье,  нежели 
въ  центр'Ь  Росс1и;  группы  засЬвавшихъ  1 — 3,  3—6  и  т.  д.  де- 
сятинъ  у  выходцевъ  изъ  центра  поэтому  соотв-Ьтствуютъ,  срав- 
нительно, гораздо  высшему  уровню  благосостоян1я,  нежели  у 
переселенцевъ  съ  Северо-востока,  —  и  если  бы  оказалось  воз- 
можнымъ  ввести  въ  нашу  таблицу  соответственныя  поправки 
и  сравнивать  не  голыя  цыфры,  а  значенгя  этихъ  цыфръ,  то  ре- 
зультаты переселешя  едва  ли  оказались  бы  бол-Ье  выгодными  для 
выходцевъ  изъ  Средней  Россш,  а  скорее  наоборотъ:  то  избыточ- 
ное превышеше  цыфръ,  которое  наблюдается  у  переселенцев'^ 
изъ  этого  района,  было  бы  всецело  и  даже  съ  избыткомъ  по- 
глощено различ1ями,  такъ  сказать,  въ  качественномъ  значеши 
этихъ  цыфръ. 


А.  Кауфманъ, 

д-Ьйствительный  Члопъ 
Московскаго  Юридическаго  Общества. 
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РАСКЛАДКА  ПО  УЪЗДАМЪ  ГУБЕРНОКИХЪ   ДОРОЖНЫХЪ 
КАПИТАЛОВЪ,  ОБРАЗОВАННЫХЪ  НА  ООНОВАНШ  ЗАКОНА 

1  ПОНЯ  1895  ГОДА. 

Законъ  1-го  шня  1895  года  освободилъ  земск1я  учреждетя 
34  губершй  Европейской  Росйи  отъ  уплаты  казн*  пособШ  на 
содбржан1е  преобразованцыхъ  по  закону  12-го  1юля  1889  года 
мировыхъ  судебныхъ  и  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ  учрежденШ, 
а  также  отъ  расходовъ  по  содержан1ю  губернскихъ  статисти- 
ческихъ  комитетовъ.  По  предварительному  (передъ  издашемъ 
закона  1-го  шня)  подсчету  министерства  финапсовъ  опред'Ь- 
лилось,  что  означенныхъ  пособШ  казн*  земства  34  губернШ 
платили  5684737  р.,  а  на  содержан1е  губернскихъ  статистиче- 
скихъ  комитетовъ  расходовали  61482  р.  *).  Эти  дв*  суммы,  со- 
ставляющ1я  въ  итог^  5746219  р.,  т'Ьмъже  закономъ  обращены 
въ  распоряженге  губернскихъ  земсшвъ  34 -хъ  губернгй  на  образо- 
ван1в  особаго  по  каждой  губернгй  спещальнаго  капитала,  рас- 
ходуемаго  на  грунтовыя  и  шоссейныя  пути  сообщены^  или  ко- 
роче: на  образован1в  губернскаго  дорожнаго  капитала.  Дал'Ье, 
особымъ  пунктомъ  закона  1-го  1юня  предусмотр-Ьно,  что  обра- 
щаемыя  имъ  съ  одного  назначешя  на  другое  суммы  земскихъ 
бюджетовъ  исчис.чяются  по  см'Ьтамъ  губернскаго  и  уЬзднаго 
земскаго  сбора,  а  потому  и  указано,  что  съ  обращейемъ  ихъ 
въ  дорожный  капиталъ  он'Ь  уже  должны  везд*  включаться  въ 
см*ту  губернскаго  сбора. 

Одно  изъ  основныхъ  правилъ  стараго  и  новаго  Положен1й 
о  земскимъ  учрежден1яхъ  заключается  въ  томъ,  что  одн-Ь  изъ 
земскихъ  потребностей  удовлетворяются  общими  средствами 
ц-блой  губернш,  а  друг1я  отдельными  средствами  каждаго  ея 


1)  „В'Ьстникъ  Финансовъ",  1895  г.,  №  24,  страв.  632. 
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уЬзда.  Разд'Ьленге  потребпостей  на  губернск1я  и  уЬздныя  пре- 
доставлено губернскимъ  земскимъ  собрашямъ.  Закономъ  1-га 
1ЮНЯ  1895  года  установлено  образоваше  губернскихъ  дорож- 
ныхъ  капиталовъ  и  на  общ1я  дорожныя  нужды  губершй,  а  по- 
тому никто  не  будетъ  возражать  противъ  того,  что  этимъ  же 
самымъ  закономъ  уже  и  опред'Ьлено  накоплять  этотъ  капиталъ 
губернскимъ  земскимъ  сборомъ,  а  не  уЬздными, — иначе  говоря^ 
что  законъ  обратилъ  платежи  на  дорожный  капиталъ  въ  гу- 
бернскую повинность.  Безъ  этого  услов1я  суммы  дорожнаго 
капитала  и  не  могли  бы,  по  общему  закону  о  зомскихъ  учре- 
жден1яхъ,  поступить  въ  распоряжеше  губернскаго  земства,, 
потому  что  губернское  земство  вообще  суммами  уЬздныхъ  сбо- 
ровъ  не  распоряжается.  Что  же  сл4дуетъ  изъ  приведеннаго  выше 
законоположен1я,  что  суммы  на  составленге  дорожи аго  капи- 
тала ассигнуются  по  см-Ьт*  губернскаго  земскаго  сбора?  Законъ 
1-го  шня  не  упоминаетъ  ни  о  какой  спещальной  раскладкЬ 
этихъ  суммъ,  а  потому  каждое  губернское  земское  собраше, 
руководствуясь  только  этимъ  закономъ,  должно  было  бы  все 
установленное  ежегодное  ассигноваше  на  дорожный  капиталъ 
разверстать  между  уездами  на  общихъ  основашяхъ  раскладки 
губернскаго  сбора.  Но,  прежде  ч'Ьмъ  по  какой-либо  губернш 
состоялась  такая  раскладка  губернскаго  сбора  въ  дорожный 
капиталъ  на  1896  годъ,  были  опубликованы  составленныя  ми- 
нистромъ  финансовъ,  по  соглашешю  съ  мияистромъ  внутрен- 
нихъ  д'Ёлъ  и  государственнымъ  контролеромъ,  правила  о  дорож- 
ныхъ  капиталахъ.  Въ  этихъ  правилахъ  оказался  особый  пунктъ 
(п.  3),  опред'Ьляюпцй  именно  способъ  разверстки  между  уЬз- 
дами  суммы  губернскаго  сбора,  причитающейся  въ  дорожный 
капиталъ.  Родакщя  этого  пункта  сначала  вызвала  на  губерн- 
скихъ земскихъ  собран1яхъ  различное  его  толкованхе.  Пунктъ 
этотъ  гласитъ  следующее:  „Доля  губернскаго  земскаго  сбора, 
причитающаяся  на  покрытие  расходовъ  по  составлен1Ю  дорож- 
наго  капитала,  распределяется  между  уЬздами:  или  въ  соот- 
в^Ьтстваи  съ  расходами,  производившимися  уЬздами  въ  1895  году 
на  предметы,  перечисленные  въ  ст.  1-й  закона  1-го  шня  1895 
года  (т.  е.  на  судебно-мировыя  и  по  крестьянскимъ  д^ламъ 
учреждения),  или  на  общемъ  основан1и,  по  соображешю  съ 
ц'Ённостью  или  Д0Х0ДН0СТ1Ю  недвижимыхъ  имуществъ,  облага- 
емыхъ  земскими  сборами,  смотря  по  тому,  какой  изъ  этихъ  спо- 
собовъ  раскладки  будетъ  признанъ  губернскимъ  земствомъ  бо- 
л-Ье  удобнымъ".  Съ  перваго  взгляда  и  при  уб'Ьжден1и  многих1> 
земскихъ  гласныхъ,  что  повинность  платежа  въ  дорожный  ка- 
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питалъ,  какъ  всякая  губернская  повинность,  должна  ложиться 
на  средства  отд'Ьльныхъ  уЬздовъ  равномерно,  казалось,  что 
приведенный  пунктъ  правилъ  о  дорожныхъ  капиталахъ  гово- 
рить о  всей  сумм'Ё  годового  ассигнованхя  на  дорожный  капи- 
таль и  предоставляетъ  на  усмотр'Ьн1е  губернскихъ  земскихъ 
собрашй  одинъ  изъ  двухъ  способовъ  разверстки  между  уЬздами 
такой  общей  суммы  означеннаго  ассигнованхя.  Но,  поел*  быв- 
шихъ  на  н'Ькоторыхъ  губернскихъ  земскихъ  собран1яхъ  пре- 
шй  относительно  смысла  вышеприведеннаго  пункта  правилъ  о 
дорожныхъ  капиталахъ,  получило  перев^съ  то  мн'Ьн1е,  что 
этимъ  пунктомъ  отданъ  на  выборъ  губернскихъ  собран1й  спо- 
собъ  разверстки  между  уЬздами  только  той,  везд*  небольшой, 
доли  ассигяованхя  на  дорожный  капиталъ,  которая  и  прежде, 
до  закона  1-го  1юня,  назначалась  (на  друпе  предметы)  по  гу- 
бернскимъ,  а  не  по  уЬзднымъ  см-Ьтамъ  и  раскладкамъ.  По  та- 
кому толкованш  разсматриваемаго  пункта  правилъ  о  дорож- 
ныхъ капиталахъ  оказалось,  что  разверстка  между  уЬздамп 
наибольшей  доли  губернскихъ  сборовъ  на  образовап1е  этихъ 
капиталовъ  не  зависитъ  отъ  губернскихъ  земскихъ  собранШ  и 
не  будетъ  соответствовать  общему  правилу  распред'Ьленхя  ме- 
жду уЬздами  каждой  губернш  губернскихъ  земскихъ  повинно- 
стей. Для  читателей  не  близко  знакомыхъ  съ  земскими  бюдже- 
тами это  важное  обстоятельство  требу етъ  разъяспен1я. 

Беремъ  сумму  всего,  установленнаго  закономъ  1-го  1юия 
1895  года,  ежегоднаго  ассигнованхя  по  см*гЬ  губернскаго  зем- 
ства одной  губернш  на  составлеше  дорожнаго  капитала.  Сумма 
эта  229700  р.  и  составляла  до  издашя  означеннаго  закона  ас- 
сигновашя  по  гуОернскей  и  по  уЬзднымъ  земскимъ  см'Ьтамъ 
пособ1я  государственному  казначейству  на  содержан1е  преобра- 
зованныхъ  въ  1889  году  судебно-мировыхъ  и  по  крестьянскимъ 
д*ламъ  учрвжден1й,а  также  на  содержаше  губернскаго  стати- 
стическаго  комитета.  Въ  означенной  сумм*  было  губернскаго 
сбора  лишь  около  9300  р.  или  4%,  а  уЬздныхъ  сборовъ  96®/о.  На- 
сколько известно,  и  по  всЬмъ  34  губерн1ямъ  съ  земскими  учре- 
жденхями  было  приблизительно  такое  же  распред'Ьленхе  между 
губернскими  и  уЬздными  бюджетами  упомянутыхъ  ассигнован1й, 
обращенныхъ  нын^  на  составлеше  дорожныхъ  капиталовъ. 

До  1890  года  ассигноватя  эти  шли  на  содержан1е  судебно 
мирового  института,  нд  содержан1в  непрем'Ьнныхъ  членовъ  и 
канцеляр1й  губернскихъ  и  уЬздныхъ  по  крестьянскимъ  д-Ьламъ 
присутствШ  и  на  губернск1е   статистическ1е  комитеты.  Везд-Ь 
губернскими   земскими   собрапхямп   содержаше  судебно  -  миро - 
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вого  института,  какъ  не  ивс^^ющаго  какой-либо  губернской  ин- 
станщи,  сполна  относилось  на  средства  отд-Ьльныхъ  уЬздовъ, 
содержанхе  уЬздныхъ  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ  присутствШ 
тоже  на  отд-Ьльныя  средства  уЬздовъ.  А  на  губернскШ  земсюй 
бюджетъ  или  на  губернскую  земскую  повинность  принимались 
лишь  содержаше  губернскаго  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ  при- 
сутств1я  и  губернскаго  статистическаго  комитета.  Когда  въ  1889 
году  последовало  преобразованхе  судебно-мировыхъ  учреждешй 
и  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ  присутствхй  въ  институтъ  земскихъ 
начальни^овъ  и  содержаше  этого  института  принято  на  сред- 
ства государственнаго  казначейства,  то  бывпие  расходы  губерн- 
скихъ  и  уЬздныхъ  земствъ  на  преобразованныя  учреждешя 
обращены  въ  постоянное  пособхе  отъ  земствъ  казн-Ь,  и  это  по- 
собхе  опред'Ьлено  въ  разм'Ьр'Ь  губернскихъ  и  уЬздныхъ  земскихъ 
ассигнован1й  на  т-Ь  учреждешя  по  см'Ьтамъ  на  1889  годъ.  За- 
кономъ  1-го  1ЮНЯ  1895  года  это  же  пособ1е  отъ  земствъ  казн'Ь, 
образовавшееся  изъ  прежнихъ  земскихъ  расходовъ  на  инсти- 
тутъ мировыхъ  судей  и  на  присутств1я  по  крестьянскимъ  д'Ь- 
ламъ, обращено  на  составлен1е  дорожныхъ  капиталовъ.  Но  озна- 
ченное пособхе  казн*  главн'Ьйшею  частш  лежало  на  уЬздныхъ 
земствахъ,  съ  обращешемъ  же  его  на  дорожный  капиталъ  оно 
переведено  на  см-Ьты  губернскаго  земства.  Земск1е  расходы, 
обязательные  и  необязательные,  выполняемые  отд'Ьльными  сред- 
ствами уЬздовъ,  бол'Ье  или  мен'Ье  уклоняются  отъ  того  разм'Ьра, 
какой  приходился  бы  на  каждый  данный  уЬздъ  изъ  расходовъ 
на  гЬ  же  самыя  потребности,  если  бы  он'Ь  были  приняты  на 
общ1Я  средства  губерши.  Такъ,  наприм'Ьръ,  если  бы  въ  какой- 
либо  губерши  все  содержаше  судебно-мирового  института  и 
присутствШ  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ  было  принято  на  губерн- 
скШ сборъ,  то  однимъ  уЬздамъ  губерши  пришлось  бы  платить 
на  эти  учреждешя  бол*е,  а  другимъ  мен'Ье  того,  что  они  рас- 
ходовали на  т-Ь  же  учреждешя  при  содержанш  посл'Ьднихъ  на 
уЬздный  земск1й  сборъ.  Это  объясняется  т-Ьмъ,  что  въ  каждомъ 
отд4льномъ  у'Ьзд'Ь  разм-Ьръ  ассигновашя  на  удовлетвореше  вся- 
кой уездной  потребности  бол'Ье  или  мен'Ье  зависитъ  отъ  усмот- 
Р'Ьшя  земскаго  собранхя  этого  уЬзда.  А  всякая  губернская  по- 
требность удовлетворяется  въ  разм'Ьр'Ь  ассигнован1я  на  нее, 
сд'Ьланнаго  губернскимъ  земскимъ  собран1емъ,  но  при  этомъ 
всякая  сумма  ассигнован1я  распред'Ьляется  между  уЬздами  не 
случайно  и  не  по  исчисленио  того,  сколько  приведется  действи- 
тельно затратить  изъ  той  суммы  на  каждый  изъ  уЬздовъ,  а  въ 
точной  пропорщона.1ьности  съ  исчисленной  для  раскладки  гу- 
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бернскаго  сбора  доходност1ю  имуществъ  уЁздовъ.  Обязательные 
звмск1е  расходы  на  содержан1е  м^стныхъ  правительственныхъ 
учреждена  обыкновенно  нормированы  изв'Ьстными  штатами. 
Ыо  эта  нормировка  ихъ  обыкновенно  оставляетъ  многое  на 
усмотр'Ён1е  земскихъ  собрашй.  Такъ  было  и  съ  обязательными 
земскими  расходами  на  содержаше  судебно-мирового  института 
и  присутствШ  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ.  У'Ьздныя  земскхя  со- 
брашя  признавали  необходимымъ  большее  или  меньшее  число 
судебно-мировыхъ  участковъ  для  своего  уЬзда,  различно  опре- 
д'Ёляли  расходъ  на  канцеляр1ю  и  хозяйственныя  надобности 
съ'Ьздовъ  мировыхъ  судей  и  присутствШ  по  крестьянскимъ  д'Ь- 
ламъ,  различно  определяли  содержаше  мирового  судьи,  судеб- 
ныхъ  приставовъ  и  проч.  Бъ  зависимости  отъ  постановлен!!) 
м^стныхъ  земскихъ  собрашй,  въ  одной  и  той  же  губернш,  въ 
разныхъ  у4здахъ,  иногда  почти  равныхъ  по  цыфр-Ь  населен1я, 
расходъ  на  судебно-мировыя  и  по  крестьянскимъ  д-Ьламъ  учре- 
жден1я  представлялъ  очень  крупныя  разницы  въ  абсолютныхъ  его 
суммахъ  и  ложился  далеко  не  одинаковымъ  процентомъ  на  до- 
ходность имуществъ  уЬздовъ.  Уже  тогда,  когда  означенный 
расходъ  у^дныхъ  земствъ  обращенъ  былъ  въ  постоянное  песо- 
б1е  отъ  нихъ  государственному  казначейству  на  содержан1с 
института  земскихъ  начальниковъ,  земства,  оплачивавш1Я  су- 
дебно  мировой  институтъ  сравнительно  дорого,  оказались,  такъ 
сказать,  въ  проигрыш'Ь.  Штаты  новыхъ  судебноадминистратив- 
ныхъ  учреждешй  совс&мъ  не  зависали  отъ  земства  и  оплачи- 
вались казн'Ь  земскимъ  пособ1емъ  по  отд-Ёльнымь  уЁздамъ  не- 
одинаково, не  въ  зависимости  отъ  различ1я  платежныхъ  средствъ 
уЬздовъ,  а  только  потому,  что  земск1я  ассигнован1я  на  преобра- 
зованныя  учрежден1я  были  неодинаковы.  Но  эта  неуравнитель- 
ность общей  повинности  пособ1я  государственному  казначейству 
не  вызывала  жалобъ  уЬздныхъ  земствъ,  такъ  какъ  отъ  казны 
расходовалось  на  институтъ  земскихъ  начальниковъ  почти  въ 
каждомъ  уЬзд*  не  мен*е  суммы  земскаго  пособ1Я.  Для  строя  же 
земскаго  д4ла  н-Ькоторая  неуравнительность  выплачиваемыхъ 
уЬздными  земствами  пособхй  государственному  казначейству 
значенхя  не  им4ла,  такъ  какъ  суммы  пособШ  изъяты  были  изъ 
хозяйственныхъ  распоряжешй  земства.  СовсЬмъ  иначе  д4ло 
представляется  теперь,  когда  все  т*  же  суммы  прежнихъ  ас- 
сигновашй  уЬздныхъ  земствъ  на  институтъ  мировыхъ  судей  и 
на  присутств1я  по  крестьянскимъ  д^ламъ  вновь  отданы  на  зем- 
ское хозяйство,  но  не  уЬзднымъ  земствамъ  по  принадлежности, 
а  губернскому  земству. 
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Подлежащге  внесешю  ежегодно  въ  см'Ьты  губернскаго  зем- 
ства платежи  въ  дорожный  капиталъ  губернскаго  же  земства, 
а  не  уЬздныхъ,  по  существу  нич^^мъ  не  отличаются  отъ  всякой 
другой  денежной  губернской  земской  повинности,  отбываемой 
общими  средствами  губерши.  А  во  всякой  губернской  повин- 
ности каждый  уЬздъ  губерши  долженъ  участвовать  пропорщ- 
опально  платежнымъ  своимъ  средствамъ.  Платежи  на  составле- 
н1е  губернскаго  дорожнаго  капитала,  какъ  они  производятся  въ 
настоящее  время,  не  соотв^тствуютъ  сказанному  основан1ю 
распред'Ьлен1я  между  у4здами  губерши  губернскихъ  повин- 
ностей, не  пропорщональны  доходности  имуществъ  отд'Ьльныдсъ 
уЬздовъ.  Будучи  введены  въ  см-Ьты  губернскаго  земскаго  сбора, 
эти  платежи  не  слились  съ  общими  раскладками  этого  сбора, 
то.1ько  присоединяются  къ  такимъ  раскладкамъ  въ  вид*  осо- 
<5ыхъ  поуЬздныхъ  неизмЬнныхъ  окладовъ  губернскаго  сбора, 
которые  потомъ  суммируются  съ  окладами  его,  исчисленными 
пропорщонально  доходности  предметовъ  обложен1я.  Конечно, 
не  въ  этомъ  усложненш  счета  заключается  неудобство  опред*- 
лен1я  поуЁздныхъ  взносовъ  въ  дорожный  капиталъ  не  на  общемъ 
осповаши  раскладки  губернскаго  сбора.  Съ  принцип1альной 
точки  зр-Ьнхя  нельзя  оправдать  такого  нарушешя  общаго  строя 
земскаго  д-Ьла,  что  одна  изъ  крупн'Ьйшихъ  губернскихъ  повин- 
ностей распределяется  между  уЬздами  не  на  одинаковыхъ  съ 
другими  повинностями  и  общеустановленныхъ  закономъ  осно- 
ван1яхъ.  Это  нарушенге  общаго  порядка  участ1я  уЬздныхъ 
земствъ  въ  выполненш  губернской  повинности  уже  усп-Ьло  вы- 
разиться такими  постановлен1ями  губернскихъ  земскихъ  собра- 
Н1й  относительно  расходовапгя  дорожнаго  капитала,  которыя 
иоказываютъ,  что  капиталъ  этотъ  не  признается  единымъ  и  не- 
разд-Ьльнымъ  капиталомъ  губернскаго  земства.  Губернсйя  зем- 
ск1я  собрашя  постановляютъ  вести  въ  губернской  управ-Ь  счетъ 
дорожнаго  капитала  отдельно  по  каждому  уЬзду  и  расходовать 
этотъ  капиталъ  на  потребности  отд'Ьльныхъ  уЬздовъ  въ  пре- 
Д'Ьлахъ  участ1я  каждаго  уЬзда  въ  образован1и  капитала.  Такимъ 
образомъ,  каждому  уЬздному  земству  предоставляется  право 
собственности  на  ту  долю  губернскаго  дорожнаго  капитала, 
которая  составится  изъ  взносовъ  этого  уЬзда.  Это  значитъ,  что 
губернск{й  капиталъ  раздробляется  на  уЬздные  капиталы^  а 
при  этомъ  услов1и  нельзя  обосновать  изъ  Положен1я  о  земскихъ 
учреждеи1яхъ  права  губернскаго  земства  распоряжаться  дорож- 
нымъ  капиталомъ,  потому  что  губернсйя  земск1я  учрежден1я  не 
зав'Ьдуютъ  суммами   уЬздныхъ  сборовъ  и  уЬздными  земскими 
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капиталами,  не  разр'Ьшаютъ  изъ  нихъ  кредитовъ,  не  контро- 
лируютъ  ихъ  расходовашя.  А  всяк1я  суммы  губернскаго  зем- 
€каго  сбора  и  губернскихъ  земскихъ  капиталовъ  губернскхя 
звмск1я  собран1я  ассигнуютъ  безразлично  на  всякхй  уЬздъ  гу- 
бврн1и  по  м^р*  действительной  потребности,  удовлетворяемой 
тЬжъ  сборомъ  или  сиец1алънымъ  капиталомъ,  не  справляясь  съ 
т*мъ,  больше  или  меньше  ассигнуемыхъ  суммъ  платитъ  дан- 
ный уЬздъ  на  губернскхя  потребности.  Отъ  такого  же  права 
употреблешя  безразлично  на  вс*  уЬзды  губерши  суммъ  дорож- 
наго  капитала  губернсюя  звмск1я  собран1я  заран'Ье  отказы- 
ваются, и  причина  такого  отказа  отъ  своего  права,  безъ  сомн'Ь. 
Н1Я,  заключается  въ  тойъ,  что  взносы  уЬздныхъ  земствъ  въ 
дорожный  капиталь  установлена  не  на  общемъ  основаши  уча- 
<5Т1Я  уЬздовъ  въ  удовлетворонш  общогубернскихъ  потребностей. 
Разница  въ  платежахъ  уЁздовъ  на  дорожный  капиталъ  въ  раз- 
м'Ьр'Ь  отм'Ьненныхъ  пособШ  государственному  казначейству  или 
ла  общемъ  основанш  раскладки  губернскаго  сбора  определяется 
<5олее  или  менее  крупными  суммами.  По  сделанному  у  насъ 
расчету  для  12-ти  уездовъ  одной  губерши  оказалось,  что  тс^тько 
двумъ  уездамъ  не  составитъ  ощутительной  разницы  платить 
на  дорожный  капиталъ  по  тому  или  по  другому  изъ  указан- 
ныхъ  основаши.  Пять  уездовъ  при  разверстке  этихъ  платежей 
на  общемъ  основанхи  раскладки  губернскаго  сбора  должны 
были  бы  вносить  на  составлеше  дорожнаго  капитала  ежегодно 
на  25  тысячъ  рублей  большо  следовавшихъ  съ  нихъ  пособШ 
государственному  казначейству.  А  пять  другихъ  уездовъ  по 
тому  же  общему  основашю  платили  бы  на  25  тысячъ  руб. 
меньше.  Первые  пять  уездовъ  черноземные,  а  друпе  пять 
нечерноземные,  и  поэтому  оценка  земель  для  раскладки  гу- 
бернскаго сбора  въ  первыхъ  уездахъ  много  выше,  чемъ  во 
вторыхъ.  При  этомъ  оказалось  еще,  что  одинъ  большой  и 
черноземный  уездъ  платилъ  пособ1я  государственному  каз- 
начейству и  платитъ  теперь  на  дорожный  капиталъ  20,000  руб., 
а  по  относительной  доходности  его  имуществъ  въ  ряду  уез- 
довъ губерши  съ  него  причиталось  бы  въ  дорожный  капиталъ 
30,000  руб.  Другой  нечерноземный  уездъ,  беднейпий  до  до- 
ходности земель,  платилъ  пособхя  казне  и  платитъ  въ  дорож- 
ный капиталъ  около  15,700  руб.,  а  по  относительнымъ  пла- 
тежнымъ  средствамъ  съ  этого  уезда  следовало  бы  въ  озна- 
ченный капиталъ  лишь  около  5,300  руб.  Все  дело  въ  томъ,  что 
земство  богатаго  уезда  до  1890  года  ограничивалось  расходами 
на  содержаше  судебно-мировыхъ  и  по  крестьянскимъ   дЬламъ 
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учреждешй  въ  среднемъ  размер*  60  р.  на  каждую  тысячу 
населенхя  уЬзда,  а  земство  б'Ьднаго  уЬзда  расходовало  на  гЬ  же 
учрежден1я  по  106  р.  на  тысячу  наседенхя.  Так1е  неравномер- 
ные расходы  двухъ  уЬздовъ  на  одну  и  ту  же  потребность  съ 
1890  года  сделались  нормами  пособМ  отъ  этихъ  уЬздовъ  казн'Ь 
на  содержан1е  института  земскихъ  начальниковъ,  а  съ  1895  г. 
нормами  взносовъ  отъ  т4хъ  же  уЬздовъ  на  составлеше  губерн- 
скаго  дорожнаго  капитала. 

Ботъ  при  указанномъ-то  крупномъ  несоотв^тствхи  взносовъ 
уЬздныхъ  земствъ  въ  дорожный  капиталъ  съ  общимъ  основа- 
и1емъ  участ1я  ихъ  въ  выполненш  губернскихъ  повинностей  гу- 
бернск1я  земск1я  собрашя,  разум'Ёется,  и  затрудняются  признать 
и  расходовать  дорожный  капиталъ,  какъ  неразд'Ёльную  собствен- 
ность губернскаго  земства.  Нельзя  безъ  совершенно  основа - 
тельныхъ  протестовъ  со  стороны  уЬздныхъ  земствъ,  взносы 
которыхъ  въ  дорожный  капиталъ  превышаютъ  общеустановлен- 
ную долю  участ1я  ихъ  въ  расходахъ  губернскаго  земства,  брать, 
въ  случа-Ь  надобности,  ту  или  другую  часть  т-Ьхъ  взносовъ  на 
нужды  другихъ  уЬздовъ.  А  считать  и  расходовать  дорожный 
капиталъ  какъ  хранимые  только  въ  кассЬ  губернскаго  земства 
уездные  капиталы — не  будетъ  согласно  съ  общимъ  смысломъ 
закона  1  1юня  1895  года  и  въ  особенности  съ  преподанными 
земству  отъ  министерствъ  правилами  расходовашя  дорожныхъ 
капиталовъ.  КровгЬ  того,  не  установленное  закономъ  и  прави- 
лами раздроблеше  дорожнаго  капитала  на  отд'Ьльные  капиталы 
уЬздовъ  поведетъ  ко  многимъ  практическимъ  затруднен1ямъ  въ 
предстоящей  усиленной  деятельности  губернскихъ  земствъ  по 
устройству  нужной  сЬти  дорогъ  въ  каждой  губернш. 

При  УСЛ0В1И  закр-Ьпленхя  взносовъ  на  составлеше  дорожнаго 
капитала  за  каждымъ  уЬзднымъ  земствомъ  по  принадлежности 
въ  полномъ  неограниченномъ  распоряжен1и  губернскаго  земства 
можетъ  еще  оставаться  тотъ  взносъ  въ  дорожный  капиталъ, 
который  долженъ  делаться  взам^нъ  прежнихъ  ассигновашй  по 
губернскимъ  сметамъ  на  губернское  присутств1е  и  на  стати- 
стически комитетъ.  Но  эта  особая  доля  губернскаго  земства 
въ  дорожномъ  капитале,  какъ  было  показано  выше,  очень  не- 
значительна, ея  можетъ  недоставать  даже  только  на  губернское 
земское  управлеше  дорожною  част1Ю.  Между  т^мъ  и  въ  строи- 
тельныхъ  въ  тесномъ  смысле  расходахъ  изъ  дорожнаго  капи- 
тала всегда  должны  встречаться  таше,  которые  затруднительно 
поставить  на  счетъ  какого-нибудь  одного  уезднаго  земства. 
Нередко  бываетъ,  что  въ  поддержке  какого-либо  транзитнаго 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


РАСК.1АДКА   ПО   УЪЗДАМЪ   ГУБЕРН.    ДОРОЖИ.    КАПИТАЛОВЪ.        241 

тракта  или  иодъ'Ьзднаго  пути  къ  станщи  ж.  д.  наиболее  заинте- 
ресованы не  т-Ь  уЬзды,  по  которымъ  эти  дороги  пролегаютъ. 
По  Положешю  о  земскихъ  учреждешяхъ  губернсюя  земскхя 
собран1я  д'Ьлятъ  пути  сообщен1я  въ  губерши  на  губернскхе  и 
уездные,  и  первые  должны  содержаться  на  общ1я  средства  гу- 
берн1и,  по  пропорщональной  съ  доходностш  имуществъ  отд-бль- 
ныхъ  уЬздовъ  раскладк*  потребныхъ  на  эти  губернск1е  тракты 
расходовъ.  При  неотъемлемости  долей  уЬздныхъ  земствъ  въ 
дорожномъ  капитал*  всегда  будотъ  возникать  затруднеше  при 
ассигноваши  изъ  этого  капитала  средствъ  на  улучшеше  сга- 
рыхъ  губернскихъ  трактовъ  и  на  проведете  въ  какомъ-либо 
уйзд*  новаго  пути,  въ  которомъ  наибол-Ье  нуждается  не  этотъ 
уЬздъ,  а  сосЬднШ.  На  так1е  случаи  и  вообще  на  неделимые 
поу4здно  расходы  изъ  дорожнаго  капитала  н'Ькоторыя  губерн- 
ская собран1я  назначаютъ  уже  тотъ  или  другой  процентъ  отчи- 
слен1я  изъ  взносовъ  уЬздпыхъ  земствъ  въ  названный  капиталъ, 
чтобы  выд'Ьлить  изъ  него  особый  фондъ,  который  уже  будетъ 
находиться  въ  безусловномъ  распоряженш  губернскаго  земства. 
Но  означепныя  отчислешя  будутъ  столько  же  непропорцхональны 
платежнымъ  средствамъ  уЬздовъ,  какъ  и  полные  годовые  взносы 
пос.^'Ёднихъ  въ  дорожный  капита.1ъ.  Если  же  на  покрыт1е  въ 
строгомъ  смысл*  губернскихъ  расходовъ  изъ  дорожнаго  капи- 
тала д-Ь-тать  изв'Ьстныя  отчисленхя  изъ  взносовъ  уЬздпыхъ 
земствъ  не  пропорцюнально  этимъ  взносамъ,  а  на  общемъ 
оспован1И  раскладки  губернскаго  сбора,  то  это  будетъ  только 
вынужденною  поправкою  непропорпДональности  означенныхъ 
взносовъ  съ  доходностш  имуществъ  уЬздовъ.  А  вообще  какъ 
разд^леше  дорожнаго  капитала  на  отд'Ь.дьные  уЬздпые  капи- 
талы, такъ  и  выд-блеше  изъ  него  еще  особой  доли  губернскаго 
земства  закономъ  и  прави.^ами  о  дорожныхъ  капиталахъ  не 
установ.юно. 

Какъ  известно  однимъ  изъ  пунктовъ  закона  1  шня  1895  г. 
(П.  7)  предоставлено  министру  внутреннихъ  д-Ьлъ,  по  согла- 
шение съ  министромъ  финансовъ,  разр'Ьшать,  по  ходатайствамъ 
губернскихъ  земскихъ  собрашй,  обращеше  суммъ  дорожнаго 
капитала  и  на  иныя^  кром*  устройства  дорогъ,  потребности 
земскаго  хозяйства^  а  также  зачетъ  этихъ  суммъ  на  уменьшеше 
земскихъ  сборовъ.  Если  дорожные  капиталы  будутъ  разд'Ьлены 
на  части,  принадлежащ1я  уЬзднымъ  земствамъ,  то  и  возмож- 
ность обращешя  суммъ  этихъ  капитал овъ  на  друпя,  кром4 
дорожнаго  д*ла,  потребности  будетъ  выясняться  по  отд-Ьльнымъ 
уЬздамъ  не  одновременно,  и  губернскимъ  земскимъ  собран1ямъ 
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приведется  испрашивать  разр'Ьшешя  на  такое  употребленго 
суммъ  дорожнаго  капитала  особо  по  каждому  уЬзду,  въ  разнос 
время,  при  различныхъ  обстоятельствахъ  отд'Ьльныхъ  уЬздныхъ 
земствъ  и  на  различныя  ихъ  нужды.  Неизв-Ьстно  еще,  будутъ 
ли  признаваться  постановлешя  губернскихъ  собран1й  о  закр'Ё- 
плен1и  изв'Ьстныхъ  частей  дорожнаго  капитала  за  отдельными 
уЁздами  им'Ьющими  законную  силу  подлежащими  министер- 
ствами. Соответственно  взгляду  министерствъ  на  данный  пред- 
метъ  посл^дують  и  отв-Ьты  на  ходатайства  губернскихъ  зем- 
скихъ  собранШ  относительно  того  или  другого  употреблен1я 
суммъ  дорожнаго  капитала  по  отд4.1ьнымъ  уЬздамъ.  Самая  воз- 
можность употреблен1я  этихъ  суммъ  не  по  спецхальному  ихъ 
назначешю  будетъ  отвергаема,  коль-скоро  ходатайства  по  этому 
предмету  будутъ  подкрепляемы  данными  о  свободномъ  излишке 
т-Ьхъ  суммъ  не  вообще  по  губернш,  а  лишь  по  тому  или  дру- 
гому уезду. 

Изъ  всехъ  указанныхъ  затруднешй  не  представляется  дру- 
гого выхода,  какъ  примгьненге  къ  дорожному  капиталу  общаго 
основангя  раскладки  губернскаго  земскаго  сбора.  Каждый  уездъ 
губерн1и  долженъ  участвовать  въ  составлвн1и  этого  капитала 
тою  долею,  какая  съ  него  причитается  по  доходности  его  иму- 
ществъ,  облагаемыхъ  земскими  сборами,  а  не  тою,  въ  данномъ 
случае  уже  случайною  суммою,  какую  уездъ  расходовалъ  до 
1890  года  на  содержаше  судебно-мировыхъ  учрежденШ  и  при- 
сутств1я  по  крестьянскимъ  деламъ.  Препятствхе  къ  уравните.1Ь- 
ной,  пропорщональной  съ  доходпостш  имуществъ,  раскладке 
устаповленнаго  ассигновашя  по  губернскимъ  земскимъ  сметамъ 
на  дорожный  капиталъ  заключается  не  въ  законе  1 1юня  1895  г., 
а  только  въ  3  пункте  утвержденныхъ  6  ноября  того  же  года  пра- 
вилъ  о  дорожныхъ  капиталахъ.  Редакщя  означеннаго  пункта 
такова,  что  допускаетъ  еще  пекоторыя  сомнен1я  въ  правильно- 
сти принятаго  его  истолкованхя.  Но,  во  всякомъ  случае,  этотъ 
пунктъ  правилъ,  если  въ  немъ  разумеется  все  ежегодное  ас- 
сигнован1е  по  губернской  земской  смете  на  дорожный  капи- 
талъ, допускаетъ  двоякую  раскладку  такого  ассигнован1я  — 
обп^еустановленпую  для  губернскаго  земскаго  сбора  или  по 
нормамъ  лсжавшаго  на  земствахъ  пособ1я  государственному 
казначейству.  А  если  упомянутый  пунктъ  правилъ  относится 
только  къ  сумме  пособ1я  казне,  лежавшаго  на  губернскомъ 
земстве,  то  имъ  уже  вовсе  не  допускается  пропорщональная 
доходности  имуществъ  раскладка  наибольшей  части  объединсп- 
наго  въ  смете  губернскаго  земства  ассигновашя  на  составлен1о 
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дорожнаго  капитала.  Между  гЬмъ  самымъ  закономъ  1-го  1юня 
1895  года  вовсе  не  устраняется  такая,  по  нашему  мн-Ьтю, 
•единственно  правильная  раскладка  на  уЬзды  каждой  данной 
губерн1и  общаго  по  губернской  см-Ьт*  ассигнован1я  на  дорож- 
ный капиталъ.  Редакц1я  1  пункта  означеннаго  закона  такова, 
что  „земск1я  учрежденхя  34-хъ  губершй  Европейской  Россхи 
освобождаются  отъ  уплаты  казн*  пособхй".  Очевидно,  законъ 
им4етъ  въ  ъщу  общ1я  суммы  этихъ  пособ1й  по  губерн1ямъ,  а 
не  поуЬздныя  доли  этихъ  пособхй,  потому  и  н-Ьтъ  оснопшия 
оставлять  неизменными  разм'Ьры  этихъ  долей,  установленные 
по  соображен1ямъ  совершенно  постороннимъ  назначенио  дорож- 
наго капитала.  Дал^^е,  если  законъ  1  1юня  обрати.1ъ  суммы 
<)ывшихъ  земскихъ  пособ1й  казн'Ь  въ  распоряжеше  губернскаго 
земства  и  т*  изъ  этихъ  суммъ,  который  исчислялись  по  см4- 
тамъ  уЬздныхъ  земствъ,  перенесъ  въ  см^ту  губернскаго  зем- 
окаго  сбора,  то  по  Положешю  о  земскихъ  учрежден1яхъ  отсюда 
прямымъ  посл-Ьдствхемъ  является  и  раскладка  всего  ассигно- 
ван1я  на  дорожный  капиталъ  между  уЁздами  на  общемъ  осно- 
ваши  распред'Ьлешя  между  ними  всякой  суммы  губернскаго 
чзбора. 

Кром*  того  существеннаго  вопроса,  на  которбмъ  мы  по- 
дробно остановились  въ  настоящей  заметки,  не  находя  в-Ьрнаго 
и  совершенно  яснаго  решетя  его  въ  правилахъ  къ  закону 
1  шня,  утвержденныхъ  министромъ  финансовъ,  правила  эти 
вызываютъ  и  некоторые  друг1е  вопросы.  Въ  самомъ  закон* 
{ст.  5  отд.  1)  предоставлено  на  усмотр*н1е  губернскихъ  зем- 
скихъ собран1й  или  обращать  суммы  дорожнаго  капитала  на 
дорожныя  сооружешя,  исполняемыя  распоряжешемъ  губернскаго 
земства,  или  назначать  изъ  нихъ  пособ1я  убзднымъ  земствамъ, 
или  же  передавать  ихъ  въ  распоряжеше  посл^днихъ.  Относя- 
Щ1еся  къ  этой  стать*  закона  пункты  7,  8  и  9  правилъ  мини- 
стра финансовъ  не  разъясняютъ,  къ  какимъ  случаямъ  ассигно- 
ван1я  суммъ  дорожнаго  капитала  отъ  губернскаго  земства 
у*зднымъ  применима  форма  отпуска  этихъ  суммъ  въ  пособхе 
уЬзднымъ  земствамъ  и  къ  какимъ  случаямъ  —  форма  передачи 
ихъ  въ  подъотчетное  распоряжеше  уёздныхъ  земствъ.  Правда, 
изъ  9-го  пункта  правилъ  ясно,  что  передача  суммъ  должна  быть 
применяема  къ  расходовашю  дорожнаго  капитала  по  спещаль- 
ному  его  назначешю.  Если  работы  по  устройству  дорогъ  не 
будутъ  производиться  непосредственными  распоряжешями  гу- 
бернскаго земства,  то  нужныя  на  эти  работы  суммы  передаются 
УЬзднымъ  земствамъ,  подъ  условхемъ  предварительнаго  соста- 

16* 
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влешя  ими  необходимыхъ  плановъ  и  техническихъ  исчислешй. 
Но  пункты  7  и  8  правилъ,  относяпцеся  собственно  къ  случаями 
ассигновашя  у&зднымъ  земствамъ   пособШ  изъ  дорожнаго  ка- 
питала, не  опред*ляютъ   точно  предметовъ  назначен1я  таких'ь 
пособ1й.  Тутъ  сказано  только,    что    „надлежитъ  съ  точностш 
определять  т*  расходы,   производимые   уЬзднымъ   Земствомъ, 
которые   губернское    собрате  разр*шаетъ   отнести  на  счетъ 
суммъ  дорожнаго    капитала".  О  планахъ  и  техническихъ  см**- 
тахъ  зд*сь  уже  не  упомянуто.  Намъ  кажется,  что  форма  пособШ 
изъ  дорожнаго    капитала   наиболее   прим'Ёнима  къ  случаямъ, 
когда  (по  ст.  7  закона  1  1юня)  суммы  дорожнаго  капитала  гу- 
бернская земск1я  собрашя,    съ  разр*шен1я  министра  внутрен- 
нихъ  д^лъ,  будутъ  обращать  на  иныя,  кром*  дорожнаго  д-Ьда, 
земск1я  потребности.  Объ  этихъ  случаяхъ  только  упомянуто  въ 
посл-Ьднемъ  11-мъ  пункт*  правилъ  министра  финансовъ,   гд* 
собственно  повторено  указаше  статьи  7  закона  1  1юня.  Но  этою 
статьею  закона  допускается   обращеше   или,  иначе  сказать, 
употреблеше  суммъ  дорожнаго  капитала  на  иныя,  кром*  устрой- 
ства дорогъ,  потребности  земскаго   хозяйства,  а  также  зачетъ 
этихъ  суммъ  на  уменьшеше  земскихъ  сборовъ.  А  въ  означен- 
номъ  11-мъ  пункт'Ё  правилъ  выражеше  „обращен1е  суммъ''  за- 
м'Ёнено   словами    ^временный   позаимствован1я  изъ  дорожнаго 
капитала**.  Позаимствован1я  предполагаютъвозвратъ,  но  едва  ли 
под.1ежитъ  сомн'Ьн1ю,  что  закономъ   дозволено  безвозвратное 
употреблеше  свободныхъ  суммъ  дорожнаго  капитала  „па  удовле- 
твореше  другихъ  надобностей  земскихъ  учрежденШ"  (какъ  ска- 
зано въ  томъ  же  11-мъ  пункт*  правилъ).  Разр-Ьшеше  кратко - 
временныхъ  позаимствовашй  изъ  капиталовъ  земства,  им*ющихъ 
определенное  назначеше,   Лоложенхемъ  о  земскихъ  учрежде- 
шяхъ  предоставлено  земскимъ  собрашямъ  (пунктъ   10  ст.  62 
Положен1я). 

Есть  основаше  думать,  что  утвержденныя  министромъ  фи- 
нансовъ 6  ноября  1895  года  правила  о  дорожныхъ  капитадахъ 
еще  неокончательный  и  подлежатъ  переработке.  Отдельный 
пунктъ  (отд.  II)  Высочайше  утвержденнаго  1  1юня  1895  года 
мн^шя  Государственнаго  Совета  гласить  такъ:  „Предоставить 
министру  фипансовъ,  по  соглашен1ю  съ  министромъ  впутрен- 
нихъ  делъ,  разработать  и  внести,  въ  чемъ  будетъ  следовать,, 
на  утверждеше  въ  установленномъ  порядке  правила  о  порядке 
составлен1я,  хранешя  и  расходовашя  спещальнаго  капитала, 
назпаченнаго  па  содержаше  дорогъ  въ  губврн1яхъ".  А  статья 
8   отд.   1   того  же   мнепхя  Государственнаго   Совета  гласить 
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такъ:  „Ближайш1я  указан1я  о  порядке  исполнвн1я  земскими 
учреждешями  правила,  установленнаго  въ  ст.  3  сего  заключешя, 
определяются  по  соглашен1ю  министровъ  внутреннихъ  д4лъ  и 
финансовъ  и  государственяаго  контролера".  Упомянутая  въ 
этой  стать*  статья  3-я  закона  опред'Ьляетъ  назначенхе  дорож- 
ныхъ  капиталовъито,что  они  предоставляются  въ  распоряжеше 
губернскаго  земства.  Правила,  утвержденныя  министромъ  фи- 
нансовъ 6  ноября  1895  года,  распубликованы  въ  „Собранш 
узаконешй  и  распоряженШ  правите.1ьства^,  при  чемъ  объявлено, 
что  министръ  финансовъ  представилъ  ихъ  8  ноября  1895  года 
въ  правительствующШ  Сенатъ  для  распубликован1я,  на  осно- 
ваши  8  ст.  отд.  I  закона  1  шня  1895  года.  Такимъ  образомъ, 
сл^дуетъ  думать,  что  правила  6  ноября  только  предваритель- 
ныя  указан1я  земствамъ  относительно  выполнен1я  ст.  3-й  закона 
1  1ЮНЯ,  и  что  хотя  они  по  обозначен1Ю  ихъ  (по  заглав1ю)  то- 
ждественны^ съ  правилами,  изданхе  которыхъ  предусмотрено  въ 
отд.  II  закона  1  1юня,  но  въ  порядке  утвержден1я  еще  не  гЬ 
правила,  о  которыхъ  указано  въ  этомъ  пункт*  закона. 


Н.  Роиановъ, 

Д'Ъйствйтелъвый  членъ 

Московскаго  Юридическаго 

Общества. 
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I. 

Косвенные  налоги  —  это  налоги  на  потребленхе.  Изъ  нихь 
въ  древней  Россш  первое  жксто  по  важности  занимаютъ  вну- 
треннхя  таможенныя  пошлины,  второе  —  налоги  на  предметы 
потреблен1я  въ  гЬсномъ  смысл*.  Первыя  отличаются  отъ  вн'Ьш- 
нихъ  таможенныхъ  пошлинъ  и  акцизовъ  т-Ьмь,  что  падаютъ 
на  разнообразныя  д-Ьйствхя,  приближающ1я  товары  къ  потребде- 
Н1Ю  посл'Ё  ихъ  изготовлсшя  отличаются  также  чрезвычайными 
разнообраз1емъ  обложенныхъ  д'Ьйствай.  Он-Ь  оказываютъ  по  са- 
мой своей  природ*  неблагопрхятное  вл1ян)е  на  народное  хо- 
зяйство и  кром*  того  и  въ  финансовомъ  отношвн1И  не  пред- 
ставляютъ  значительныхъ  выгодъ.  Несмотря  на  то  внутренюя 
таможенныя  пошлины  везд*  появляются  раньше  акцизовъ,  такъ 
какъ  ясное  понятае  о  свойствахь  предметовъ  потреблены  появ- 
ляется сравнительно  поздно  и  кром*  того  при  систем*  внут- 
реннихъ  таможенныхъ  пошлинъ  даетъ  возможность  незам-Ьтна 
доводить  обложеше  до  огромныхъ  разм*ровъ. 

Первоначальное    число   таможенныхъ   пошлинъ   въ   Росс1и 


*)  Л1ипература  предмета: 

1.  Гагемейстеръ,  Разыскан1я  о  финансахъ  древней  Россш.  1830  г. 

2.  Гр.  Толстой.  Истор1Я  финансовыхъ  учрвжден1й  Росс1и.  1848  г. 

3.  Осокинъ.  Несколько  спорныхъ  вопросовъ  по  истор1и  русскаго  финан- 
соваго  права.  1855  г. 

ЗагЁмъ  40  л-Ьтъ  уже  ничего  бод'Ье  не  появлялось  но  1^нтвресующимъ  насъ 
вопросамъ  (если  не  считать  общихъ  курсовъ  профессоровъ  Лебедева,  Серггье- 
вина  и  Владамгрскахо-  Буданова).  НовМш!е  же  труды  по  исторхи  русскихъ 
финансовъ  (напр.  профессоровъ  Милюкова  и  Жаппо- Данилевскахо)  касаются 
только  прямихь  налоговъ.  Поэтому  наши  зам-Ьтки,  думаемъ,  будутъ  далеко 
не  лишними. 
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очень  невелико.  Мыть,  в-Ьочео,  торговое,  передм-Ьръ  (Д.  А.  И. 
I,  стр.  5    *)— вотъ  и  все.  Да  и  о  нихъ  первыя  св'Ьд'Ьшя  им*- 
емъ  лишь  отъ  конца  X  в.  По  мн'Ьн1ю  г,  Осокина  и  гр.  Тол- 
стого впервые  вводитъ  сборы  съ  продававшихся  товаровъ  духо 
венство,  зав^дывавшое  м'Ьрами  и  в'Ьсами  и  получавшее   часть 
пошлияъ    съ   продававшихся   товаровъ.    Поводомъ   къ    этимъ 
нривилег1ямъ,  по  мн'Ьн1ю  гр.  Толстого,  послужили  ярмарки  въ 
праздничные  дни.  ЗагЬмъ  гр.  Толстой  рисуетъ  такую  картину 
перехода  сбора  этихъ  пошлинъ  къ  св-Ьтской  власти,— картину, 
къ  сожал'Ьтю,  имеющую  лишь  гипотетически  характеръ:  сна- 
чала пошлины  взимаются  для  духовенства  и  духовными  лицами. 
Потомъ  для  облегчешя  духовенства  (б1с!)  иравите.1ьство  стало 
назначать  особыхъ  чиновниковъ,  получавшихъ  изв']Ьстный  про- 
центъ  съ  пошлинъ,  взимаемыхъ  ими  для  духовенства.  Наконоцъ 
правительство  стало  взимать  пошлины  для  себя.  Въ  действитель- 
ности же  уже  по  церковному  уставу  кн.  Владим1ра  духовенству 
идетъ  лишь  7о  торговыхъ  пошлинъ.  Со  второй  половины  ХШ 
в.  и  особенно  съ  ХГУ  в.  таможенные  сборы  д-Ьлались  гораздо 
значительного  и  разнообразн'Ёе,  а  съ  конца  XV  в.  появляются 
таможенныя  граматы,  точно   опрвделяющ1я  таможенныя  пош- 
лины, ихъ  величину  и  предметы  обложен1я.  Такимъ  образомъ, 
съ  конца  ХУ  в.,  если  не  раньше,  утвердилась  уже  въ  Россхи 
па  законномъ  основан1и  самая  разнообразная,  сюжная  и  запу- 
танная таможенная  система.  Сначала  таможенныя  пошлины  взи- 
маются лишь  въ  торговыхъ  центрахъ  (Новгороде,  Шев'Ь  и  Смо- 
ленск*) и  отсюда  медленно  и  постепенно  переходятъ  въ  дру- 
Г1в  города.  Монгольское  иго  им-бло  посл'Ьдствшмъ  быстрое  и 
насильственное  распространен1о  таможенныхъ  пошлинъ  въ  Рос- 
с1и.  Монголы  вводятъ  у  насъ  даже  свою  тамгу. 

Самая  характерная  черта  древнерусскихъ  таможенныхъ  сбо- 
ровъ— это  полн-Ьйшее  подчиненхе  ихъ  сил*  обычая.  На  обыча* 
основываются  и  таможенныя  граматы  при  опред*леши  харак- 
тера таможенныхъ  пошлинъ  (А.  Л.  Э.  III,  241).  Посл*дн1я  оста- 
ются въ  сил*  въ  течете  в-Ьковь.  Изм-Ьненхя  незначительны  и 
зависятъ  больше  отъ  м'Ьста  и  времени.  Общимъ  же  правиломъ 
было  „ходить  по  пошлин**,  т.  е.  по  обычаю  (А.  А.  Э.  I, 
стр.  1,  3,  5,  6).  Вводятся  и  новыя  пошлины,  но  одновременно 
существуютъ  и  старыя.  О  согласоваши  ихъ  не  заботятся.  До- 


*)  Цитаты  мы  д-Ьлаемъ  везд*  на  номера  актовъ  и  этого  въ  тексгЬ  уже 
не  оговариваемъ.  Если  же  ссылка  нами  сделана  не  на  №  акта,  а  на  ого  стра- 
ницу, то  это  везд'Ь  въ  тексгЬ  оговорено  нами  особо. 
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говоры  зюждукяяжесюе  стремятся  по  допускать  никакихъ  нов- 
шествъ  въ  этой  области  (А.  А.  Э.  I,  стр.  10;  см.  также  мно- 
пя  м'Ьста  Гос.  Гр.  и  Дог.).  Взаимные  договоры  князей  москов- 
ской ЛИН1И  не  говорить  вовсе  о  таможонныхъ  пошлинахъ,  но 
это  доказываетъ  лишь,  что  обычай  им'Ьетъ  бол-Ье  силы  и  вл1- 
ЯН1Я  въ  одномъ  великомъ  княжеши,  ч*мъ  въ  другихъ.  Вопреки 
г.  Гагемейстеру  и  московск1е  князья  иногда  увеличиваютъ  ко- 
личество таможонныхъ  пошли нъ  противъ  старыхъ  обыкновенхй 
(С.  Г.  Г.  I,  стр.  272).  Въ  новгородской  же  земл-Ь  князья  но 
только  не  могли  устанавливать  повыхъ  таможонныхъ  сборовъ, 
по  даже  не  могли  налагать  ихъ  на  иовгородцевъ,  торговавшихъ 
и  въ  другихъ  м*стахъ  (С.  Г.  Г.  I,  714).  Договорами  междукня- 
жескими опред-бляется  и  однообразная  величина  пошлинъ  по 
всей  Росс1и,  хотя,  по  г.  Осокину,  со  своихъ  князья  берутъ 
меньше,  ч-Ьмъ  съ  торговцевъ  другихъ  княжешй.  Неизменяе- 
мость таможонныхъ  обычпыхъ  пошлинъ  руссюе  князья  стара- 
ются поддержать  и  въ  Литв-Ь  и  въ  Польш*  (А.  3.  Р.  I,  стр. 
47,  100). 

Такимъ  образомъ,  даже  въ  XVI  и  XVII  вв.  (А.  А.  Э.  Ш, 
стр.  360)  нзъ  привязанности  къ  старому  поддерживается  самая 
нестройная  и  несовершенная  система  налоговъ  па  потреблете, 
имевшая,  по  гр.  Толстому,  лишь  ту  выгоду,  что  пошлины  при 
пей  взимались  соразмерно  количеству  и  качеству  товаровъ. 
Можно  привести  еще  факты,  доказывающ1е  безусловное  преобла- 
дан1е  въ  этой  области  обычая  надъ  закономъ.  Именно  при  спо- 
рахъ  разныхъ  лицъ  или  сослов1й  о  прав-б  собирать  таможен- 
ныя  пошлины  или  объ  обязанности  платить  ихъ  выигрываетъ 
д*ло  не  тотъ,  за  кого  законъ,  а  тотъ,  за  кого  обычай  (А.  А. 
Э.  I,  стр.  55,  III,  248,  260).  Граматы  въ  силу  той  же  причины 
представляютъ  собой  не  общ1о  законы,  а  местные.  Поэтому 
даже  въ  ХУ11  в.,  когда  большая  часть  Росс1и  страдала  подъ 
тяжестью  значительныхъ  и  разнообразныхъ  таможонныхъ  пош- 
линъ, н-Ькоторыя  ея  об.тасти  отъ  нихъ  вовсе  свободны  (А.  А. 
Э.  III,  стр.  155).  Величина  податей,  количество,  способъ  взн- 
ман1я,  самое  имя  различны  въ  разпыхъ  м-Ьстахъ  государства. 
Съ  одной  стороны  множество,  разнообраз1е,  перавном'Ьрпость, 
неопред^Ьленность  таможонныхъ  пошлинъ  крайне  угнетали  на- 
родъ,  съ  другой  же  и  доходы  казны  были  невслпки  благодаря 
неустройству  таможонныхъ  учрожден1й  (Л  А.  Э.  IV,  64).  Наи 
бол-Ье  вредило  имъ  множество  частныхъ  освобожден1п  отъ  пла- 
тежа этихъ  пошлинъ,  особенно  чернаго  духовенства  (А.  А. 
Э.  1,  стр.  3,  А.  И.  I,  стр.  358).  Потери  казны  при  этомъ  уве- 
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личивались  еще  оттого,  что  монастырсюе  люди  проводили  съ 
собой  безпошлинно  торговыхъ  (А.  Л.  9.  I,  стр.  96).  Поэтому 
правительство  скоро  стало  лишь  условно  и  временно  освобо- 
ждать монастыри  отъ  пошлинъ  (А.  А.  9.  I,  стр.  13,  30,  38, 
и  т.  д.). 

Освобождались  отъ  н'Ькоторыхъ  пошлинъ  и  служилые  люди, 
иностранцы  и  ихъ  непродажные  запасы.  Иногда  же  и  ц^Ьлые 
города  (Д.  А.  И.  I,  стр.  249;  А.  И.  IV,  стр.  227)  бывали  „отар- 
ханены"*.  Кром'Ь  того  таможенные  сборы  (особенно  про'Ьзжхе) 
отдавались  иногда  и  частнымъ  лицамъ  въ  доходъ  (А.  А.  9.  I, 
356),  но  чаще  монастырямъ  „за  милостные  денги"  (А.  И.  III, 
94;  А.  А.  9.  I,  352,  363).  Признаваемое  пр.  Лебедевымъ  и  гр. 
Толстымъ  право  м1;стныхъ  влад'Ьльцсвъ  на  таможенные  доходы 
(А  А.  9. 1, 190)  относится,  по  нашему  мнение,  къ  случаямъ  та- 
кихъ  же  пожалованШ,  а  не  образова.10сь  само  по  себЬ,  какъ 
это  увидимъ  ниже. 

Такимъ  образомъ,  таможенные  доходы  казны  были  незначи- 
тельны Г.  Аристовъ  правда  держится  противоположнаго  мн'Ьнхя, 
но  оно  имъ  недостаточно  обосновано.  Духовныя  говорятъ  и  о  са- 
мыхъ  мелкихъ  предметахъ  домашняго  хозяйства.  Такимъ  обра- 
зомъ, по  упоминан1Ю  въ  духовныхъ  о  таможенныхъ  сборахъ 
нельзя  судить  объ  ихъ  значительности. 

Татарами  введенъ  откупной  способъ  взимашя  торговыхъ 
пошлинъ,  но  зат4мъ  опъ  постепенно  уступилъ  зЛсто  взиман1ю 
черезъ  выборныхъ  людей. 

Теперь  намъ  остается  сказать  очень  немногое,  чтобы  завер- 
шить очеркъ  общей  исторхи  внутреннихъ  таможенныхъ  пошлинъ 
въ  Росс1и.  Он*  могли  въ  пой  существовать  въ  своемъ  хаоти- 
ческомъ  вид'Ь  лишь  при  отсутствхи  правильнаго  понят1я  о  при- 
род'Ь  народнаго  богатства  и  финансовъ.  Разъ  это  понят1е  яви- 
лось, должна  была  последовать  ихъ  реформа.  И  действительно, 
въ  1653  г.  большинство  мелкихъ  сборовъ  заменено  общимъ  по 
10  денегъ  съ  рубля. 

И. 

Перейдомъ  теперь  къ  разсмотреп1ю  отдельпыхъ  внутреннихъ 
таможенныхъ  пошлинъ.  Делятся  оне  по  своей  природе  на  тор- 
гоеыя  и  прогьзоюгЯу  при  чемъ  последн1я  взпзгаются  или  съ  вещей 
(мытъ  съ  татарскаго  нашествхя),  или  съ  людей  (головщина, 
задше  колачи,  косткп). 

Остановимся  прежде  всего  па  мыте. 
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Мышъ  {теХод,  ти^а,  юаиЛ),  по  Аристову,  сперва  означало 
въ  древней  Росс1и  м']&сто,  гд^  останавливались  возы  и  лодеи, 
впосл-Ьдствхи  стало  обозначать  самую  пошлину  (Д.  А.  И.  I, 
204).  Но  какую— про-Ьзжую,  или  торговую?  Для  р*шешя  этого 
вопроса  разсмотримъ  источники.  О  мыт*  говорятъ  уже  дого- 
воры съ  греками,  но  они  указываютъ  лишь  на  существоваше  мыта 
въ  Грец1и,  а  никакъ  не  въ  Россхи.  Съ  приняиемъ  христ1ан- 
ства  мыто  вводится  и  у  насъ  по  сов^Ьту  духовенства.  По  „Рус. 
Пр.**  мытникъ  необходимое  при  рыночной  торговле  лицо.  Мыто 
берется  при  всякой  продаж-Ь;  кром*  того,  оно  взимается  по  до- 
рогамъ,  гд-Ь  бы.1и  заставы  (А.  А.  Э.  1,  14).  По  дог.  1229  г., 
мыто  —  прямо  проезжая  пошлина.  На  основанш  посл^дняго  и 
поздн-Ьйшихъ  изв-Ьстхй  г.  Осокинъ  склоняется  къ  мысли,  что 
мытъ  бьиъ  про'&зжею  пошлиною  съ  самаго  начала;  противор*ч1е 
между  дог.  1229  г.  и  „Рус.  Пр."  онъ  думаетъ  разъяснить  гЬмъ, 
что  до  мопгольскаго  ига  понятхе  мыта  еще  не  установилось,  и 
что  мытомъ  могли  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  называть  разныя  пош- 
лины. Мало  того:  по  его  мн'Ьнш^  даже  въ  одно  и  то  же  время 
въ  одномъ  и  томъ  же  м-Ьст*  могли  понимать  подъ  мытомъ  раз- 
личныя  пошлины.  Но,  насколько  мы  могли  понять  изъ  его  даль- 
н-Ьйшаго  изложен1я,  а  также  изъ  ответа  г.  Б'Ьляеву,  и  онъ  при- 
знаетъ  обширное  и  собирательное  значеше  слова  „мытъ",  а 
разъ  мы  примемъ,  какъ  это  д'Ьлаетъ  В.  И.  Серг*евичъ,  с.юво 
„мытъ"  въ  этомъ  обширномъ  смысл'Ь,  то  въ  источникахъ  ника- 
кого противор'Ьчхя  не  оказывается.  Одинъ  отт'Ьняетъ  торговое 
значенхе  мыта,  другой— проезжее,  вотъ  и  все.  Т*мъ  не  мен-Ье, 
мы  нисколько  не  думаемъ  отрицать  сбивчивости  старинной  фи- 
нансовой терминологш.  Въ  этомъ  мы  вполн*  согласны  съ  г. 
Осокинымъ. 

Итакъ,  „мытъ"  первоначально  родовое  назваше  вс4хъ  тор- 
говыхъ  и  про'Ьзжихъ  пошлинъ.  Съ  введенхемъ  тамги  торговое 
его  значеше  переходитъ  къ  ней,  и  такимъ  образомъ  мыто  де- 
лается исключительно  проезжею  пошлиною,  начинаетъ  означать 
лишь  сборъ,  взимавш1йся  при  провоз*  товаровъ  (А.  А.  Э.  1, 130, 
333)  черезъ  внутреншя  заставы  (А.  А.  Э.  1, 14,  57,  91,  128, 133, 
140, 146,  167,  170).  Гр.  Толстой  говоритъ,  что  мыто  еще  взима- 
лось съ  про'Ьзжавшихъ  людей  (А.  А.  Э.  I,  130,  133,  140,  141, 
167,  170)  и  даже  съ  проходившихъ  (1Ь.>  338),  также  съ  прого- 
няемаго  скота  (1Ь.,  203).  Мы  просмотрели  вс-Ь  м-Ьста,  па  кото- 
рая онъ  ссылается^  и  нашли,  что  они  нисколько  не  подвержда- 
ютъ  его  мн'Ьн1я.  Въ  нихъ  говорится  лишь  о  мыт*  съ  товаровъ. 
Напротивъ,  мы  им'Ьемъ  прямыя  указан1я  на  то,  что  п-Ьшеходы 
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И  ЛЮДИ,  "Ьхавгахо  безъ  товара,  всегда  свободны  отъ  мыта  (С.  Г. 
Г,  I,  стр.  55,  67,  99  и  т,  д.).  Впрочемъ,  съ  XIV  в.  мыть  иногда 
взимается  и  съ  верховыхъ,  но  лишь  съ  'Ьдущихъ  съ  товаромъ 
(А,  А.  Э.  1, 14),  а  не  просто  съ  верховыхъ,  какъ  это  утверждаетъ 
г.  Аристовъ  *).  Изредка  въ  источникахъ  мытъ  смешивается  и 
съ  головщиною.  Выражен1е  ^иро']Ьзжая  пошлина^  поздн'&йшага 
происхождешя  (А.  И.  I,  стр.  358;  А,  А.  Э.  Ш,  458),  но  уже  съ 
XVI  в.  мытъ  нер-Ьдко  называется  просто  проезжею  пошлиною. 
Сбираютъ  мыто  мытники,  мытчики  (А.  А.  Э.  I,  130,  272,  314; 
А.  И.  I,  143),  а  въ  татарскую  эпоху  застйвщики  и  лодейщики. 
По  способу  перевозки  товаровъ  различается  сухое  мыто  (А.  А. 
Э.  I,  242,  243)  и  водяное  (А.  И.  III,  65).  Последнее  и  собираютъ 
лодейщики.  До  XIII  в.  мытъ  существуетъ  лишь  въ  большихъ 
городахъ  (Шев-Ь,  Новгород*,  А.  А.  Э.  I,  295),  съ  ХШ  же  в.  по- 
является и  въ  селахъ  и  уЬздахъ  (С.  Г.  Г.  I,  стр.  3;  II,  стр.  7). 
Мн'Ьн1е  г.  Аристова,  что  лштъ  всегда  безразлично  существо- 
валъ  въ  селахъ  и  городахъ,  не  подтверждается  источниками. 
Въ  ХШ  в.  сухое  мыто  повсюду  называется  мытомъ,  но  потомъ 
(особенно  съ  конца  XV  в.)  проезжал  пошлина  съ  товарныхъ  во- 
зовъ  нер'Ёдко  называется  просто  пошлиною  съ  возовъ  и  саней, 
поддужнымъ,  полозовымъ  (С.  Г.  Г.  Ш,  стр.  306;  А.  А.  Э.  III, 
стр.  360;  А.  И.  II,  5, 12;  III,  58,  124).  Назваше  мыта  впрочемъ 
на  ряду  съ  этимъ  попрежнему  встр-Ьчается  въ  источникахъ. 
Обыкновенный  разм-Ьръ  сухого  мыта— 1  деньга  съ  воза  (А.  А. 
Э.  I,  14,  57,  91),  также  2  векши  (А.  А.  Э.  I,  91),  но  не  везд*. 
Въ  XVI  в.  окладъ  увеличенъ,  но  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  различно 
(1V2)  2,  3  деньги  съ  воза).  По  г.  Осокину  мыто  иногда  взима- 
ется и  съ  рубля  (А.  А.  Э.  I,  338),  но  это  объясняется  см'Ьше- 
шемъ  его  съ  другими  пошлинами  по  шаткости  терминолопи. 
При  обратномъ  проезд*  мытъ  взима.1ся  то.нько  съ  излишне 
про'Ьхавшихъ  возовъ  противъ  порвоначальнаго  ихъ  числа  (А.  А. 
Э.  III,  стр.  458).  Водяное  же  мыто  соразм'Ьря.юсь  съ  величиною 
судовъ  (С.  Г.Г.  I,  32,  386;  А.  А,  9.  I,  стр.  10,  137,  296,  432,  490; 
Ш,  363),  впрочемъ,  не  всегда  (А.  А.  9.  III,  стр.  58).  Порожшя 
суда  не  платили  пошлины  (А.  А.  9.  III  363;  А.  И.  Ш,  стр.  366, 
367).  Въ  XVI  в.  были  свободны  отъ  пошлины  мелшя  суда  даже 
съ  товаромъ  (Д.  А.  И.  I,  стр.  164).  Сборъ  съ  судовъ  одного 
размера  до  конца  XV  в.  б.  ч.  одинаковъ,  потомъ  различенъ  (А» 
А.  9. 1,  296;  Д.  А.  И.  I,  410).  Руссюе  и  иностранцы  плати.1и  во- 
дяное мыто  въ  одинаковомъ  разм-Ьр*.  Съ  конца  же  XV  в.  по- 


3)  Лристоеь.  Промышленность  древней  Руси.  1867  г. 
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йадаются  и  различныя  назван1я  водя11ого  мыта,  смотря  по  раз* 
ЛИЧ1Ю  повода  ко  взиманш  его:  посаженное  (А.  А.  Э.  I,  338,  356). 
носовое  (А.  А.  Э.  1,  стр.  410),  шестовое  А.  А-  Э.  Ш,  65,  79), 
побережное  (А.  А.  Э.  I,  17,  21,  56,  78,  97  и  т.  д.).  Взимаютъпо- 
бережное  побережники  смотря  по  величин*  и  числу  судовъ. 
деньгами  или  натурою  (А.  А.  Э.  I,  стр.  137).  Г.  Аристовъ  и  гр. 
Толстой,  правда,  считаютъ  побережное  особой  поздн-Ьйшей  пош- 
линой, но  совершенно  неосновательно.  Впрочемъ,  позднее  по- 
бережньшъ  иногда  называется  оброкъ  за  право  ловить  рыбу 
(А.  И.  II,  стр.  85),  но  это  уже  особая  статья. 

За  намеренное  уклонете  отъ  платежа  мыта,  происшедшее 
не  по  ъппЬ  таможника,  п.1атится  виновными  промыть  по  6  ал- 
тынъ  съ  воза  и,  кром-Ь  того,  заповедь  по  6  же  алтынъ  съ  че.ю- 
в*ка;  въ  XVI  в.  разм^ръ  заповеди  увеличенъ  до  2  р.  Поло- 
вина ея  идетъ  въ  казну,  половина  таможникамъ.  Съ  XVI  же  в. 
промытомъ  называется  пеня  и  за  уклопеше  отъ  платежа  дру- 
гихъ  таможенпыхъ  пошлинъ  и  даже  вообще  за  нарушеше  устн- 
вовъ  (А,  А.  Э.  III,  стр.  139,  156).  Наконецъ,  за  отклонен1в  отъ 
береговъ  съ  ц'Ьлью  неплатежа  мыта  поздн-Ье  платится  отводъ 
деньгами,  смотря  по  величине  судна  (А.  И.  III,  65). 

Право  устанавливать  мыты  принадлежитъ  только  правитель- 
ству. Но  оно  иногда  уступаетъ  его  жалованными  граматами 
частнымъ  лицамъ  и  духовенству  (А.  А.  Э.  I,  14;  III,  170)  съ 
т-Ьмъ,  чтобы  ими  дороги  и  мосты  содержались  въ  исправности. 
Потерп'Ьвш1й  отъ  ихъ  неисправности  вознаграждался  на  счетъ 
влад*льцевъ  мыта.  При  этомъ  размерь  мыта,  какъ  мы  уже  го- 
ворили, опред'Ьлялся  особыми  граматами  (А.  А.  9. 1,  стр.  137). 
Иногда  сборъ  мыта  дается  должностнымъ  лицамъ  въ  качеств-Ь 
корма  ОЬ.).  Иногда  мыто  д-Ьлится  между  князьями,  иногда  (во- 
преки г.  Гагемойстеру)  дается  отд'Ьльно  отъ  поземельнаго  вла- 
д'Ьн1я  (С.  Г.  Г.  I,  25,  40).  Са.мовольно  учрежденныя  мыта  уничто- 
жались или  отбирались  въ  казну.  За  злоупотребленхя  и  прп- 
т*снен1я  и  законно  учрежденныя  мыта  отбирались  временно  въ 
казенное  управлеше  (А.  А.  Э.  I,  стр.  454). 

Свободны  отъ  мыта,  вообще,  запасы  дворянъ.  служилыхъ  лю- 
дей, государовыхъ  гонцовъ  л  запасы  иноземцевъ,  привозимые 
не  на  продажу.  Друг1я  изъятхя  давались  жалованными  грама- 
тами. Не  З1']^шаетъ  сравнить  съ  нашими  про']^зжими  пошлинами 
(1Г0118  с1е  реа§е  среднев'Ьковой  Западной  Европы.  Злоупотре- 
блвн1я  на  частныхъ  мытахъ  были  и  у  насъ,  хотя  и  не  столь 
сильпыя,  какъ  тамъ.  Они  и  привели  къ  тому,  что  въ  1596  г. 
всЬ  мыты  были  взяты  въ  казенное  управленхе.  Но  скоро  опять 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ДРЕВ  НЕРУ ССК1Е   КОСВЕННЫЕ  НАЛОГИ.  253 

ПОЯВИЛИСЬ  И  откупные  и  частные  мыты.  Много  злоупотреблешй 
было,  конечно,  и  при  казенномъ  управленш.  Все  это  и  привело 
въ  конц^  концовъ  къ  реформ'Ё  1654  г. 

Такова  исторхя  мыта  въ  смысл'1^  про'Ьзжей  пошлины.  Оно, 
какъ  мы  уже  говорили,  бралось  лишь  съ  вещей.  Съ  людей  же 
при  проезд*  ихъ  въ  древней  Россш  бралась  головщииа,  встре- 
чающаяся въ  источникахъ  съ  конца  XV  в.  (А.  И.  III,  стр.  75, 
132).  Взимается  она  съ  людей,  сопровождающихъ  товаръ  при 
провоз*]^  его  въ  города  и  на  торжки,  а  также  при  про']Ьзд'Ё  мимо 
ихъ  (А.  А.  9.  I,  стр.  432;  Ш,  363).  Иногда  брали  годовщину 
и  съ  людей,  находившихся  на  порожнемъ  судн*]^  (А.  А.  Э.  Ш, 
стр.  363;  А.  И.  Ш,  стр.  366,  367).  Разм^ръ  сбора  не  зависитъ 
огь  количества  товаровъ  и  отъ  величины  судна  (16.),  по  опъ 
различенъ  по  м'Ьстностямъ  и  по  тому,  м-Ьстные  ли  жители  про- 
'§зж1е,  иногородцы  ли  или  чужеземцы.  Съ  м']^стныхъ  жителей 
иногда  вовсе  пе  брали  головщпны  (А.  А.  9. 1,  стр.  432).  Окладъ 
ея  V2 — 6  донегъ  съ  человека.  Годовщина  же,  взимавшаяся  па  об 
ратномъ  пути  черезъ  т'Ь  же  города  въ  уменьшенномъ  разм'Ьр'Ь 
(напр.  по  Уа  деньги  съ  человека),  называлась  задними  колачами 
(А.  А.  9. 1,  стр.  99, 112, 432).  Взимаются,  впрочемъ,  они  не  везд-Ь. 

Наконецъ,  въ  видЬ  дополнен1я  къ  мыту  взимаются  съ  провод- 
никовъ,  идущихъ  при  товар*,  костки  (А.  А.  9.  I,  1, 13, 14, 18,  19 
и  т.  д.)  по  1  деньгЬ  съ  чедов-Ька.  Въ  отличхе  отъ  годовщины 
требуются  он-Ь  на  каждомъ  мыгЬ.  Г.  Каченовск1й,  правда,  счи 
таетъ  „костки"  гостиной  пошлиной  (отъ  „гость"),  г.  Морош- 
кинъ  же  береговой  (отъ  „со81;а"),  но  в'Ьрн'Ье  мп'Ьше  г.  Снегирева, 
считающаго  ихъ  проезжею  пошлиною  (отъ  „гостиноцъ**).  Его 
принимаетъ  В.  И.  Серг'Ьевичъ.  Принимаемъ  его  и  мы. 


III, 

Перейдемъ  теперь  къ  торговымъ  потлииамъ,  Иодлежатъ  имъ 
ь(Л  лица  въ  государств'^  за  небольшими  изъят1ями  по  жало- 
ваннымъ  граматамъ  (А.  А.  Э.  IV,  290).  Взимаются  он*  за 
разныя  торговыя  д'Ьйствхя  въ  городахъ,  сосредоточивающихъ  въ 
себ^Ь  всю  древнюю  торговлю.  Селамъ  же  право  торговли  дается 
лишь  съ  половины  XVI  в.,  притомъ  съ  большими  ст'Ьснешями 
и  въ  вид'Ё  лишь  изъят1я  изъ  общаго  правила  по  трудности  и 
дороговизн-Ь  фискальнаго  наблюденхя  за  платежомъ  торговыхъ 
пошлинъ  въ  селахъ,  при  чемъ  еще  наблюдалось,  чтобы  учре- 
ждеше  торговъ  въ  селахъ  съ  отдельными  откупными  или  казен- 
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ными  таможенными  управленхями  не  наносило  ущерба  доходамъ, 
собираемымъ  въ  городахъ  и  на  торжкахъ.  Шкоторьтя  же  села 
для  сбора  торговыхъ  пошлинъ  были  приписываемы  къ  горо- 
дамъ.— О  древнейшей  торговой  пошлин*— мыт*  въ  его  перво- 
начальномъ  значенШ  мы  уже  говорили.  Съ  нашествхемъ  монго- 
ловъ  появляется  тамга;  кром*  того,  существуетъ  осмничее  и  по- 
рядное. Вс*  эти  три  пошлины  падаютъ  на  самое  право  покупки 
и  продажи  товаровъ;  замы7пъ  же,  явка,  гостиное,  амбарное,  по- 
лавочное,  поворотное,  дворовое,  свальное  и  узолки  —  на  д'Ьйств1я 
<;опровождающ!я  торговлю.  Наконецъ,  при  продаж*  рабовъ  взи- 
мается гоАовщина,  а  при  продаж*  скота— плш«о,  писчее,  роговое, 
привязное. 

Разсмотримъ  ВС*  эти  пошлины  въ  отд*льности  изъ  нихъ  по 
доходности  первое  м*сто  занимаетъ  сама  тамга.  Въ  спец1аль- 
номъ  смысл*  ее  берутъ  со  стоимости  товара  по  особой  оц*нк*, 
д*лавшейся  по  привоз*  товара  прежде,  ч*мъ  онъ  былъ  сло- 
женъ  (уто— чисто  татарск1й  обычай).  Введена  она  у  насъ,  какъ 
мы  уже  говорили,  татарами.  Сначала,  по  мн*н1ю  пр.  Лебедева, 
она  была  налогомъ  въ  пользу  орды,  потомъ  стала  родовымъ 
назвашемъ  вс*хъ  торговыхъ  пошлинъ,  сохранивъ  и  свое  спе- 
щальное  значеше.  Первонача.тьно  она  существуетъ  лишь  тамъ, 
гд*  владычество  татаръ  было  нопосредственнымъ,  въ  Новго- 
род* ж^  и  Псков*  она  вводится  лишь  по  покореши  ихъ  Москвою. 
Народу  она  такъ  же  ненавистна,  какъ  и  число.  Но  по  содержа- 
шю  тамга  скоро  д* лается  чисто  русскою  пошлиною. 

Какъ  мы  уже  говорили,  въ  древности  мытъ  былъ  и  про*з- 
жею,  и  торговою  пошлиною.  Торговое  значеше  его  ста.10  отд*- 
ляться  отъ  про*зжаго  уже  въ  половин*  XII  в.  Именно,  въ  это 
время  м:ы  уже  находимъ  въ  Смоленск*  „торговое"  (А.  А.  Э.  I, 
Ч5тр.  3).  Процессъ  выд*лешя  продолжался,  конечно,  и  въ  посл*- 
дующее  время.  Татарское  нашествхе  лишь  ускорило  его  и  дало 
торговой  пошлин*  татарское  имя  и  оболочку;  татарское  же  со- 
держаше  ея,  м.  б.  и  существовавшее  первое  время,  вскор*  ис- 
чез.то  и  зам*нилосъ  чисто  русскимъ.  Этимъ  и  объясняется  то, 
что  тамга  удержалась  у  насъ,  между  т*мъ  какъ  число  исчезло. 
Но  во  всякомъ  случа*  понят1е  этой  пошлины  утвердилось,  от- 
д*лилось  и  уяснилось  повсем*стно  не  ран*е  нашествхя  мон- 
головъ.— Объектомъ  тамги  въ  спещальномъ  смысл*  былъ  вся- 
кШ  привозный  и  продажный  товаръ.  Непродажные  же  товары 
освобожда.11ись  отъ  платежа  ея  (А.  А.  Э.  I,  369;  IV,  55).  Но  въ 
н*которыхъ  мЬстахъ  количество  оставляемыхъ  себ*  припасовъ 
ограничивалось  изв*стнымъ  разм*ромъ  (С.  Г.  Г.  II,  138).  Слово 
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яТамга"  значитъ  „пятно",  „клеймо",  но  тамга  берется  не  съ 
однвхъ  товаровъ,  подлежавшихъ  клеймен1ю,  какъ  думаетъ  г. 
Гагемейстеръ,  а  со  всякихъ.  И  такое  несоотв'Ётств1б  имени 
пошлины  ея  характеру  служить  новымъ  подтверждешемъ  искон- 
ности ея  на  Руси. 

Не  подлежать  тамг'Ё  въ  виду  ея  тяжести  лишь  предметы  пер- 
вой необходимости  для  жителей,  именно  хл-йбь  всегда  (Л.  А.  Э.  1, 
263,  356;  Ш,  117;  V,  55)  и  иногда,  кром*  того,  соль,  рыба,  дрова 
(А.  А.  Э.  I,  стр.  222,  409;  III,  162).  Также  вовсе  она  не  бе- 
рется сь  сь*стныхъ  припасовь  на  сумму,  меньшую  2  алтынь 
(А.  А.  Э.  Ш,  241.  А.  И.  III,  94).  Подлежать  тамгЬ  съ  конца 
ХУ  в.  и  деньги,  привозимыя  чужими  торговцами  для  покупки 
товаровь,  и  вь  этомь  случае  тамга  называется  „искуннымь** 
<оть  „куна".— А.  А.  Э.  I,  282;  А.  И.  Ш,  стр.  51,  126). 

Такимъ  образомъ,  тамга— сборь  за  право  торговли  привознымъ 
товаромь.  Местные  товары  не  подлежать  ей  (А.  А.  Э.  I,  стр. 
99;  и,  145)  за  некоторыми  исключешями  (А.  А.  Э.  I,  стр.  433; 
II,  стр.  360).  При  перепродаж*  вь  томьже  город*  тамга  тоже 
не  берется,  но  и  туть  есть  исключешя  (Д.  А.  И.  I,  стр.  167). 
Взимается  она  сь  XIV  в.  сь  ц^ны  товара,  почему  иногда  на- 
зывается рублевой  пошлиной.  Вероятно,  такь  было  и  раньше. 
Если  же  гд-Ь-либо  тамга  берется  по  количеству  и  по  качеству 
товаровь  (А.  А.  Э.  I,  стр.  295,  414,  453;  II,  64),  то  мы  туть 
им*емь  д*ло  сь  тамгой  вь  обширномь  смысл*,  или  же  съ  см*- 
шешемь  ея  сь  другими  пошлинами.  Такь,  напр.,  гд*  тамга  бе- 
рется сь  м*стныхь  жителей  попредметно  (А.  А.  Э.  I,  342, 
362,  366;  IV,  55),  а  сь  деревенской  мелочи  по  возамь  (А.  А.  Э. 
I,  134;  II,  21;  Ш,  117),  при  чемь  взимается  иногда  и  произве- 
дешями  (А.  А.  Э.  I,  356),  туть  им*вмь  мы  д*ло  сь  тамгой  вь 
обширномь  смысл*.  Гд*  она  идеть  со  стяга  мяса  или  же  съ 
коровы  (А.  А.  Э.  I,  282,  362,  363  и  т.  д.),  тамь  мы  им*вмъ 
д*ло  сь  поштучнымь.  Гд*  тамга  взимается  при  продаж*  и 
м*н*  лошадей  (А.  А.  Э.  I,  263,  338,  363  и  т.  д.),  тамь  надо 
подразум*вать  пятенное.  Также  поздн*е  тамгой  называется 
и  пошлина  при  продаж*  домовь,  взимавшаяся  сь  лица  или 
рубля  (А.  А.  Э.  I,  365;  II,  65),  но  бывшая  раньше  пошлиною 
„сь  угла"  (А.  И.  Ш,  стр.  48;  А.  А.  Э.  I,  278).  Наконецъ,  и 
узолки  иногда  называются  тамгою  (А.  А.  Э.  И,  65),  также 
иом*рное  (А.  А.  Э.  II,  стр.  64)  и  изр*дка,  по  Осокину,  съ  нею 
см*шивается  мыть.  Во  вс*хь  этихъ  случаяхъ  пе  можеть  быть 
и  р*чи  о  тамг*  въ  т*сномъ  смысл*,  хотя  гр.  Толстой  (а  въ 
н*которыхъ  м*стахъ  и  г.  Осокинь)  Думаетъ  иначе. 
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Платитъ  тамгу  и  продавецъ,  и  покупщикъ,  если  и  онъ 
лр1'&зж1й.  Уплата  ея  происходитъ  иногда  (а  не  исключительно, 
какъ  это  думаетъ  г.  Аристовъ,  хотя  по  закону  это  и  должно 
бы  быть  такъ)  при  продаж'^  товаровъ,  чаще  же  при  самомъ 
привоз*  ихъ  въ  города  и  села.  Торговые  люди  объявляютъ 
ц-Ьну  своихъ  товаровъ  при  самой  явк*;  кром*  того,  ихъ  оц*- 
ниваютъ  торговые  головы  и  целовальники  при  участш  добрыхъ 
и  лучшихъ  людей  (А.  А.  Э.  1,  134,  230,  263  и  т.  д.).  Такимъ 
образомъ,  пошлина  эта  падала  не  на  рыночную  ц*ну  товаровъ, 
а  на  оц']Ьночную.  Товары  ц'Ьнились,  конечно,  по  возможности 
выше.  Бывали  и  прямыя  злоупотреблешя. 

При  увоз'Ь  оплаченпыхъ  тамгою,  но  не  проданныхъ  това- 
ровъ въ  другой  городъ  для  продажи  купецъ  долженъ  былъ 
брать  въ  таможне  выпись  имъ,  служившую,  такъ  сказать,  за- 
четною квитанщею,  по  предъявлен1и  коей  въ  другомъ  город* 
тамга  уже  не  платилась. 

Разм*ръ  первоначальной  татарской  тамги  неизв'Ьстенъ. 
Междукняжескхе  договоры  XIV  в.  опред'Ьляютъ  размерь  „тамги 
и  осмничего~отъ  рубля  алтынъ"  (А.  А.  Э.  1, 14),  но  неизвестно, 
вм^ст*  ли  об'Ьихъ  пошлинъ  алтынъ,  или  же  по  алтыну  той  и 
другой.  Вероятн-Ье,  впрочемъ,  первое.  По  таможеннымъ  грама- 
тамъ  разм^ръ  тамги  въ  разный  времена  и  въ  разныхъ  м^стахъ 
различенъ  (А.  А.  Э.  I,  134,  230,  263  и  т.  д.).  Именно,  съ  м*- 
стныхъ  жителей  берется  Уз — 2  деньги,  съ  иногородныхъ  3 — 7 
денегъ,  при  чемъ  это  различш  м^стныхъ  жителей  и  иногород- 
ныхъ начинается  съ  конца  XV  в.  а  м.  б.  и  ран'Ье.  Обыкновен- 
ный же  разм-Ьръ  тамги — съ  м-Ьстныхъ  жителей  1^/^  деньги,  съ 
прочихъ  лицъ  4  (А.  А.  Э.  I,  342,  356,  362  и  т.  д.).  Иногда  тамга 
идетъ  въ  разд-бль  между  князьями.  О  штраф*  за  неплатежъ 
тамги  г.  Осокинъ  ничего  не  говоритъ,гр.  Толстой— очень  глухо. 
Вероятно,  необходимость  предварительной  явки  д'Ьлала  невоз- 
можнымъ  неплатежъ  тамги.  Кто  же  не  являлся  въ  таможню, 
тотъ  и  платилъ  протаможье,  но  лишь  за  неявку,  а  не  за  не- 
платежъ тамги,  какъ  это  думаетъ  г.  Аристовъ. 

Близко  къ  тамгЬ  стоить  осменичье  (А.  А.  Э.  I,  18,  19,  21 
и  т.  д.).  Испорченное  же  назваше  ого— „возмничье",  ^возничье" 
(А.  А.  Э.  I,  стр.  433;  III,  стр.  112).  Первое  достоверное  изв'Ьотхе 
о  немъ  им*емъ  отъ  1328  г.  (С.  Г.  Г.  I,  стр.  32),  но  это  одна 
изъ  древпЬйшихъ  пошлинъ.  Объ  осменик-Ь  говоритъ  ужъ  Яро- 
славовъ  уставъ  о  мытахъ.  Осмничее— не  сборъ  съ  путныхъ 
бояръ,  не  замытъ,  также  не  сборъ  въ  пользу  восменника. 
Какъ  доказа.1ъ  г.  Осокинъ,  это  совершенно  тождественная  съ 
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тамгою  пошлина.  Какъ  мы  уже  говорили,  отд^&лвн1б  торговаго 
зна^ен^я  мыта  отъ  про^Ьзжаго  началось  еще  до  татарскаго  на- 
шеств1я.  ЯЪтъ  ничего  нев'Ьроятнаго,  что  выделившаяся  изъ  мыта 
торговая  пошлина,  кром*  „торговаго",  кое-гд*  называлась  и 
осмничьимъ.  Будучи  потомъ  перекрещена  въ  тамгу,  она  продол- 
жала жить  одновременно  и  подъ  старымъ  назван1емъ.  Быть  мо- 
жетъ  первоначально  осмничее  отличалось  отъ  тамги  т-Ьмь,  что  бра- 
лось съ  предметовъ  м^Ьримыхъ,  особенно  съ хл^баСотъ  ^осмина^), 
тамга  же  съ  клейменныхъ.  Но  это  различ1е  такъ  скоро  утра- 
тилось, что  о  немъ  не  сохранилось  изв'Ьст1й,  такъ  какъ  приво- 
димыя  гр.  Толстымъ  м']Ьста  изъ  актовъ  указываюсь  лишь  на 
существованхе  осмничаго  на-ряду  съ  другими  пошлинами.  По 
имеющимся  у  насъ  св^д-Ьнхямъ  и  тамга,  и  осмничее  съ  самаго 
лачала  ихъ  достоверной  истор1и  представляются  уже  вполне 
ассимилировавшимися.  Содержаше  ихъ  вполне  одинаково  и  равно 
не  соотв-Ьтствуотъ  именамъ  той  и  другой  пошлины.  Об*  взи- 
маются при  покупке  и  продаже  со  всякихъ  товаровъ,  кроме 
хлеба.  Последнему  какъ-будто  противоречитъ  А.  А.  Э.  I,  100, 
но  это  место  мы  понимаемъ  такъ,  что  съ  товара  берется  осмни- 
чее,*а  съ  жита  померъ.— И  тамга  и  осмничее  берутся  съ  цены 
товара.  Обоимъ  подлежатъ  и  деньги,  привозимыя  для  покупки 
его.  Наконецъ,  и  размеръ  обоихъ  совершенно  одинаковъ.  Лишь 
въ  XVI  в.  размеръ  тамги  делается  сравнительно  ббльшимъ. 
Параллельному  же  существованхю  этихъ  двухъ  совершенно  оди- 
лаковыхъ  пошлинъ  при  консерватизме  древнерусской  жизни 
удивляться  нечего.  Такъ  же  параллельно  существуютъ  руко- 
знобное  и  подъемное,  роговая  и  привязная  пошлины.  Но  по- 
стоянное упоминан1е  въ  источникахъ  вместе  тамги  и  осмничаго 
делаетъ  вероятною  и  догадку  В.  И.  Сергеевича,  что  первая 
взималась  съ  продавца,  а  последнее  съ  покупщика. 

Наконецъ,  местный  житель,  покупая  товары  для  своей  лавки, 
вместо  тамги  платилъ  порядное  (А.  А.  Э.  1,  282,  363  и  т.  д.). 
Размеръ  его— 7«,  Ь  2  деньги  съ  рубля  по  оценке.  ВъХУП  в. 
берутъ  его  и  съ  товарнаго  помещенхя,  но  это  уже  позднейшее 
искажен1е  первоначальнаго  характера  пошлины  или  же  мест- 
ное исключенхе.  Берется  порядное  лишь  съ  меда,  соли,  икры, 
рыбы,  хмеля. 

IV. 

Изъ  прочихъ  торговыхъ  пошлинъ  замыть,  невидимому,  есть  по- 
шлина, заменяющая  мы  то,  и  вообще  проезж1я  пошлины  (Д.  А.  И. 
I,  стр.  167).   Иногда  источники  и  смёшиваютъ  ее  съ  мытомъ 
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(А.  А.  Э.  1,  стр.  433;  III,  360.  А.  И.  Ш,  стр.  121).  Но  въ  д4й- 
ствитольности  мытъ  есть  пошлина  за  про-Ьздъ,  съ  товаромъ, 
замытъ  же—за  пр1'Ьздъ  съ  правомъ  торговать  (А.  А.  Э.  I,  стр. 
447;  IV,  73).  Взимается  замытъ  и  за  пр1*здъ  для  покупки  (С. 
Г.  Г.  II,  132).  Разм-Ьръ  замыта— 1  деньга  съ  рубля  безъ  разли- 
чая товара,  мЪста,  откуда  онъ  привезенъ,  и  пути.  Падаетъ  онъ 
на  всяк1й  продажный  товаръ  и  также  на  деньги,  предназначен- 
ныя  для  покупки  его.  Оц']&нку  товара  д^^лаютъ  таможенные  Д'Ь- 
ловальники.  Съ  денегъ  замытъ  тоже,  в']^роятно,  взимается  въ 
таможн']^.  Бывали  случаи  взиман1я  замыта  и  съ  м^^стныхъ  тор- 
говцевъ  (А.  А.  Э.  Ш,  стр.  360). 

Необходимое  услов1е  взноса  таможенныхъ  пошлинъ,  какъ 
это  можно  видеть  изъ  предыдущаго^— предварительная  явка 
торговцевъ  въ  таможню  и  объявлен1е  ими  товара.  Поэтому  вс^^ 
мимо  'ЁдупЦе  съ  товаромъ  обязаны  являться  въ  таможню  (А.  А. 
Э.  I,  стр.  295),  при  чемъ  и  бралась  явка  (А.  А.  Э.  1,  13,  60, 
77  и  т.  д.).  Взимается  она  и  при  привоз'Ё  товаровъ  и  при  про- 
даж-Ь  ихъ  (А.  А.  Э.  I,  42,  258).  Размерь  ея  1,  2,  3  деньги  съ 
человека  (А.  А.  Э.  I,  332).  Съ  иногородныхъ,  особенно  же  съ 
иностранцевъ,  берется  явки  больше,  ч-Ьмъ  съ  ближнихъ* тор- 
говцевъ (А.  А.  Э.  I,  стр.  401,  433).  Также  съ  большихъ  судовъ 
и  ватамановъ,  а  по  гр.  Толстому,  явка  берется  ббльшая,  ч-Ьмъ 
съ  мелкихъ.  Местные  торговцы,  хотя  и  предъявляли  товаръ 
въ  таможню,  но  явки  не  платили  (А.  А.  Э.  I,  стр.  408,  433 
и  т.  д.).  Исключен1Я  изъ  этого  правила  попадаются  лишь  вре- 
менныя  (С.  Г.  Г.  П,  стр.  59). 

Освобожден1в  отъ  явки,  по  гр.  Толстому,  производится  осо- 
быми жалованными  граматами.  Собираютъ  явку  черные  явщики 
(А.  А.  Э.  1, 190),  при  чемъ  записываютъ  въ  особыя  книги  имена 
явившихся,  м-Ьсто  жительства,  предметъ  торговли  и  время  явки 
„для  спору"  (А.  А.  Э.  I,  332).  За  неявку  въ  таможню  платится 
протаможье  (А.  А.  Э.  Ш,  241).  Разм'Ьръ  его  съ  рублеваго  то- 
вара 80  к.,  съ  двухрублеваго  и  выше  — 2  р.  (А.  А.  Э.  I,  369; 
II,  21,65).  Впрочемъ,  взимается  протаможье  и  въ  другихъ  раз- 
м'Ьрахъ  (А.  А.  Э.  I,  282;  Ш,  241).  Предварительное  сношеше 
явщика  съ  его  начальствомъ  увеличиваетъ  Разм'Ьръ  штрафа 
(А.  А.  Э.  I,  342,  362,  366).  Местами  отбирается  и  весь  товаръ 
или  же  часть  его  (С.  Г.  Г.  П,  стр.  56,  58,  136).  Лица,  у  кото- 
рыхъ  былъ  сложенъ  необъявленный  товаръ,  подвергались  оди- 
наковому штрафу  съ  необъявившими  о  немъ  (Д.  А.  И.  I,  стр.  164). 

Зат-Ьмь  уже  въ  смол.  уст.  1150  г.  упоминается  о  гостииомъ. 
Сначала  это  личный  сборъ  („гостиная  дань"),   однородный  съ 
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явкой  (А.  А.  Э.  I,  стр.  432).  Но  въ  конц*  XV  в.  появляется 
последняя  и  вжЬстЬ  съ  т^мъ  гостиное  д'Ёлается  сборомъ  за 
пользоваше  казенными  гостинными  дворами  (С.  Г.  Г.  I,  стр. 
389).  Уже  при  Иван'Ь  Ш  запрещается  пр1^^зжимъ  торговцамъ 
складывать  товары  вн*  этихъ  дворовъ.  Поздн'Ьо,  везд*,  гд* 
($ыли  казенные  амбары  и  лавки,  пр1^ше  были  обязаны  скла- 
дывать товары  въ  нихъ,  у  большихъ  дворниковъ,  гостинщиковъ, 
которые  и  собирали  гостиное  (А.  А.  9.  I,  стр.  56,  211,  225 
и  т.  д.  Купецъ  безъ  товаровъ  могъ  останавливаться,  гд'Ь  хо- 
тЬлъ  (А.  А.  Э.  I,  стр.  361).  Но  въ  н'Ькоторыхъ  городахъ  даже 
привезшге  деньги  на  покупку  товара  должны  были  останавли- 
ваться на  гостиномъ  двор'6  (А.  А.  Э.  I,  стр.  409).  М^^стныеже 
жители  были  вообще  свободны  отъ  этой  повинности  (А.  А.  Э. 
I,  331;  Л,  65)  за  н'Ёкоторыми  исключен1ями  (А.  А.  Э.  11,  стр. 
147).  Иногородцы  освобождались  отъ  нея,  лишь  уплативъ  ам- 
барщину  (С.  Г.  Г.  II,  стр.  139),  или  же  особый  процентный 
сборъ  за  освобождвн1е  отъ  складки  (С.  Г.  Г.  II,  стр.  90).  Съ 
товаромъ,  стоившимъ  мен^^е  2  р.,  можно  было  и  не  за-Ёзжать 
въ  казенные  гостиные  дворы,  но  вм'Ьст'ё  съ  т'Ьмъ  нельзя  было 
за'Ёзжать  съ  нимъ  и  на  подворья,  а  надо  было  стоять  на  торгу 
(А.  А.  9.  I,  стр.  225).  Кром*  того,  такой  товаръ  иногда  обла- 
гался подворнымъ  (А.  А.  9.  II,  стр.  147).  Отъ'Ёзжающ1й  ку- 
пецъ могъ  пом'Ёстить  непроданный  товаръ,  гд%  ему  угодно 
(А.  А.  9.  I,  стр.  361). 

Изъ  м^стныхъ  отступлетй  отъ  общаго  правила  отм'Ьтимъ 
два:  псковичи  и  н'Ьмцы  ставятся  въ  Новгород'^  на  своихъ  дво- 
рахъ  (А.  А.  9.  I,  стр.  361).  На  Двин'Ь  же  въ  конц^  ХУ1  в. 
в^сч1й  товаръ  тоже  складывался  вн'Ь  гостиныхъ  дворовъ  (А. 
А.  9.  I,  стр.  409). 

Съ  купца,  не  явившагося  дворникамъ,  и  съ  того,  у  кого  онъ 
сложилъ  свой  товаръ  (А.  А.  9.  I,  338;  II,  65),  взимался  штрафъ 
съ  обоихъ  50  к.— 2  р.,  смотря  по  ценности  товара  и  амбара  и 
по  тому,  сколько  времени  купецъ  уклонялся  отъ  этой  повинно- 
сти. Иногда  конфисковались  самые  товары  или  даже  и  за^- 
Ж1е  дворы  ( С.  Г.  Г.  II,  стр.  59).  Провиаившхеся  же  иностранцы 
высылались  изъ  города  (А.  А.  9.  Ш,  стр.  264). 

Очень  близко  къ  гостиному  стоятъ  амбарное,  полавочное, 
подворное,  поворотное.  Первыя  л^Ь  пошлины  мояшо  даже  на- 
звать видовыми  полятшш  родового  „гостмнное^.  Амбарное  (А. 
А.  9.  I,  230,  338)  взимается  за  наемъ  амбаровъ  на  гостиномъ 
двор^.  Разм^ръ  его  различенъ,  смотря  по  спросу  на  амбары  (А. 
А.  9. 1,  298)  и  по  качеству  товара,  именно  1—4  деньги  въ  на- 
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д'Ёлю  (А.  А.  9. 1,  356).  Взимается  оно  или  по  оц'бнк'Ь  съ  рубля 
(А.  А.  Э.  I,  338),  или  поштучно,  или  съ  амбара  (А.  А.  Э.  I, 
263,  366,  298).  Въ  н-Ькоторыхъ  городахъ  берутъ  меньше  съ  м-Ьст- 
ныхъ  жителей,  ч^иъ  съ  пр1']^жихъ  (А.  А.  Э.  I,  стр.  409).  Иногда 
сборъ  этотъ  отдавался  на  откупъ  (Д.  А.  И.  I,  стр.  132).  Кром* 
того,  въ  н'Ёкоторыхъ  городахъ  за  наемъ  казенныхъ  лавокъ  и  за 
торговлю  въ  своихъ  взимается  полавочное,  или  поземъ,  смотря 
по  величин'^  лавокъ  или  же  по  качеству  товаровъ.  Наковецъ, 
при  вывоз'Ь  съ  гостинаго  двора  товаровъ  платится  поворот- 
ное или  дворовое  (А.  А.  Э.  I,  331),  имевшее  ц^Ьлью  обло- 
жить не  потребителя,  а  купца,  покупавшаго  товаръ  для  пе- 
репродажи (С.  Г  Г.  II,  стр.  89).  Поэтому  и  платится  оно  пре- 
имущественно съ  большихъ  количествъ  товаровъ.  Платитъ  же 
его  покупатель  съ  в'Ёсу  или  поштучно,  при  чемъ  иногда  обра- 
щается вниман1е  и  на  достоинство  товара  (А.  А.  Э.  I,  стр.  225; 
II,  145). 

Что  же  касается  свальнаго,  то  оно  платилось  за  выгрузку 
товара  изъ  возовъ,  саней  и  судовъ  (А.  А.  9. 1,  3,  35,  38  и  т.  д). 
Платится  оно  съ  воза,  пуда  и  судна.  Оклады  его  въ  разныхъ 
жЬсгалъ  различны. 

Теперь  намъ  остается  упомянуть  только  объ  узолкахъу  или 
же  отвоз*  (А.  А,  9.  Ш,  241,  314).  Существуетъ  эта  пошлина 
не  везд'Ь.  Взимается  она  при  представленги  вывозимыхъ  изъ 
города  товаровъ  въ  таможни  для  наложешя  на  нихъ  таможен^ 
ныхъ  пломбъ— узолковъ  (А.  А.  9.  I,  282,  356  и  т.  д.),  чтобы 
цельзя  было  продавать  товары  безпошлинно  во  время  пути.  Съ 
в'Ёсчихъ  товаровъ  берутся  узолки  съ  каждаго  товарнаго  м^ста 
по  ^9,  1,  2  деньги,  съ  нев^счихъ— съ  воза.  Иногда  же  узолки 
берутся  съ  рубля  (А.  А.  9.  Ш,  241).  Наконецъ,  если  вывози- 
мыхъ товаровъ  немного,  то  они  совсЬмъ  освобождаются  отъ 
платежа  узолковъ  (А.  А.  9.  I,  282). 

Изъ  мелкихъ  сборовъ  отм'Ьтимъ  еще  поплашное  (1Ъ.),  пла- 
тившеесяпри  торговле  л^сомъ,  и  поштучноепрк  торговл'Ь  мя* 
сомъ.— Что  же  касается  пош.1инъ  даражской,  путевой^  судовой^ 
позднейшей  торговойу  подътьздной  (А.  А.  9.  I,  42,  104),  грузо- 
вой (А.  А.  Э.  I,  338,  356)  и  подзорной  (А.  А.  9.  I,  42,  104), 
то  это  не  самостоятельный  пошлины,  какъ  это  думаетъ  отно- 
сительно Н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  гр.  Толстой,  а  лишь  родовыя, 
или  синонимическ1я  назван1я  уже  изв'ёстныхъ  намъ  пошлинъ. 

Разсмотримъ  теперь  пошлины  съ  рабовъ  и  скота.  Съ  про- 
дажи челов'Ька  „въ  полницу"^  берется  голоещины  6  денегъ  (А. 
А.  9. 1, 134,  282).  За  привязыван1б  же  рогатаго  скота  на  торгу 
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платится  рогового  (А.  А.  9.  I,  158,  252)  и  привязного  (А.  А.  9. 
I,  332)  1Vа—2  деньги  со  штуки  съ  продавца  и  съ  покупщика. 
Иногда  же  привязнымъ  называется  и  пошлина  съ  причала  су- 
довъ.  Писчее  (А.  А.  9.  I,  332)  и  пятно  (Ц.  С.)  взималось  за 
клейнен1е  и  пятнаше  лошадей  для  удостов'Ёрен1я  д-Ёйствитель* 
ности  ихъ  покупки.  Пятнаютъ  лошадей  въ  Москв']^  пятенщики, 
въ  областяхъ  пошлинные  люди  подъ  надзоромъ  нам']&стниковъ 
и  волостелей.  Непродажныя  и  доморощенныя  лошади  не  пят- 
нались. Платятъ  пятно  (1 — 2  деньги)  и  лисчее  (1  деньгу)  про- 
давецъ  и  покупатель  поровну. 

Такъ  какъ  пятнаше  приносило  не  только  пользу  частнымъ 
лицамъ,  но  и  доходъ  казн'Ь  и  крон'Ь  того  избавляло  правитель- 
ство отъ  разбора  нногихъ  судебныхъ  д']&лъ,  то  за  продажу  ло- 
шадей безъ  пятна  платилось  пропятненья  2  р.  пополамъ  про- 
давцомъ  и  покупщикомъ. 

Друпе  сборы  съ  лошадей — погиерстное^  поводное  (А.  А.  Э. 
I,  363;  IV,  55,  А.  И.  Ш,  94),  поворотное  (А.  А.  Э.  I,  стр.  433). 
Изъ  нихъ  поводное  взимается  только  съ  покупателя  за  вру- 
чено ему  пятенщикомъ  купленной  лошади.  Также  поздн'Ье 
иногда  пятно  и  писчее  взимаются  только  съ  покупщика,  а  про- 
давецъ  платитъ  лишь  рублевую  пошлину  (А.  А.  Э.  1, 363;  IV,  55). 

Иногда  разм'Ьръ  пошлинъ  съ  лошадей  зависитъ  отъ  м'Ьста 
жительства  лицъ,  совершившихъ  сд'&лку,  а  также  и  отъ  м'Ьста 
происхожден1я  лошадей  (А.  А.  Э  I,  стр.  239,  401).  Иногда  эти 
пошлины  отдаются  въ  кормъ  должностнымъ  лицамъ.  Монастыри 
освобождаются  отъ  платежа  ихъ  жалованными  граматами,  иногда 
же  получаютъ  право  им-Ьть  свое  пятно  (А.  А.  Э.  I,  134,  217, 
234,  258;  А.  И.  Ш,  94)  и  брать  пошлину  въ  свою  пользу.  На- 
конецъ^  сборъ  казенныхъ  пятенныхъ  пошлинъ  состоялъ  нер'Ёдко 
на  откупу. 


Таковы  про'Ёзж1я  и  торговыя  пошлины  древней  Руси.  Но 
картина  косвенныхъ  налоговъ  ея  не  будетъ  полна,  если  мы  не 
скажемъ  хоть  н'ёско.1ько  словъ  о  питейныхъ  и  соляныхъ  сбо- 
рахъ,уже  зарождающихся  въ  этотъ  пер1одъ,  хотя,  къ  сожал-Ьшю, 
по  недостатку  м']^ста  и  не  можемъ  поговорить  о  нихъ  такъ  по- 
дробно, какъ  они  этого  заслуживаютъ  *). 


^)  О  казенномъ  кабак'Ь,  также  о  в'Ёрноб  я  откупной  систеиахъ  сборовъ 
дюбознательвыЁ  читатель  можетъ  подробв'Ье  прочесть  въ  прекрасной  стать-Ь 
лр.  Дитятинау  пом'Ьщенной  въ  недавно  вышедшемъ  сборник'Ь  его  ститев. 
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Добыча  соли  въ  Росс1и  существуетъ  уже  во  времена  Геро- 
дота, но  наши  л-Ьтописи  ')  о  ней  модчатъ.  По  пр.  Лебедеву 
соляные  источники  принадлежать  большею  частью  казн*]^  и  раз- 
даются ею  частнымъ  лицамъ  за  опред^^ленную  плату  или  за 
поставку  въ  казну  части  добычи.  Соль  частныхъ  промышлен- 
никовъ  тоже  издавна  облагалась  сборомъ  въ  пользу  казны 
(А.  А.  Э.  I,  99,  200,  299).  По  грам.  Свят.  1137  г.  берется  съ 
соли  „на  мор'Ё  отъ  чрена  и  отъ  салги  по  пузу^  (толковаМе  этого 
м'Ёста  см.  у  В.  И.  Сергеевича).  Монастыри  вообще  варили 
соль  безпошлинно,  но  и  они  иногда  платили  запросный  деньги 
по  числу  цреновъ. 

Что  же  касается  питейныхъ  сбороеъу  то  медовая  дань  изв*]^- 
стна  съ  X  в.  ^Слати  медовара  по  городамь""— одна  изъ  княже- 
скихъ  привилегШ.  Брашная  пошлина  (съ  солода,  хмеля  и  меда) 
изв'Ёстна  съ  XI  в.  Также  корчмы  очень  рано  облагаются  „корм- 
ЧИТОЙ''.  Позднее  заводятся  княжеск1я  корчмы  и  преследуются 
вольныя.  Съ  Ивана  Ш  появляется,  по  пр.  Лебедеву,  винная  мо- 
нопол1я,  но  ц^ль  ея  сначала  не  фискальная,  а  нравственная. 

Этимъ  мы  и  кончимъ  наши  заметки.  На  окончательное  р^- 
шеше  вопросовъ,  затронутыхъ  въ  нихъ,  мы,  конечно,  не  пре- 
тендуемъ,  но  будемъ  счастливы  и  т-Ьмъ,  если  намъ  удастся  ими 
привлечь  вновь  ученыя  силы  къ  разработке  вопросовъ,  40  л^тъ 
лежав  шихъ  подъ  спудомъ. 

С.  Шумановъ, 

д-Ьйствительный  членъ 
Московскаго  Юридическаго  Общества. 


•'')  См.  нашу  заметку  о  л'Ьтописяхъ   въ   майской  книжк-Ь  „Книгов-Ьд'Ьнхя** 
за  1894  годъ. 
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МОСКОВСКОЕ  ЮРИДИЧЕСКОЕ  ОБЩЕСТВО 

въ  1896—96  году 

(ГОДЪ   ТРИДЦАТЬ   ТРВТ1Й). 


Зас1^дан1е  20  февраля  1895  года  (годичное). 

За(г1дав1е  открыто  въ  8  ч.  30  мин.  подъ  предсгкдательотвомъ  предсгЬдателя 
Общества  почетнаго  члена  С  А.  Муромцем  при  таварящ'к  сев|рвтарв  В.  В. 
Пржевальовонъ,  въ  прнсутствхи  дочетныхъ  чденовъ:  А.  М.  Фадьковокаго  и 
А.  Н.  Чулрова  и  Д'ЬВствительныхъ  членовъ:  И,  П.  ВоголНкпова,  П.  Е.  Вйдяева, 
Г.  Л.  Вербловскаго,  Н.  А.  Вокача,  В.  Н.  Водьтмана,  А.  9.  Вормоа^  М.  Я.  Гер- 
цешштейна,  В.  А.  Годьцева,  Ж.  Я.  Гурлянда,  Д.  Н.  Загоеюша,  Н.  А.  Зачжн- 
скагО)  Н.  А.  Каблувова,  И.  Д.  Кс^рженевохаго,  В.  А.  Кбохнехаго,  А.  Р.  Лед- 
ннцваго,  С.  А.  Лндшга,  В.  С.  Мадченко,  X  Н.  Жлрвал^  А.  0.  Ннк«т«вжо, 
А.  Я.  Передьмана,  А.  А.  Раевокаго,  А.  В.  Ровенбдюха^  С.  Е.  Сабинина,  В.  В. 
Снротннина,  В.  Е.  Отороавева  и  Е.  Е.  Эфрооъ. 

I. 

Товарищъ  секретаря  прочблъ  сл^дуюпцй  отчетъ  секретаря  за 
1894—95  годъ: 

Милостивые  Государи! 

Иствкш1Й  годъ  является  82-ьшъ  годовгь  существовашя  Москов- 
скаго  Юридическаро  Общества.  Въ  течете  года  вступило  въ  Обще- 
ство 13  дМствительныхъ  членовъ,  2  члена-корреспондента;  кроигЬ 
того,  въ  годичномъ  засЬданш  18  февраля  1894  года  Юридаческое 
Общество  избрало  въ  почетные  члены  Родольфа  Дареста,  ученаго 
юриста,  изв*стнаго  своими  трудами  по  исторш  руескаго  права,  и 
Карроля  Райта,  знамбиитаго  статистика  С'Ьверо-Американскихъ  Шта- 
товъ.  Юридическое  Общество  въ  истекшемъ  году  понесло  потери  въ 
лиц*  умершгосъ  членовъ  Н.  I.  Нерсесова,  профессора  Московскаго 

СВОРНИКЪ   ПРАВОВЪДЪШЯ,   т.  УП.  11/1 
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университета,  Н.  М.  Астьфева,  земскаго  статистика  и  писателя,  Н.  П. 
Колюпанова,  земскаго  д'Ьятеля,  и  В.  Е.  Станицкаго.  Къ  настоящему 
дню  Московское  Юридическое  Общество  состоитъ  изъ  28  почетныхъ 
членовъ,  249  дЬйствительныхъ  членовъ  и  5  членовъ-корреспондентовъ. 

Въ  отчетномъ  1894—95  году  состоялось  10  публичгахъ  зас*датй, 
въ  которыгь  были  доложены  сл'Ьдуюпця  раббты  членовъЪбщоства: 
1)  Гр.  Ж,  А.  Камаровскаю:  „Международный  третейск1Й  судъ  въ  Па- 
риж* 1893  г.**.  2)  В.  В,  Пржевальскаю:  „Объединеше  уголовнагоза 
конодателъства  въ  Швейцарш".  3)  Гр.  Ж.  Л.  Камаровскаю:  ^Опытъ 
кодификащи  частнаго  международнаго  права.  Конференхця  въ  ГаагЬ 
1893  г.".  4)  Л,  С.  Алекетьева:  „Къ  учетю  о  юридической  природ* 
государства  и  государственной  власти  (по  поводу  книги  г.  Корку- 
нова:  „Указъ  и  Законъ **)**.  5)  Я.  Т.  Тарасова:  „Вотчинный  уставъ 
и  вотчинныя  учреждеюя  по  новымъ  проектамъ**.  6)  Л.  Л.  Орлова: 
„Зам'Ьчашя  на  проектъ  вотчиннаго  устава".  7)  В,  С.  Малченко:  „Къ 
вопросу  о  переработке  правилъ  объ  окончанш  предварительнаго  сл*д- 
ств1я".  8)  1)р.  Ж,  А.  Камаровскаю:  „Съ-Ьздъ  Института  Международ- 
наго  Права  въ  Париж*  1894  г.*".  9)  Я.  Я.  Бгьляева:  „Право  и  про- 
цессъ  въ  эпоху  Русской  Правды**.  10)  Я.  Я.  Гурляидь:  „Француз- 
СК1Й  мыслитель  Ле-Пле  и  его  учете *".  11)  Б.  Б.  Святловскаго:  „Воз- 
зр*шя  Брентано  по  прикладной  политической  экономш**. 

Согласно  постановлешю  годичнаго  зас*датя  18  февраля  1893  г., 
Московское  Юридическое  Общество  про](олжало  издавать  „Сборникъ 
правов*д*шя  и  общественныхъ  знанШ",  котораго  вышли  Ш  и  1У  томы; 
въ  означенномъ  изданш  печатались  рефераты  и  друпя  ученый  работы 
членовъ  Общества,  а  также  протоколы  зас*данШ  Юридическаго  Обще- 
ства и  его  Статистическаго  Отд-клегая. 

Съ  28  марта  1894  г.  возобновили  свою  дЬятельность  существу- 
юпця  при  Обществ*  коммиссхи  по  гражданскому  и  уголовному  праву; 
первая  поставила  своей  ближайшей  задачей  разсмотр*ше  новаго  про- 
екта вотчиннаго  устава  и  составленнаго  В.  Д.  Спасовичемъ  проекта 
„Положешя  объ  авторскомъ  прав*"*;  вторая  занялась  разсматривашемъ 
вопроса  объ  организащи  судебно-медшщнской  экспертизы. 

Л*томъ  1894  г.  предс*датель  Юридическаго  Общества  поздра- 
вилъ  отъ  лица  Общества  почетнаго  члена  Д.  А.  Ровинскаго  по  слу- 
чаю 50-л*тняго  его  юбилея. 

28  Октября  1894  г.  представители  Юридическаго  Общества  присут- 
ствовали на  собранш  представителей  ученыхъ  Обществъ  г.  Москвы, 
обсуждавшемъ  вопросъ  о  возложенш  в*шса  на  гробъ  въ  Боз*  почнвшаго 
Государя  Императора  Александра  Ш  отъ  московскихъ  ученыхъ  Об- 
ществъ. Ыа  этомъ  собраши  были  избраны  представители  отъ  москов- 
скихъ ученыхъ  Обществъ,  которые  и  выполнили  возложенное  нанихъ 
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поручеше  о  возложеши  в'Ьнка.  Въ  40-в  день  пос;гЬ  кончины  Государя 
Императора  Александра  Ш  Московское  Юридическое  Общество,  въ 
лиц'Ь  бюро  и  членовъ,  присутствовало  при  заупокойной  литурпи  въ 
университетской  церкви. 

Бюро  Московскаго  Юридическаго  Общества  состояло  въ  отчет- 
номъ  году  изъ  сл'Ьдующихъ  лицъ:  председателя  С.  А.  Муровщева, 
товарищей  председателя  графа  Л.  А.  Камаровскаго  и  Г.  Л.  Верблов- 
скаго,  секретаря  М.  Н.  Соболева,  товарищей  секретаря  В.  В.  Прже- 
вальскаго  и  П.  М.  Богаевскаго,  казначея  В.  В.  Сиротинина  и  библ1о- 
текаря  А.  Ф.  Акулова. 

П. 

Секретарь  Статистическаго  Отд'Ьлен1я  прочелъ  сл^дугопцй  отчетъ 
о  состояши  и  трудахъ  Статистическаго  Отд*лешя  Московскаго  10ри- 
дическаго  Общества  въ  1894 — 1895  г.: 

Въ  отчетномъ  году  Статистическое  Отд:Ьлеше  выслушало  и  обсу- 
дило сл'Ьдуюпце  доклады: 

А.  А.  Кауфмана:  „Организащя  и  главн'Ьйшхе  выводы  хозяйствен- 
но-статистическаго  изсл-Ьдовашн  Иркутской  и  Енисейской  губернШ". 

М,  А.  Ол^ьховскаю:  „Опытъ  въ  привгЬнеши  къ  статистическймъ 
нзсл'Ьдоватямъ''. 

в,  М,  Григорьева:} 

А.  М,  Беркенгеймъ:  „Развит1е  колонизащи  и  устройство  земле- 
д'Ьльческихъ  поселешй  въ  АргентинЬ**. 

Проф.  А.  И.  Чупрова:  „О  монографическомъ  метод*,  какъ  спо- 
соб**  пополнешя  и  обновлен1я  данныхъ  основнаго  статистическаго 
изсл^Ьдоватя**. 

Проф.  А.  0.  Фортунатова:  „СтатистическШ  семинар1Й  въ  Ново- 
АлександрШскомъ  Институт*  осенью  1894  года". 

Въ  теченхе  отчетнаго  года,  при  сод*йств1и  черниговскаго  губерн- 
скаго  земства,  вышли  въ  св-Ьтъ  „Т^)уды  подсекцш  статистики  IX  Съезда 
русскихъ  естествоиспытателей  и  врачей*".  Въ  засЬдашяхъ  подсекцш 
принимали  участ1е  члены  Статистическаго  Отд'Ьлешя,  и  сами  „Труды'^ 
составлены  членами  Отд'Ьлегая  подъ  редакщей  председателя  ОтдЪлешя 
проф.  А.  И.  Чупрова. 

Въ  библютеку  Статистическаго  Отд'Ьлен1я  въ  истекшемъ  году  вы- 
писывались сл*дуюпця  издан1я: 

1)  Напд^бПегЬисЬ  дег  З^^ьа^з'^гхззепзсЬаЙеп. 

2)  Сопгаё'8  ^а11^Ы^сЬе^  №г  КаИопаШкопопие  ип(1  З^аИзШс  за  1893 
и  1894  года. 

3)  Вгаип'з  АгсЬху  Шг  80с!а1е  везеП^еЬип^  ипс!  8(а11811к. 


С.  В.  Блеклова:    ,^ 

О  вновь  вышедшихъ  статистическихъ  издашяхъ. 
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4)  ^ои^&а1  оГ  Ше  81а11б11са1  8ос1е1;у  о1  Ьоп(1оп  за  1893  н  1894  гг. 

и  б)  Доита!  йв  1а  8ос1б16  81аЙ811див  йе  Раг18. 

Бюро  Отд-Ьлешя  составляли:  председатель  почетный  членъ  проф. 
А.  И.  ЧупровЪу  товарищъ  предсЬдателя  прив.-доц.  Н.  Л.  Коб- 
м^коеь^  секретарь  В.  Л,  Косинскгй  и  товарищъ  секретаря  Л.  П. 
Лхурессл. 

Ш. 

Доложенъ  и  утвержденъ  отчетъ  казначея  Общества  о  приходе  и 
расход*  денегъ  въ  1894  году,  и,  по  предложенш  председателя,  вы- 
ражена благодарность  Общества  казначею  В.  В.  Сиротинину  за  его 
труды. 

1У. 

Товарищъ  секретаря,  за  отсутствхемъ  А.  Ф.  Акулова,  прочелъ 
нижеследуюпцй  отчетъ  библхотекаря  къ  засЬдашю  Московскаго  Юри- 
дическаго  Общества  20  февраля  1895  года: 

Въ  истекшемъ  отчетяомъ  году  въ  библютеку  Общества  поступило 
и  занесено  въ  инвентарный  каталогъ   книгъ — всего  148  назвашй  въ 
283  томахЪу  изъ  нихъ,  за  исключешемъ  лишь  8  назвашй  при  15  то- 
махъ — юридическаго  содержашя,  140  назвашй  при  268  томахъ  при^ 
ходится  на  Статистическое  Отд-Ьлеше.  Въ  настоящее  время  весь  чис- 
ленный составъ  библ10теки,  по  алфавитному  и  инвентарному  катало- 
гамъ,  можно  определять  приблизительною  цифрою  въ  1445  названШ  и 
въ  2955  томовъ.  Въ  виду  значительнаго  прилива   книгъ  на  Стати- 
стическое ОтдЬлеше  за  последнее  время  и  наступающей  тесноты  въ 
двухъ  шкафахъ,  отведенныхъ  для  помещешя  вновь  поступающихъ 
книгъ,  въ  настоящее  время  предстоитъ,  вместе  съ  составлешемъ  до- 
бавочнаго  алфавитнаго  для  этихъ  книгъ  каталога,  также  и  размеще- 
ше  ихъ  по  темъ  шкафамъ,  въ  которыхъ  находятся  книги  прежннхъ 
летъ,  внесенныя  въ  алфавитный  каталогъ,  и  въ  которыхъ  есть  еще 
свободное  место;  при  этомъ  представляется  желательнымъ  возможно 
тщательный   пересмотръ    существующаго   алфавитнаго   каталога,    а 
также  и  разборка  посту павшихъ  за  последнее  время  книгъ,  съ  цел1ю 
исключен1я  изъ  библютеки  безполезнаго  и  ненужнаго  матершл^*  Къ 
этой  работе  предполагалось  приступить  до  рождественскихъ  каникулъ, 
при  чемъ  несколько  членовъ   Общества,  по  моей  просьбе,  изъявили 
свое  желаше  принять  въ  ней  участхе;  но   планъ  этотъ  не  удался 
частш  за  выездомъ  некоторыхъ  изъ  этихъ  лицъ  изъ  Москвы,  частш 
по  невозможности  установить   определенное   свободное  для  кавдаго 
лица   время  для   совместныхъ   занятШ  въ  библ1отеке,  такъ  что  та 
мера,  на  которой  еще  въ  прошломъ  году  остановилось  бюро  Обще- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


МОСКОВСКОЕ  ЮРИДИЧЕСКОЕ  0Б1ЦЕСТВ0  въ  1895—96  г.  Ь 

ства  по  отношение  къ  бнблотек'Ь,  а  именно — составлеше  еп&ф1ЛЬЕой 
библотечной  временной  коммисЫи  изъ  членовъ  Общества  и  его  Ста^ 
тистическаго  Отд'Ьлешя— является,  по  моему  мн'Ьшю,  наибо^^Ье  же- 
лательной, какъ  наиболее  надежная. 

Председатель  доложнлъ  объ  отказ'Ь  А.  Ф.  Акулова  отъ  новой 
баллотировки  въ  библ10текари  Общества  и  предложтглъ  выразите 
ему  благодарность  Общества  за  его  многол-Ьтнхе  труды  въ  должности 
библ1отекаря. 

Постановлено:  выразить  А.  Ф.  Акулову  благодарность  Общества. 


Доложенъ  и  утвераденъ  отчетъ  по  издашю  1-го»  П-го,  Ш-го  ■ 
1У-го  томовъ  .Сборника  Правов*д*шя" . 

п. 

Председатель  довелъ  до  св*д*шя  Общества,  что  онъ  получила 
5  февраля  1805  года  отъ  почетнаго  члена  В.  А.  Легонина  заявлеМе 
о  томъ,  что  супруга  д*йствительнаго  члена  Общества  К.  Д.  Анци- 
ферова Елизавета  Петровна  желаетъ  пожертвовать  Обществу  библ10- 
теку  ея  супруга  съ  гЬмъ,  чтобы  1)  жертвуемая  библ10тека  хранилась 
въ  отд*льномъ  шкафу,  который  носилъ  бы  имя  К.  Д.  Ашщферова, 
2)  расходы  по  перевозк*  библ10теки  изъ  Петербурга  въ  Москву  при- 
няты были  на  счетъ  Общества. 

Н.  А,  Вокачь  сообщилъ,  что  въ  бытность  свою  несколько  дней 
тому  назадъ  въ  Петербург*  онъ  осматривалъ  библ10твку  К.  Д.  Анци- 
ферова и  нашелъ  ее  интересною  и  вполн*  заслуживающею  пришгпя 
со  стороны  Общества. 

Единогласно  постановлено:  принять  жертвуемую  Б.  П.  Анци- 
феровою  библ1отеку  въ  даръ  Обществу  на  услов1яхъ,  изложен- 
ныхъ  въ  письм*  почетнаго  члена  В.  А.  Легонина  отъ  5  февраля 
1895  года  на  имя  председателя  Общества,  и  выразить  искреннюю 
признательность  Общества  Елизавет*  Петровн*  Анциферовой  за  ея 
пожертвовате. 

УП. 

Председатель  предложилъ  Обществу  высказаться  ш>  вопросу  объ 
участхи  Общества  въ  учреждеши  „Союза  московскихъ  ученыхъ  и  ху- 
дожественныхъ  обществъ**,  напомнивъ,  что  Общество  постановило  от- 
ложить суждеше  по  сему  предмету  до  годичнаго  засЬдашя,  и  предло- 
живъ  предварительно  выслушать  по  сему  вопросу  сообщеюе  товарища 
секретаря. 
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Товарищъ  секретаря  прочелъ  протоколъ  засЬдашя  представителей 
московскихъ  ученыхъ  и  художественныхъ  обществъ  по  вопросу  объ 
оснрванш  въ  Москв^Ь  Союза  подобныхъ  обществъ  отъ  21  декабря 
1894  года,  которое  происходило  подъ  предсЬдательствомъ  председа- 
теля Императорскаго  Московскаго  Археологическаго  Общества  гра- 
фини П.  С.  Уваровой  при  секретар-Ь  В.  К.  Трутовскомъ.  Какъ  видно 
изъ  этого  протокола,  въ  засЬданш  были  прочитаны  и  обсуждаемы: 
записка  проф.  Н.  Я.  Грота  касательно  необходимости  образоватя 
„Союза**  и  приблизительныхъ  его  ц'Ьлей  и  назначешя,  и  составленный 
гр.  П.  С.  Уваровою  предварительный  проектъ  организащи  „Союза" 
въ  его  части,  касающейся  центральнаго  управ лен1я  ^ Союза", — а  за- 
тЪшь  было  постановлено:  разослать  всЬмъ  ученымъ  и  художествен- 
нымъ  Обществамъ  и  учреждешямъ  иротоколъ  засЬданхя  и  записку 
проф.  Н.  Я.  Грота,  и  просить  гр.  П.  С.  Уварову,  проф.  Н.  Я.  Грота 
и  В.  К.  Трутовскаго  выработать  на  основанш  мнЪтй,  высказанныхъ 
въ  засЬдати,  проектъ  основашя  „Союза^,  главнымъ  образомъ,  въ 
той  его  части,  которая  касается  ц'Ьлей  и  задачъ  „Союза",  отношешй 
къ  нему  Обществъ  и  учрежденШ  и  организащи  его  управлешя  и  со- 
става. Дал^Ье,  въ  томъ  же  засЬдаши  было  постановлено  разослать 
этотъ  проектъ,  по  его  изготовленш,  всЬмъ  ученымъ  обществамъ  Мо- 
сквы и  вновь  собраться  представителямъ,  для  дальнЬйшихъ  обсуж- 
денШ,  15  марта  18951  года. 

По  предложешю  председателя  С.  А.  Муромцева,  единогласно  по- 
становлено: р-Ьпштельное  суждеюе  по  вопросу  объ  участ1и  Общества 
въ  учреждеши  ^Союза  московскихъ  ученыхъ  обществъ**  отложить  до 
сл^дующаго  годичнаго  зас'Ьдан1я,  поручивъ  Бюро  Общество  въ  случа*, 
если  имъ  полученъ  будетъ  проектъ  устава  „Союза**,  собрать  необхо- 
димый св^дЬтя  и,  разработавъ  вопросъ,  внести  его  на  обсуждеше 
Общества  въ  сл^дующемъ  годичномъ  засЬданш. 

УХП. 

Доложенъ  и  утвержденъ  сл4дующШ  бюджетъ  Общества  на  1895  годь: 

П  Р  И  X  О  Д  Ъ. 

Руб.  Коп. 

1.  Остатокъ  отъ  прошлаго  года 19    32 

2.  Членоие  взносы 1,500 

3.  %  по  куповамъ  11 -ти  билетовъ      52    25 

4.  За  дипломы —    — 

Итого.   .   ....    1,571    57 

За  вычетоиъ  предполагаенаго  расхода 1,873    — 

Дефицитъ  ....      301    43 
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Р  А  с  X  о  Д  Ъ. 

Первая  категоргя. 

Руб.  Коп. 

1.  Жалованье  д'Ьлоароизводителю 120  — 

2.  „            ст.  служителю 108  — 

3.  Плата  времевно-наемнымъ  служвтелямъ 20  — 

4.  11раздничпыа     37  — 

5.  Страхован1е  билетовъ 18  — 

6.  Хранен1е  билетовъ       ...  3  — 

7.  Хозявств.  расх.  Общества,  отд'Ьл.  и  коммвс 20  — 

8.  Почтовые  и  канцелярсше  расходы 20  — 

9.  Объявлен1я  въ  газетахъ..  .          120  — 

Вторая  категория, 

1.  Библ10тека  Общества  .  .          ....          ....  200  — 

2.  На  издав1е  трудовъ  Общества  въ  рази'Ьр'Ь  половины 
взносовъ,  поступив,   въ  1893  г.,  825  р.,  а  за  выче- 

томъ  поступившихъ  188  р в37  — 

3.  Тоже  въ  развгЬр'Ь  половины  взносовъ,  поступившихъ 

въ  1894  г 570  - 


Итого.  .   .    1,873    - 
IX. 


Почетн.  членъ  А.  И.  Чупровъ  отъ  имени  Статистическаго  отд*- 
лешя  предложилъ  избрать  въ  почетные  члены  Общества  профессора 
политичесской  эконовои  и  статистики  университета  въ  Галле  Тогаина 
Конрада,  издателя  лучшаго  экономическаго  журнала  въ  Гермаши — 
„^аЬ^Ь^^сЬ6^  Шг  Ка(10паШкопо1ше  ип(1  8(а11$Шс^— и  безпрявгЬршию  еще 
труда,  громадной  эццеклопедш  общественныхъ  наукъ  —  Нап(I>Vб^^е^ЬисЬ 
(1ег  81аа18^188епсЬаЯеп",  въ  знакъ  признаюя  его  заслугъ  какъ  уче- 
нагОу  организатора  и  общественнаго  деятеля  самаго  симпатичнаго  на- 
правлешя.  По  миЬшю  проф.  А.  И.  Чупрова,  избраше  1.  Конрада  въ 
почетные  члены  Общества  въ  настоящее  время  т-Ьмъ  бол4е  умЬстно, 
что  этимъ  актомъ  Общество  почтило  бы  ГалльскШ  Университетъ,  въ 
минувшемъ  году  отпраздновавшШ  400-л*тнШ  юбилей  своего  существо- 
вашя. 

Секретаремъ  Статистическаго  Отд*лвтя  В.  Л.  Косинскимъ  про- 
чтено изъ  протокола  годичнаго  зас*дашя  Отд*лен1я  отъ  20  фе- 
враля 1895  года  постановлеше  Отд-Ьлетя,  коимъ  Статистическое  От- 
дЬлеше  р'Ьпшло  предложить  къ  избранш  въ  почетные  члены  Обще- 
ства профессора  Хоганна  Конрада. 

Произведенною  загЬмъ  закрытою  баллотировкою  проф.  Хоганнъ 
Конрадъ  единогласно  избранъ  въ  почетные  члены  Общества. 
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X. 


По  предложешю  проф.  А.  И.  Чупрова^  единогласно  постановлено: 
благодарить  Черниговскую  Губерн(щю  Земскую  Управу  за  напечатанхе 
въ  приложеши  къ  ея  трудамъ  „Трудовъ  подсекщн  статистики  IX 
Съ'Ьдда  русскихъ  естествоиеоытателев  ш  врачей''  в  Александра  Алек- 
сандровача  Русова  за  его  содЬЯств1в  осуществлешю  этого  издашя. 

XI. 

Избраны  въ  должностныя  лица  Общества:  предс^Ьдателемъ  Обще- 
ства почетный  членъ  С.  Л.  МуромцевЪу  товарищавш  предсЬдателя- 
Г.  Л,  Вербловскгй  и  графъ  Ж.  А.  Камаровскгй,  секретаремъ  М.  Н. 
Соболевъ,  товарищами  секретаря — В.  В.  ТТржевальскгй  и  6.  6.  Ко- 
кошкинъу  казначеемъ  В.  В,  Сиротииинь  и  библхотекаремъ  А.  Э. 
Вормсь. 

Зас'Ьдав1е  закрыто  въ  10  ч.  30  минуть. 


Зас1^дан1е  6  марта  1895  года. 

Зао^^дав1е  открыто  въ  8V|  чаоовъ  вечера  прсдсЬдателеиъ  Общества  С.  А.  Му- 
ронщввыж%  при  секретар'Ь  М.  Н.  Соболев!!  и  товарищ-Ь  секретаря  в*  в.  Коко- 
лпБниЪ^  въ  присутств1И  почбтнаго  члена  А*  М.  Фадьковокаго  и  д'ЬЗствнтельныхъ 
членовъ:  В.  В.  Выховокаго,  Н.  В.  Водововова,  Н.  А.  Вокача,  В.  Н.  Вольтнана^ 
А.  9.  Вормса,  Д.  Н.  Загоскина^.  X.  Краевскаго,  С.  А.  ЛЬиона,  И.  В.  Нандедь- 
штаха,  С.  П.  Иокршохаго,  В.  В.  Пржевальокаго,  А.  А.  Раевскаго,  А.  В.  Ро- 
юнбашвюц  В.  Н.  Се|п**ева,  В.  П.  Отороавева,  И.  Т.  ОЧ^н^еова  и  В.  П.  Юргеиоояа. 

I.  Читаны  и  утверждены  протоколы  засЬданШ  23  и  30  январл  и  го- 
дичнаго  засЬдашя  20  февраля  1895  г. 

П.  Избраны  въ  д^Ь8ствительные  члены  Общества  С.  Л.  Булишовь 
и  П,  Л,  Лухмановъ 

Ш.  Предложены  къ  избрашю  въ  д^Ьйствительные  члены  Общества: 
Михаилг  Васгиьевичь  Комаревскш^  судебный  сл^Ьдователь  XI  участка 
г.  Москвы,  Летрь  Ларкизовичъ  Обнинскгй^  бывпий  прокуроръ  Москов- 
скаго  окружнаго  суда,  Ликита  Мартыновичь  Тдрьань^  кандидатъ  правъ, 
Влоилавъ  Иванотчъ  Витковскгй^  старшШ  кандидатъ  на  судебный  долж- 
ности при  Московскомъ  окружномъ  судЬ,  Тиграил  Лерсесовичь  Хоан- 
нисянцъ,  помощникъ  присяжнаго  пов^^реннаго,  Алексаядрь  Лавловичь 
ЗолотаревЪу  оставленный  при  Демидовскомъ  Юридическомъ  Ляце'Ь  для 
приготовлешя  къ  профессорской  каеедр'Ь  по  государственному  праву, 
Михаилъ  Шановичъ  Тугань^Бараиовскьйу  магистръ  политической  эко- 
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номш^  Алекс(шдръ  Иваноеичъ  воминь  к  Михаилъ  Евспшфгевичг  Зем' 
%^овь^  статистики,  работавшхе  въ  Тобольской  губернш 

IV.  Долоокено  отношеше  Севастопольской  Офицерской  Морской 
Библиотеки  съ  просьбой  къ  Обп^еству  о  сов^тахъ  и  указашяхъ  ддя 
пооолнешя  иАгЬющагося  въ  ней  отд:Ьла  правов^д1(шя.  Признано  же^ 
лательнымъ,  для  оказатя  сод'Ьйств1я  Библ1отек1^,  выяснить  предвари- 
тельяо  путемъ  запроса,  изъ  какихъ  именно  сочинешй  еоетоитъ  въ  на- 
стоящее время  ея  отд^ъ  правов^^дгЬшя.  Снестись  съ  упокянутой  би6> 
л10текой  въ  этомъ  смысл'Ь  взялъ  на  себя  библ10текарь  Общества^  А.  Э. 
Вормеъ. 

V.  ДМбтвительный  членъ  В.  В.  ПржееальекШ  орочелъ  докладъ: 
^Профеесоръ  Францъ  Листъ,  и  его  основныя  вовдркшя  на  преступ- 
легае  и  наказаше''  (Напечатанъ  въ  VI т,  „Сборника  Правовп»дп»н%я*^ , 
стр.  70-137). 

А.  Э,  Вормеъ  зам^тилъ,  что  для  оценки  воззр'ЬнШ  Листа  необкь 
димо  обратить  внимаше  на  ихъ  цроисхождете,  и  особенно  на  связь 
вхь  съ  учешемъ  1еринга,  сочинеше  котораго  „21Уеск  1т  КесЬЪ^  легло 
въ  основу  первыхъ  §§  учебника  Листа.  Влхяше  1еринга  на  науку 
права  было,  конечно,  въ  общемъ  благотворно  и  способствовало  про- 
стому и  ясному  разр'Ьшешю  многигь  вопросовъ.  Но  идея  исЬли,  вы- 
двинутая на  первый  планъ  1ерингомъ,  привела  многихъ  учениковъ  его 
къ  одностороннему  ращонализму.  Листъ  преувеличиваетъ  ту  реакщю 
противъ  исторической  школы,  которая  является  уже  н-Ьсколько  пре- 
увеличенной у  самого  1вринга.  Наказаше  нельзя  разсматривать  исклю- 
чительно съ  точки  зр'Ьшя  его  д'Ьлесообразности.  Обп^ество  не  1аЬи1а 
газа,  не  объектъ  для  научныхъ  экспериментовъ,  производимыхъ  при 
ломопщ  ,уЦ'Ьлевого  аппарата*"  права.  Живущая  въ  обществ'Ь  идея 
справедливости  не  допускаетъ  вполн^^  посл^^довательнаго  при1гЬяев1я 
принципа  Д'Ьлесообразности  къ  карательнее  систем^^. 

А.  Е.  Розенблюмь,  присоединяясь  къ  мн'Ьтю  докладчика,* что  раз- 
виваемая Листомъ  идея  д-Ьлесообразности  представляегь  единствениьЛ 
возможный  приндипъ  наказашя,  указалъ,  что  эта  вшсль  у  Листа  такъ 
же  мало  оригинальна,  какъ  и  все  его  учете.  Родоначальншсомъ  ра- 
Д10налнзма  въ  области  уголовнаго  права  нужно  считать  Бентама,  ко- 
торый повималъ  д-Ьлесообразность  весьма  широко,  включая  сюда  и 
необходимость  считаться  съ  существующими  въ  обществе  воззр'Ьшями. 
Сопдологическое  изучете  преступлешя,  какъ  продукта  общественной 
среды,  задолго  до  Листа  пропов-Ьдывали  сощалисты,  какъ,  наприм^ръ, 
Оуэш».  Наконецъ,  въ  изображеши  историческаго  развит1я  наказашя 
Листъ  точно  также  не  даетъ  намъ  ничего  новаго,  сравнительно  съ 
своими  предшественниками:  Мэномъ,  Роеси^  1ерингомъ.  Въ  частности, 
нельзя  согласиться  съ  докладчикомъ  въ  томъ,  что  наказаше  въ  томъ 
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сиыслгЬ,  въ  какомъ  оно  понимается  уголовно-сощологической  школой, 
пршгЬнимо  и  къ  душевно-больнымъ.  Въ  этомъ  отношенш  бол^  праг- 
вильно  вш1^ше  Листа,  полагающаго  вжЪетЬ  съ  антропологами-крими- 
налистами, что  наказате  въ  прим'Ьнеши  къ  душевно-больнымъ  безпо- 
лезно,  такъ  какъ  уголовная  угроза  не  можетъ  тгЪть  на  ннхъ  вл1ятя. 

В.  В.  Проюевсиьскгй,  отв'Ьчая  А.  Э.  Вормсу,  отстаивалъ  воззрЬшя 
Листа  на  основашя  наказаи1я.  Стоя  на  почв'Ь  утилитаризма,  доклад- 
чикъ  не  считаетъ  возможнымъ  противополагать  справедливое  1г1Ьлесо. 
образному.  Вс^^  абсолютный  теорш  вводить,  въ  томъ  или  другомъ 
вид^,  и  принципъ  ц-Ьлесообразности.  Но  само  собой  разумеется,  что 
законодатель,  руководящШся  этимъ  принципомъ,  считается  и  съ  рас- 
пространенными въ  данное  время  воззр'Ьшями  на  справедливость.  Такъ 
смотритъ  на  д1Ьло  и  Листъ.  Онъ  далекъ  отъ  крайностей  отвлеченнаго 
ращонализма  и,  по  его  собственнымъ  словамъ,  предлагаетъ  не  рево- 
люцио,  а  реформацш  въ  области  уголовнаго  права. 

Въ  о№бтъ  А.  Б.  Роэенблюму  докладчикъ  зам1Ьтилъ,  что  Листъ, 
какъ  и  ВСЯК1Й  другой  ученый,  безъ  сомн']Ьн1я,  вырабатывалъ  свои 
взгляды  подъ  изв'Ьстнымъ  вл1ятемъ  своихъ  предшественниковъ.  Онъ 
самъ  ссылается  на  Бентама  и  признаетъ  свою  генетическую  связь  съ 
1ерингомъ,  и  въ  особенности,  съ  криминалистомъ  20-хъ  годовъ,  Генке. 
Въ  доклад-Ь  указано,  кром^Ь  того,  вл1яте  Кетле  на  соц1ологическое 
учете  о  преступлеши.  Но  заслуга  Листа  заключается  въ  томъ,  что 
идеи,  нер-Ьдко  мелькаюпця  въ  предшествующей  немецкой  1фиминали- 
стической  литератур*  лишь  въ  видЬ  слабыхъ  проблесковъ,  получаютъ 
у  него  всестороннее  осв-Ьщеше  и  защипхаются  блестящей  аргумента- 
щей,  подобной  которой  мы  не  находимъ  въ  первоисточникахъ. 

Н,  В.  Водовозовъ  находилъ,  что  Листа  сл*дуетъ  упрекать  не  въ 
чрезм^рномъ  рад10нализм1Ь,  а  напротивъ  въ  недостаточномъ  усвоеши 
ращональнаго  взгляда  на  наказаше.  Мысли,  заимствованный  Листомъ 
у  сощалистовъ,  обоснованы  у  этихъ  посл'Ьднихъ  гораздо  лучше,  ч^Ьмъ 
у  него,  и  развиты  бол^Ье  посл1Ьдовательно.  Подобно  всЬмъ  кримина* 
листамъ  -  детерминистамъ,  Листъ  хочеть  сопоставить  несовм'Ьстимое. 
Отвергая  идею  возмезд1Я,  онъ  въ  то  же  время  старается  во  что  бы  то 
ни  стало  отстоять  принципъ  наказатя  и  приб^Ьгаетъ  для  этого  къ 
софистичесгашъ  построетямъ,  какимъ,  наприм^Ьръ,  является  его  уче- 
те о  значети  уголовнаго  права  для  гарантШ  личной  свободы  и  о 
^прав*  преступника  на  наказаше''.  Какъ  и  друг1е  детерминисты,  за- 
щищаюпце  наказате  съ  точки  зр'Ьшя  хгЬлесообразности,  Листъ  не  при- 
водить никакихъ  фактовъ,  которые  бы  подтверждали  вл1яше  иаказатя 
на  уменьшеше  преступлеши. 

В.  Б.  БыховскШ,  согласившись  съ  сделанной  докладчикомъ  оогЬн- 
кой  Листа,  какъ  великаго  систематика  въ  уголовно-правовой  наук*  и 
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подтвердивъ  ее  прим'Ьрами  вл1яшя  Листа  на  русекихъ  кримнналистовъ 
(Фойннцкаго  и  СергЬевскаго),  обратилъ  виимаше  на  антипатичное  на- 
правлете,  возникшее  въ  связи  съ  уголовной  сощолопев,  особенно 
ярко  выраженное  французскимъ  ученьшъ  Жоли  и  наблюдаемое  также 
у  Листа,  именно  СКЛОННОСТЬ  къ  усилешю  уголовной  репрессш.  Листъ 
требуетъ  суроваго  обращешя  въ  тюрьмахъ  и  предпочитаетъ  смертную 
казнь  современному  „нежничанью  съ  преступниками**. 

С.  Н,  Еулгаковъ  замети  ль,  что  утверждеше  Листа,  повидимому, 
разделяемое  и  докладчикомъ,  будто  преступлен1е  и  наказанхе  вЬчны, 
какъ  и  само  общество,  является  произвольнымъ  и  бездоказательнымъ. 
Въ  историческомъ  ходЬ  сощальнаго  развитхя  замечается  тенденщя  къ 
ослаблешю  преступности.  Нич^мъ  не  обоснованное  мнеше  о  вечности 
преступлешя  особенно  странно  слышать  отъ  сощолога-позитивиста 
который  не  можетъ  не  признавать,  что  понят1е  преступлен1я  относи 
тельно  и  представляетъ  собой  продуктъ  изменчивыхъ  и  разнообраз- 
ных ь  общественныхъ  условШ. 

А,  Э.  Вормеь^  возражая  докладчику,  а  также  А.  Б.  Розенблюму 
и  Н.  В.  Водовозову,  настаивалъ  на  несостоятельности  чистаго  рац1о- 
нализма  въ  области  права  вообще,  и  уголовнаго  въ  частности.  Бен- 
тамъ,  котораго  одинъ  изъ  оппонентовъ  признаетъ  родоначальникомъ 
и  лучшимъ  выразителемъ  правильныхъ  воззрешй  на  наказан1б,  пред- 
лагалъ  очевидно  невозможный  обпцй  уголовный  кодексъ  для  всехъ 
народовъ.  То  же  увлечете  идеей  целесообразности  привело  новей- 
шихъ  нтальянскихъ  криминалистовъ  къ  чудовищиымъ  выводамъ.  Такъ, 
Гарофало  считаетъ  полезнымъ  казнить  ежегодно  въ  одной  Итал1и  отъ 
2  до  3  тысячъ  человекъ.  Смертная  казнь,  равно  какъ  и  некоторые 
друпе  виды  уголовной  репрессш,  отвергаются  въ  наше  время,  неза- 
висимо отъ  того,  целесообразны  они  или  нетъ,  но  прежде  всого  по- 
тому, что  они  противоречатъ  нравственному  чувству  современнаго  че- 
ловека. Самъ  Листъ  не  выдерживаетъ  своей  основной  точки  зрешя 
и,  какъ  бы  въ  виде  корректива,  присоединяетъ  къ  ней  принципъ  охраны 
личной  свободы. 

Н,  В,  Водоеозовъ  возразилъ,  что  начало  целесообразности  не 
оправдываетъ  не  только  смертной  казни,  но  и  наказашя  вообще.  Можно 
считать  признаннымъ,  что  все  карательныя  меры  но  достигаютъ  цели. 

В.  В,  Пржевальскьй  высказа^^ь  въ  отвЬтъ  своимъ  оппонентамъ 
следующее: 

Не  разделяя  всехъ  воззренШ  Листа,  докладчикъ,  однако,  считаетъ 
несправедливыми  упреки  въ  отсутствш  оригинальности  и  последова- 
тельности, делаемые  этому  писателю.  Какъ  было  уже  указано  ранее, 
отношеше  Листа  къ  его  предшественникамъ  нельзя  сводить  къ  про- 
стому заимствоватю.  Находя  известныя  идеи  у  другихъ  писателей  въ 
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аародыпгЬ,  онъ  подзергаеть  ихъ  осиовательаой  ]^8»рабо'ГвгЬ  и  возво- 
дить ва  степень  научно  достов'Ьрныхъ  положешй.  Въ  вид^Ь  пргагЬра 
можно  указать  на  разграничеше  уголовнаго  права  и  уголовной  полог 
тики,  которое  еще  довольно  енутно  обриеовываетея  у  Генке  и  совер- 
шенно ясно  н  опред^Ьлеино  проводится  Лнстомъ.  Совоставлеше  раз- 
личныхъ  Ш|1слей  въ  учеши  Листа  ие  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  поверх- 
ностнымъ  эклектизиовгь.  Вопреки  мн'Ьшку  Н.  В.  Водовозова,  детермк- 
низшь  не  только  не  противорЬчитъ  иде'Ь  ваказашя,  но,  напротивъ,  даетъ 
ей  обосноваше,  ибо  только  детерминистъ  иожетъ  воолн-Ь  признать  воз- 
можность опред^Ьлешя  воли  мотивомъ  уголовной  угрозы.  Признаше  до^ 
кладчшсомь  наказуемости  душевиоЧ5ольныхъ,  являющееся  дальн-ЬйшюРА 
развит1емъ  этой  мысли,  не  представить  ничего  етраннаго^  если  мы  бу- 
день  понимать  наказаше  какъ  борьбу  сь  индивидуальными  факторами 
преступности,  изменяющуюся  вь  зависимости  отъ  свойетвь  преступ- 
наго  деятеля,  и,  вь  случа*  надобности,  организуемую  вь  форм*  л*- 
чешя.  Современная  псих1атр1я  признаетъ  возможность  возд*йств1Я  на 
душевно-больныхь  путемь  устрашенгя.  Сь  другой  стороны,  наказаше 
психически-здороваго  человека,  имеющее  ц'Ьлью  его  исправлеше,  пр№- 
способлеше  кь  услов1ямь  сощальной  жизни,  вь  сущности,  есть  тоже 
своего  рода  соцмльное  л^чете. 

Учете  Листа  обь  оградичеши  карательной  власти  гарант1ями  лич- 
ной свободы  ооставляеть  не  ч}'ждб1й  придатокь  кь  его  теорга,  но  ло- 
гическое посл*дств1е  широко  понимаенаго  принципа  лсЬлесообразности. 
Право  преступника  быть  наказаниымь  вь  опред'Ьлеиныхь  границахь  и 
до  известной  м'Ьры—не  софистическое  измышлеше  Листа.  Эта  мысль 
была  впервые  высказана  Фихте  и  поддерживается  совренеянымь  крв^ 
миналистомъ  Гейнце,  который  полагаеть,  что  государство,  наказывал 
преступника,  какь  бы  предоотавляеть  ему  возможность  ц'Ьной  опрехЬ- 
леннаго  выкупа  остаться  вь  сред*  даннаго  общества.  Что  касается 
взгл^|да  Листа  на  преступлеше,  какь  на  явлеше  постоявяое,  то  въ 
пользу  его  говорить  и  статистичесшя  цифры,  показывающ1я,  за  пое^ 
л*дн1я  десяти л*т1я,  почти  во  вс*хь  европейскихь  государствахь  яе 
ослаблеше,  а  возрасташе  преступности,  чему,  по  преимуществу,  нужно 
приписать  и  усп*хь  антропологической  школы.  Поюпюя  преступлеше 
какь  неприспособленность  кь  даннымъ  общественнвшь  услов1Я1гь,  мн 
иожеиь  сь  полнымь  правомь  говорить  о  его  вечности. 

Наконецъ,  по  поводу  обвинешя  Листа  вь  склонности  кь  жестокимъ 
репрессивнымь  м*рамь  нужно  заметить,  что  Листь,  какь  и  Ломброзо, 
еуровь  только  кь  неисправнымь  рецидивистадгь,  ^хроническимъ  1фе- 
ступиикамь^,  какь  онь  ихь  называеть.  Ыапротивь,  для  престушш- 
ковь  случайныхь,  составляющихь  везд*  большинство,  онъ  требуетъ 
сиягчетя  существующихь  кара/юльныхь  н*рь,  возставал  особенно 
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противъ  широкато  пршгЬне&1я  лищешя  свободы  за  мадоважные  про^ 
ступки.  Док1адчикъ  тгЬдъ  случай  уб:Ьдитьса  изъ  шчваго  разговс^ 
съ  Лиетомъ,  что  онъ  не  прииадлежвтъ  къ  числу  принцншальшдхъ 
оторонннковъ  смертвой  казни,  но  только  считаетъ  ее  иен'Ье  вредной 
для  общества,  ч'Ьиъ  существуюоця  тюрьмы  еъ  ихъ  развращающюп» 
вл1яшбмъ  на  заключенныхъ. 

Предс-Ьд^тель  Общества  С.  Л.  Муролщевъ  отм'Ьтнлъ,  какъ  выяс* 
не^иый  прешяш!  фактъ,  нееомн^Ьиное  вдише  Листа  на  современную 
уголовночфавовую  науку,  объясяяющееся,  главнымъ  образомъ,  лич^ 
ными  свойствами  его,  какъ  писал'еля,  и,  дрекращая,  въ  ввду  поауи 
няго  времени,  обсуждеше  доклада,  выразнлъ  отъ  имени  Общества 
надежду  возвратиться  къ  нему  въ  будущемъ. 

ЗасЬдаше  закрыто  въ  117|  чаоовъ  вечера. 

Зас%дан1е  13  марта  Ш95  года. 

Открыто  въ  8^/|  час.  веч.  предв^^дателемъ  Общества  С«  А.  Нурондбвышъ,  лри 
секретар^Ь  Н.  Н.  С^божев^,  въ  присутствии  почетв&го  члена  А«  М.  Фаливововшго, 
д'^ствлтельвыхъ  члевовъ:  С  Н,  Булгакова,  Г.  Л«  ВерблсосЕан»,  тр.  Д.  Л«  Ка- 
наровсхаго,  И.  Е.  Сахарова,  В.  А.  Гольцева,  В.  Н.  Водьтхашц  А.  Э.  Ворнса| 
С.  Е.  Сабинина,  В.  Н.  Сторожена,  П.  И.  Беляева,  П.  Н.  Лухманова,  0.  6.  Ко- 
кошЕина.  В.  В.  Пржевальскаго,  В.  В.  Снротннина,  С.  А.  Лнлнна,  В.  И.  Сергеева. 

I.  Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  зас'Ьдан1я  6  марта   1в95  г« 

II.  Избраны  въ  д-Ьвотвительиые  члены  Общества:  Ж  Я.  Туганъ- 
Барановстй,  магистръ  политической  дконом1и,  Л.  Я.  Золотаревъ,  остав- 
ленный при  Демидовскомъ  лицеЬ  по  каеедр'Ё  государствениаго  нрава, 
Л.  И.  воминъ  и  Ж  Е,  Земцовь,  статистики  Тобольской  губерти,  Т.  Н. 
Тоаннисянцб,  помощникъ  прис.  лов.^  В.  И,  ВьипковекШ^  каидидатъ  ю 
суд.  должности  при  Московскомъ  окруашомъ  суд'Ь,  Д.  М.  Тэрьанъ,  кан* 
дндатъ  аравъ,  П.  П.  Обнинский,  бывппй  прокуроръ  Московскаго  окру»* 
наго  суда,  Ж  В.  Комаревекьй^  судебный  сл1»дователь  г.  Москвы. 

III.  Д'1Ьйствительный  членъ  графъ  X  А.  Камаровекгй  прочиталъ 
докладъ:  „О  книг*  Б.  Н.  Чичерина:  „Курсъ  государственной  науки** 
(иапечатавъ  въ  „Журнал  К  Юридич.  Общества  при  Спб.  УниверсэтегЪ'» 
алр^ль,  1895,  стр.  23—38). 

В.  А.  Гольцевъ  указалъ  на  выдающееся  значеше  Б.  Н.  Чичерина, 
какъ' юриста.  Его  „Областныя  учреждешя'',  „Исторхя  иолитичесйшхъ 
учегай*"  составляютъ  эпоху  въ  исторш  науки  русскаго  нрава.  Однако 
референтъ,  повидимому,  даетъ  слишкомъ  преувеличенную  ОЕгЬн&у  но^ 
вому  труду  Б.  Н.  Бъ  этомъ  сочииенш  зам'Ьчаются  и  всЬ  недостатки.^ 
и  всЬ  достоинства  той  школы,  къ  которой  принадлежитъ  авторъ. 
Школа  эта — Гегелевская,  положившая  въ  основаше  учешя  адем^  о 
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трхад'Ь;  перв&я  форма  правлешя  переходить  во  вторую  и  третью,  и 
затЬиъ  народъ  опять  возвращается  къ  первой  фор1гЬ.  Однако,  раз- 
сматриваемая  школа  потерп1Ьла  за  последнюю  четверть  в^Ька  значитель- 
ные удары,  такъ  какъ  были  произведены  изсл^^довашя  первобытнаго 
права,  давпия  вопросу  совершен^)  иную  постановку,  и  т.  д.  Дал%е,  сл'Ь- 
дуетъ  отметить  глубокое  пренебрежете  Чичерина  къ  Опосту  Конту, 
Спенсеру  и  другинъ  мыслителяиъ  того  же  направлеюя;  конечно,  можно 
не  сочувствовать  изв'Ьстнымъ  направлешямъ,  но  нельзя  ихъ  игно- 
рировать, потому  что  такой  прхемъ  ненаученъ.  Точно  также  Чиче- 
ринъ  совершенно  игнорируетъ  историческ1я  изыскатя,  что  даетъ 
ему  возможность  р'Ьзко  высказываться  противъ  американской  жизни, 
именно  говорить,  будто  демократ1я  не  можетъ  иначе  управляться,  какъ 
подлогами.  Это  положительно  нев^Ьрно.  Въ  посл^Ьднее  время,  какъ 
свид'Ьтельствуетъ  Брайсъ  и  др.,  американскШ  народъ  энергично  бо- 
рется съ  системой  подлоговъ;  эта  система— плодъ  плутократш,  а  не 
демократш.  У  Чичерина  есть  ссылка  на  Штейна;  указывается,  что 
изъ  всЬхъ  новыхъ  писателей  одинъ  Штейнъ  стоить  на  правильной 
дорогЬ.  Это  весьма  знаменательно,  потому  что  Штейнъ —гегел1анецъ, 
хотя  онъ  и  не  сторонникъ  сословнаго  государства,  какимъ  является 
Б.  Н.  Достоинствами  Чичерина  являются  стройность  изложешя,  ясность, 
точность;  но  отъ  его  сочинешя  не  в-Ьеть  живымъ  духомъ  изсл*до- 
ван1я,  чтд  обусловливается  принадлежностью  его  къ  устаревшей  и 
отжившей  школ^. 

6,  в,  Кокошкинъ  высказался  по  поводу  упрека,  сх1^аннаго 
гр.  Л.  А.  Камаровскимъ  Б.  Н.  Чичерину  за  его  взглядъ  на  абсолютизмъ 
государственной  власти.  Слово  ^абсолютизмъ**  им'Ьетъ  двоякое  зна- 
чеше:  1)  оно  обозначаетъ  свойство  государственной  власти,  сувере- 
нитетъ,  2)  изв-Ьстную  политическую  теор1Ю.  Чичеринъ,  невидимому, 
понималъ  это  слово  въ  первомъ  смысл1&.  Государственная  власть, 
конечно,  верховна,  и  потому  неограниченна;  хотя  она  и  дМствуеть 
въ  пред'Ьлахъ  закона,  но  сама  диктуетъ  свб±  законы.  Другими  сло- 
вами, государственная  власть  сама  себя  ограничиваетъ.  Обыкновенно, 
когда  говорятъ,  что  государственная  власть  им'Ьетъ  пред'Ьлы,  ука* 
зываютъ  на  права  гражданъ,  конституцхонныя  права  и  т.  п.  Однако, 
конститущонныя  права  исходить  точно  также  отъ  государственной 
власти,  которая  можетъ  изм'Ьнить  ихъ  на  совершенно  закономЬрномъ 
основанш.  Другое  д*ло— абсолютизмъ,  какъ  политическая  теорхя,  тре- 
бующая д^ятельнаго  вмешательства  государства  во  вс*  стороны  на- 
родной жизни.  Конечно,  нельзя  спорить  противъ  существоватя  изв^ст- 
ныхъ  политическихъ  и  нравственныхъ  границъ,  поставленныхь  госу- 
дарственной власти,  но  эти  границы  чисто  нравственнаго  характера, 
а  не  юридическаго;  оне  изменяются  вместе  съ  изменешями  въ  обще- 
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ственномъ  самосознанш.  Сл*дуетъ  помнить,  что  нравственныя  грзг 
ницы,  на  которыя  указываютъ  противники  абсолютизма  государ- 
ственной власти,  составляютъ  политическШ  принципъ  и  не  им^ютъ 
юридическаго  характера. 

П.  И,  Бгьляевъ  возразилъ  О.  О.  Кокошкину,  что  его  положешя 
вызываютъ  недоум^те:  государство,  какъ  обладающее  суверенной 
властью,  абсолютно;  но  утверждеше  этой  абсолютности  должно  быть 
оговорено  и  можетъ  быть  одностороннимъ.  СмотрЬть  на  д'Ьло  такимъ 
образомъ  можно  развб  только  съ  точки  зр'Ьшя  государственнаго 
права.  Самое  первое  ограничеше — въ  международной  области.  Можно 
ли  называть  государство  абсолютнымъ,  когда  въ  силу  самосознатя 
новой  цивилизащи  надъ  государствомъ  возвышается  международный 
союзъ?  Это  сознаше  получаетъ  себ'Ь  выраженхе  въ  иЬкоторыгь  учреж- 
дешяхъ,  создаваемыхъ  международнымъ  союзомъ  для  защиты  противъ 
отдбльныхъ  государствъ,  напр.,  въ  международныхъ  судахъ.  Почему 
сугодарственное  право  игнорируетъ  международный  отношешя?  Можетъ 
ли  оно  считать  себя  настолько  выше  международнаго  права,  чтобы  его 
игнорировать?  Правда,  въ  международной  области  иЬтъ  высшаго  суда, 
однако  существуютъ  средства  защиты  и  принужден1я.  Такимъ  обра- 
зомъ, нельзя  не  признать  одностороннимъ  проведете  идеи  абсолют- 
ности государства  точно  такъ  же,  какъ  односторонне  говорить  объ 
абсолютности  права  собственности.  Другое  зам'Ьчаше  на  слова  в.  в. 
Кокошкина  можно  сдЬлать  относительно  терминологш.  Оппонентъ 
высказывалъ,  что  государство  является  свободнымъ  какъ  въ  уставов- 
лети  какого-нибудь  права,  такъ  и  въ  его  отмЬиЬ,  что  нельзя  счи- 
тать государство  связаннымъ  какими  бы  то  ни  было  правами,  такъ 
какъ  оно  само  есть  источникъ  всякихъ  правъ.  Зд'Ьсь  сл'Ьдовало  бы 
различать  формальный  и  реальный  моментъ.  Съ  формальной  точки 
зр'Ёшя,  государство  есть  источникъ  права;  но  съ  реальной  стороны, 
государство  не  только  связано  нравственными  пришщпами,  но  и  под- 
чиняется пр1обр'Ьтеннымъ  правамъ  лицъ  и  корпоращй;  посл'Ьдшя 
права  принудительно  руководятъ  государствомъ.  Такъ,  напр.,  фор- 
мально шар1атъ  на  Кавказе  былъ  признанъ  государствомъ;  но  госу- 
дарство долоюно  было  признать  шар1атъ  въ  видахъ  общественной  без- 
опасности и  интереса.  Наконецъ,  кромЬ  нравственныхъ  соображе- 
нШ,  существуютъ  [и  фактичесюя   силы,  принуждаюпуя  государство. 

е.  д,  Кокашкинь  указалъ  на  то,  что  обязанности,  налагаемыя 
меяу1ународнымъ  правомъ,  взяты  государствомъ  добровольно,  на  осно- 
ванш  свободнаго  договора.  Международный  союзъ  не  им*етъ  прину- 
дительной власти,  которая  властвовала  бы.  Фактичесюя  же  отноше- 
шя и  силы,  полагаюпця  границы  для  государственной  власти,  не 
им'Ьютъ  юридическаго  значетя  и  потому  не  могутъ  быть  принимаемы 
въ  соображеше  при  выяснеши  юридическихъ  формъ. 
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л,  М,  Фальковскьй  указалъ  на  то,  что  Б.  Н.  Чичеринъ  игнори- 
руетъ  новыя  доктрины  о  государств*.  Чтобы  составить  правильное 
учете  о  государств-к,  нужно  руководиться  не  отвлеченными  сообра- 
жешями,  а  запастись  историческими  и  фактическими  данными.  Только 
такииъ  путемъ  можно  выяснить  учеше  о  формахъ  государства,  о  су- 
веренитегЬ  его  и  т.  д.  Въ  пренебрежен1и  къ  историческимъ  изыска- 
тямъ  заключается  главный  недостатокъ  Чичерина.  Но  зато  онъ  при- 
знаетъ  могущество  идей;  въ  этомъ  большая  его  заслуга. 

1]мфь  Ж.  Л.  Камаровскгй  сказалъ,  что  рефератъ,  конечно,  да- 
леко не  исчерпалъ  всего  богатаго  содержатя  книги  Чичерина.  Глав- 
ная ц'Ьль  доклада  была  обратить  виимаше  на  эту  книгу.  Если  Чи- 
черинъ думаетъ,  что  наука  государственнаго  права  не  двинулась 
вяередъ  за  посл*дн1я  25  л-Ьтъ,  то  это  не  указываетъ  на  его  незна- 
комство съ  новыми  работами  и  новыми  течешями.  Онъ  стоить  на 
общей,  отвлеченной  точкЬ  зр'Ьшя.  По  его  миЬшю,  масса  новаго  мате- 
рхала  накопилась,  но  не  осв^^щена  философскими  обобщешями.  Въ 
этомъ  онъ  правъ:  действительно,  государственная  наука  въ  творче- 
ской области  не  двинулась  впередъ.  Н-Ьтъ  новыхъ  стройныхъ,  закончен- 
ныгь  системъ,  как1я  были  въ  первой  половин^^  XIX  в'кка.  Мы  больше 
знаевгь,  но  мыслимъ  мен^^  оригинально.  Нельзя  дал^^е  согласиться  съ 
зам*чан1ями  0.9.  Кокошкина.  Государство,  несомненно,  не  абсолютно; 
ово  ограничено  не  только  фактически,  но  даже  и  юридически.  Оно 
не  есть  посл*дтй  источникъ  права.  Такъ,  хотя  договоръ  не  соз- 
даетъ  права,  но  признаетъ  то,  что  вырабатывается  всей  жизнью. 
Государство  ограничено  уже,  какъ  членъ  известнаго  ц^лаго,  имешю 
международнаго  союза,  точно  такъ  же,  какъ  ограниченъ  челов^къ, 
являясь  членомъ  общества.  Сами  государства  признавали,  что  они 
ограничены  вс^мъ  между народнымъ  союзомъ.  „ОгсЬге  80С1а1  высится 
надъ  отдельными  государствами**,  сказано  въ  Лондонской  декла- 
ращи  1831  года.  Далее,  государство  ограничено,  какъ  человеческое 
учреждеше,  своей  внутренней  природой.  Абсолютно  только  то,  что 
вне  времени  и  пространства.  Государство  не  можетъ  быть  абсолют- 
нымъ,  такъ  какъ  оно  преследуетъ  земные  ^интересы. 

А,  И,  Золотарееъ  заметилъ,  что  трудъ  Б.  Н.  Чичерина  свобо- 
денъ  отъ  упрека  въ  абстрактности,  въ  схоластике.  Это  доказываетъ 
его  взглядъ  на  неограниченность  государственной  власти.  Если  дер- 
жаться мысли,  что  право  существуетъ  тамъ,  где  есть  принуждете, 
то  оледуетъ  согласиться  съ  учеными,  признающими  за  государствомъ 
неограниченную  власть.  Такъ  какъ  ничто  въ  настоящее  время  не  мо- 
жетъ принудить  само  государство  къ  чему-либо,  то  нельзя  говорить 
объ  ограниченш  государства.  Совершенно  другой  вопросъ,  какова 
государственная  власть  въ  реальности.  Чичеринъ  дЬлаетъ  разлнч1е 
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между  идеальнымъ  и  реальнымъ  субъектомъ  верховенства.  Идеаль- 
ный субъектъ — само  государство,  реальный  еубъектъ— органъ  власти. 
Возьмемъ  ли  мы  демократш  или  абсолютную  монарйю,  везд*  есть 
государственная  власть,  и  везд*  она  неограничена.  Иное  дЬло,  неогра- 
ниченъ  ли  реальный  субъектъ  верховенства.  Говорятъ,  что  государ- 
ство необходимо  должно  им*ть  представителя,  который  будетъ  нс- 
ограниченъ,  какъ  представитель  неограниченнаго  государства.  Однако, 
йредставитель — только  первый  органъ  государства,  а  не  отнюдь  не 
неограниченный  субъектъ.  Правда,  у  Чичерина  проглядываетъ  кое- 
гд-Ь  абсолютистическая  точка  зр'Ьшя.  Вообще  Чичеринъ  не  им'Ьлъ  строй- 
ной юридической  конструкц1и,  и,  съ  этой  точки  зр'Ьшя,  его  нельзя 
судить.  Зато  онъ  говорилъ  о  жизненныхъ  вопросахъ:  его  книга  но- 
сить гораздо  бол'Ье  жизненный  характеръ,  ч-Ьмъ  сочинеюя  современ- 
ныхъ  н^медкихъ  ученыхъ. 

Л.  Э.  Бормсъ  зам'Ьтилъ,  что  существуютъ  и  юридическхя,  чисто 
логичесшя  средства  для  доказательства  ограниченности  государствен- 
ной власти.  Въ  предшествующемъ  обм-ЬнЬ  мыслей  идея  договора  была 
взята  изъ  гражданскаго  права  старой  школы.  Понят1е  договора  шире, 
ч-Ьмъ  это  думаетъ  0.  в.  Кокошкинъ.  Договоры  создаютъ  правоотно- 
шешя  и  ограничиваютъ  волю.  Юридическое  лицо,  стоящее  надъ  чле- 
нами, возникло,  правда,  по  соглас1ю  членовъ,  но  оно  ограничиваетъ 
членовъ.  Таковы  международные  договоры,  напр.,  договоръ  объ  обра- 
зоваши  Германской  импер1и,  которому  подчинились  среренныя  го- 
сударства. 

Б.  Н.  Вольшмань  остановился  на  центральномъ  вопросЬ  въ  пре- 
ншхъ— вопрос*  объ  абсолютизм'Ь  государственной  власти.  Утвержда- 
ютъ,  что  государство  ограничивается  международнымъ  союзомъ,  сво- 
бодой личности,  церковью  и  гражданскимъ  союзомъ.  Однако,  между- 
народный союзъ  не  ограничиваетъ  суверенитета  отдЬльныхъ  госу- 
дарствъ;  еслибы  этотъ  союзъ  былъ  абсолютенъ,  то  отдельный  го- 
сударства потеряли  бы  суверенитетъ.  Что  касается  свободы  личности, 
то,  конечно,  государство  появилось  поздиЬе  общежитхя.  Чтб  же  воз- 
водитъ  лицо  въ  юридическую  личность  и  д'Ьлаетъ  правоспособнымъ? 
Только  государство.  Съ  точки  зр'Ьшя  политической  доктрины,  каждая 
личность  должна  быть  правоспособна;  но  пока  рабъ  не  получилъ 
отъ  государства  свободы,  онъ  не  юридическая  личность.  Личность 
есть  то,  что  создается  государствомъ;  поэтому  она  и  не  можетъ  огра- 
ничивать государства.  Церковь,  дал-Ье,  есть  организащя  бол^Ье  высо- 
каго  порядка,  ч*мъ  государство,  такъ  какъ  она  пресл^дуетъ  бол-Ье 
высоюе  интересы.  Но  изъ  этого  не  сл'Ьдуетъ,  что  церковь  ограни- 
чиваетъ государственный  абсолютизмъ.  Христханство,  напр.,  неспо- 
собно ограничивать  государство,   какъ  юридичесюй  принципъ;    оно 
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даетъ  высппе  принципы,  но  только  нравственнаго  характера.  Нако- 
нецъ,  и  гражданскШ  союзъ  является  юридическимъ  только  въ  силу 
признан1я  со  стороны  государства. 

Въ  заключеше,  председатель  С.  Л^Муромцевъ  отм-Ьтилъ  большое 
значеше  книги  Б.  Н.  Чичерина,  докладъ  о  которой  возбудилъ  массу 
принцишальныхъ  и  весьма  важныхъ  вопросовъ. 

ЗасЬдаше  было  закрыто  въ  11V^  час.  вечера. 


ЗасЪдан1е  20  марта  1895  года. 

Зас'Ьдан1е  открыто  въ  8  ч.  20  пин.  предсЬдателемъ  Общества  С.  А.  Мурок- 
цевыиъ  при  товарищ'^  секретаря  В.  В.  ПравевадьоЕомъ,  въ  присутств1и  гг. 
д'Ьйствитедьныхъ  членовъ:  В.  В.  Быховокаго,  Г.  Л.  Вербдовскаго,  В.  Н.  Вольт- 
кана,  I.  Н.  Иддюотрова,  Т.  Н.  Тоашшсянца,  0.  0.  Бокошкнна,  С.  А.  Лялина, 
Г.  Я.  Лопатина,  П.  Н.  Лухманова,  X  Е.  Нандельштаиа,  С.  П.  Мо1финскаго, 
А.  Я.  Перельнана,  В.  Н.  СерНюва,  Н.  М.  Тэрхана  и  Н.  Я.  Фрейнда. 

I.  Предложенъ  къ  баллотировке  въ  действительные  члены  Обще- 
ства Николай  Николаевичъ  Кашкинъ,  исправляющ1Й  должность  по- 
мощника секретаря  Московской  судебной  палаты. 

П.  действительный  членъ  Г.  Я.  Лопатит  прочелъ  докладъ  „О  не- 
достаткахъ  предварительнаго  сл*Ьдств1я  съ  практической  точки  зрешя'^. 

I,  И.  Иллюстровъ  зам^тиль,  что  иЬкоторыя  положеюя  доклад- 
чика уже  давно  известны  большинству  и  мало  вносятъ  йоваго,  но 
некоторый  изъ  нихъ  даже  вошли  въ  жизнь  и  осуществлены  въ  нашемъ 
военно-уголовномъ  процессе.  Указаше  докладчика  на  большое  вл1яше 
прокуратуры  на  следователя  не  выдерживаетъ  критики.  Докла^икъ 
много  говорилъ  о  неопытности  товарищей  прокурора,  но  не  коснулся 
здесь  одинокаго  положешя  следователя:  следователю  обыкновенно 
спросить  совета  не  у  кого;  гражданскШ  следователь,  большею  частью, 
практически  не  подготовленъ  къ  своей  деятельности.  Военными  сле- 
дователями назначаются  помощники  военныхъ  прокуроровъ;  этотъ  по- 
рядокъ  назначешя  следовало  бы  ввести  и  въ  граждансше  суды.  По- 
ложеше  гражданскаго  судебнаго  следователя,  действительно,  тяжелое, 
но  г.  ОбнинскШ,  имеюпцй  за  собою  20-летн1Й  опытъ,  не  признаетъ 
подавляющаго  вл1яшя  прокурорскаго  надзора  на  следователей.  Граж- 
дансюе  следователи  обязаны  вести  большое  количество  (9)  излиш- 
нихъ  канцелярскихъ  книгъ,  между  темъ,  какъ  военные  следователи 
ведутъ  лишь  4  книги:  настольный  реестръ,  входяпцй,  исходяшдй  и 
денежную  книгу  для  расходовъ  на  разъезды.  Въ  сущности  говоря, 
для  следователя  можно  ограничиться  3  первыми  книгами.  Положеше 
судебнаго  следователя  гражданскаго  ведомства  жалкое  и  забитое:  онъ 
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пользуется  далеко  не  всЬми  прерогативами  судебныхъ  оргаловъ.  Сле- 
дователь, говоря  словами  Обнинскаго,  „стоить  на  аванпостахъ  пра- 
В0СУД1Я*',  а,  в-Ьдь,  служба  на  аванпостахъ  везд*  считается  самою  тя- 
желою. Онъ— то  же,  что  пожарный:  никогда  не  можетъ  располагать 
своимъ  временемъ.  Следователь  считается  членомъ  окружнаго  суда 
для  судебныхъ  зас^дашй,  а  каникулярнаго  времени  не  им^отъ,  какъ 
его  имеютъ  члены  суда.  На  должность  следователя  надо  назначать 
людей  опытныхъ,  уже  довольно  послужившихъ,  и  сократить  для  сле- 
дователей срокъ  выслуги  пенсШ. 

Г.  Я,  Лопатит  объяснилъ,  что  въ  своемъ  докладе  онъ  хотелъ 
возразить,  главнымъ  образомъ,  на  статью  г.  Обнинскаго,  прекрасную, 
но  слишкомъ  теоретичную.  Обнинсшй  сказалъ,  что  „следователь  дол- 
женъ,  какъ  охотникъ,  быть  на  следу  преступлетя'^,  но  это  возможно 
лишь  въ  городе.  Одинокость  и  забытость  следователя  всемъ  известны, 
Въ  следователи  люди  попадаютъ  все-таки  не  прямо  со  школьной 
скамьи  и  о  полной  неопытности  следователей  не  можетъ  быть  р-Ьчи; 
увлечешя  следователя  можетъ  сдерживать  прокуратура. 

^5.  Б.  Пржевальскгй  находилъ,  что  докладчикъ,  обстоятельно  изо- 
бразивъ  мнопе  крупные  недостатки  нашего  предварительнаго  след- 
СТВ1Я,  не  указалъ  источника,  изъ  коего  большая  часть  ихъ  происте- 
каетъ.  Между  темъ,  для  того,  чтобы  наши  меропр1ят1я,  направленный 
къ  устранешю  этихъ  недостатковъ,  не  были  простыми  паллхативами, 
надо  воздействовать  на  самую  причину,  коею  обусловливается  неудо- 
влетворительное состояше  нашей  следственной  части.  Эта  корен- 
ная причина  лежитъ  въ  самомъ  строе  нашего  уголовнаго  процесса. 
Уголовный  процессъ  по  судебнымъ  уставамъ  1864  года  принадлежитъ 
къ  господствующему  ныне  на  континенте  Европы  типу  процесса  смп»- 
шаннаго  или  слгьдствен'нО'Обеинительнаго.  Проводя  въ  стадш  главнаго 
производства  обвинительное  начало  съ  большею  последовательностью, 
чевгь  германскШ  уставъ  уголовнаго  судопроизводства,  нашъ  ^толов- 
ный  процессъ  въ  гораздо  меньшей  степени  проникнуть  обвинитель- 
нымъ  началомъ  въ  стадаи  предварительнаго  производства,  чемъ  про- 
цессъ германскШ,  а  темъ  более — австрШсюй.  Реформироваше  всего 
нашего  уголовнаго  процесса  вообще,  въ  особенности  же  предваритель- 
наго следств1я,  должно  производиться  въ  духе  все  ббльшаго  и  ббль- 
шаго  проникновешя  его  обвинительнымъ  началомъ.  Усилеше  обвини- 
тельнаго  начала  въ  нашемъ  процессе  можетъ  быть  въ  значительной 
мере  достигнуто  1)  темъ,  что  законнымъ  поводомъ  къ  начат1ю  пред- 
варительнаго следств1я  будетъ  служить  лишь  предложеюе  прокурор- 
ской власти,  и  исключительно  прокурорскому  надзору  предоставлено 
будетъ  право  возбуждешя  уголовнаго  преследован1я;  2)  широкимъ  до- 
пущешемъ  защиты  въ  течете  всего  предварительнаго  следств1я.  Про- 
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курору  должно  быть  дано  право  отказывать  и  лицамъ,  считающимъ 
себя  пострадавшими  отъ  преступлвн1я,  въ  производств-Ь  предваритель- 
наго  сл-Ьдствхя  (отмена  303  ст.  уст.  уг.  суд.).  Съ  другой  стороны, 
н*тъ  никакого  основашя  допускать  защиту  на  предварительномъ  сл^Ьд- 
ствш  лишь  при  предъявлеши  обвинешя  и  при  предъявлеши  обвиняе- 
мому всего  сл^дствсннаго  производства  (ст.  476),  какъ  предлагастъ 
докладчикъ.  Защиту  должно  допустить  при  всЬхъ  сл*дственныхъ  д-Ьй- 
ств1яхъ:  при  допросахъ,  осмотрахъ  и  т.  п.  Судебный  следователь 
есть  судья,  а  прокуроръ  и  обвиняемый  со  своимъ  защитникомъ— дв* 
стороны.  Дал-Ье,  должно  къ  числу  д-Ьлъ,  не  требующихъ  обязательно 
производства  прёдварительнаго  сл*дств1Я,  отнести  случаи  такъ  назы- 
ваемаго  „Па§гап1  йёШ",  понимая  это  выражете  въ  томъ  широкомъ 
смысл*,  какой  ему  приданъ  въ  ст.  41-й  французскаго  Сойе  (1Чп81гис- 
йоп  сг1тше11е.  Конечно,  прокурорской  власти  и  обвиняемому  сл^дуеть 
и  въ  этихъ  случаяхъ  дать  право  просить  судъ  о  производств-Ь  прё- 
дварительнаго СЛ'ЬДСТВ1Я. 

Необходимость  усилешя  обвинительнаго  начала  въ  сл-Ьдственномъ 
производств-Ь  признана  была  еще  въ  проект*  реформы  прёдваритель- 
наго сл*дств1Я,  явившемся  результатомъ  трудовъ  Высочайше  учреж- 
денной въ  1869  году  подъ  предсЬдательствомъ  сенатора  Петерса  ком- 
МИСС1И  для  изсл*дован1я  недостатковъ  следственной  части.  По  этому 
проекту,  возбуждать  уголовное  преследоваше  предоставлялось  лишь 
прокурорскому  надзору,  и  учреждалась  судебная  полиц1я.  Быть  можетъ, 
лучше,  вместо  создашя  особой  судебной  полиц1и,  поручать  производ- 
ство дознашй  въ  уЬздахъ  не  полицейскимъ  урядникамъ  —  какъ  это 
им^Ьеть  место  теперь,— а  выборнымъ  до лжностнымъ  лицамъ  сельскаго 
и  волостнаго  самоуправлетя.  По  крайней  мере,  старые  судебные  дея- 
тели держатся  того  мнешя,  что  до  1878  года  дознашя  въ  уездахъ, 
поручавппяся  тогда  сельской  полипди,  велись  гораздо  успешнее  и  ско- 
рее, нежели  они  теперь  производятся  становыми  и  урядниками.  Нельзя 
согласиться  съ  мнешемъ  докладчика  о  томъ,  что  неисполнеше  сле- 
дователемъ  предложетй  прокурора  и  представлеше  объ  этомъ  въ  судъ 
обостряетъ  отношешя  между  следователемъ  и  прокуроромъ. 

Г.  Я.  Жопатинь  возражалъ,  что  приводимая  В.  В.  Пржеваль- 
скимъ  причина  главныхъ  недостатковъ  нашего  прёдварительнаго  след- 
СТВ1Я  —  общеизвестна,  а  потому  онъ  и  не  считалъ  нужнымъ  на  нее 
указывать.  Докладчикъ  ограничиваетъ  допущеше  защиты  на  предва- 
рительномъ следств1И  двумя  главными  моментами  последняго  не  по 
принцишальнымъ  соображешямъ,  а  потому,  что  даже  для  этихъ  двухъ 
моментовъ  трудно  найти  достаточное  число  защитниковъ. 

С,  и.  Мокринскгй  указалъ,  что  ему  известны  и  почтенные  стар- 
цы -  следователи,   у  коихъ   предварительное  следствхе  идетъ  плохо. 
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Значить^  причину  неудовлвтворительнаго  состояшя  нашей  следствен- 
ной части  нельзя  вщЪтъ  исключительно  или,  главнымъ  образомъ,  въ 
неподготовленности  следователей,  Нашъ  следственный  процессъ,  дей- 
ствительно, мало  проникнуть  обвинительнымъ  началомъ.  АнглхйскШ 
обвинительный  процессъ,  съ  теоретической  точки  зретя,  выше  рус- 
скаго,  но  что  хорошо  въ  Лондоне,  то  плохо  у  насъ.  Во  всякой  стране 
такой  процессъ,  котораго  она  заслуживаетъ.  При  „Яа^гап!  йёШ"  во 
Франщи  следств1е  производитъ  прокуроръ.  „ОеДепШсЬе  Юа^е**  у  насъ 
неприменима,  ибо  у  насъ  крестьянинъ  черезчуръ  безправенъ,  а  за- 
щитниковъ  взять  негде.  Относясь  скептически  къ  возможности  пере- 
несешя  къ  намъ  французскаго  и  германскаго  процесса,  намъ  можно 
обойтись  своими  средствами.  Главная  беда  наша— неорганизованность 
дознатя.  Необходимо  ввести  выборную  сельскую  полищю  для  про- 
изводства дознашй— какъ  это  было  до  1878  года. 

Ж.  Е.  Мандельштамъ  виделъ  главный  недостатокъ  предваритель- 
наго  следств1я  въ  неподготовленности  следователей.  Следователь  дол- 
женъ  быть  следственнымъ  судьею  и  выбираться  изъ  членовъ  суда. 
Неподготовленные  следователи  не  умеютъ  соблюсти  тонкую  разницу 
между  гражданскою  и  уголовною  неправдами.  Выдача  копШ  должна, 
въ  интересахъ  быстроты  хода  следствхя,  производиться  самимъ  сле- 
дователемъ,  а  не  судомъ— какъ  это  предлагаетъ  докладчикъ.  Дозна- 
ше  черезъ  окольныхъ  людей  будетъ  играть  большую  роль,  если  сле- 
дователь будетъ  следственнымъ  судьею. 

^5.  В.  Быховскгй  не  соглашался  со  взглядами  I.  И.  ИЛлюстрова 
и  Л.  Е.  Мандельштама  на  следовательскую  должность,  какъ  на  нечто 
временное,  какъ  на  промежуточную  ступень.  Следователь  додженъ 
смотреть  на  свою  должность,  какъ  на  идеалъ  завсршен1я  практической 
деятельности  человека.  Нельзя  назначать  въ  следователи  членовъ 
суда,  которымъ,  говоря  словами  Ганса  Гросса, — „уже  чужда  наука 
жизни".  Судебную  следственную  функщю  надо  выдЬлить  въ  самосто- 
ятельную часть.  Следственный  судья  долженъ  быть  начальникомъ  са- 
мостоятельной части.  Эта  должность  должна  завершать  жизненный 
путь  и  хорошо  оплачиваться.  Следователь  долженъ  быть  мастеромъ 
среди  учениковъ  —  напримеръ,  кандидатовъ,  помощниковъ.  Не  сле- 
дуетъ  съуживать  контингентъ  лицъ,  изъ  коихъ  могутъ  быть  выби- 
раемы защитники  на  предварительномъ  следствш,  и  не  допускать  къ 
этой  защите  частныхъ  поверенныхъ.  Пока  у  насъ  правосознаше  слабо, 
нельзя  устранить  частный  жалобы  изъ  числа  законныхъ  поводовъ  для 
начат1Я  предварительнаго  сл'Ьдствхя. 

Г.  Я.  Жопатинъ  находил ъ  идеалъ  следователя  у  В.  В.  Быхов- 
скаго  смутнымъ.  Докладчикъ  отрицаетъ  не  частный  жалобы  вообще 
какъ  законные  поводы  къ  начатш  предварительнаго  следств1я,  а  лишь 
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жалобы  дутыя.  Онъ  желаетъ  лишь  видоизвгЬненхя  процедуры  дозна- 
Н1Я  черезъ  окольныхъ  людей,  т.  е.  чтобы  его  производила  полищя, 
а  сл-Ьдователь  лишь  пров'Ьрялъ. 

С.  П.  Мокринскгй  полагалъ,  что  нельзя  культивировать  въ  стран* 
процессъ,  принят1е  котораго  въ  стран^^  не  ращонально.  Мы  недо- 
статочно культурны  для  англШскаго  процесса.  Нашъ  крестьянинъ 
нуждается  въ  праантельственноВ  опек']Ь.  Частныхъ  пов^Ьренныхъ  на 
нредварительномъ  сл*дств1и  въ  качеств*  защитниковъ  допускать  не 
сл*дуетъ. 

В,  В.  Пржевальскгй  зам'Ьтилъ,  что  нельзя  вид'Ьть  главную  при- 
чину неудовлетворительности  нашего  пре^варительнаго  сл*дств1я  въ 
неорганизованности  дознатя,  ибо  дознатя  им'Ьютъ  м'Ьсто  далеко  не 
во  вс-Ьхъ  дЬлахъ,  по  коимъ  производится  предварительное  сл*дств1е. 
Если  нашъ  народъ  и  не  такъ  культуренъ,  какъ  англ1ЙскШ,  то  это 
не  м'Ьшаетъ  намъ  реформировать  наше  право,  пользуясь  данньши  на- 
уки и  опыта  запада.  Нельзя  отрицать  воспитательнаго  вл1ян1я  зако- 
нодательства на  народъ.  Защитниками  на  нредварительномъ  сл^дствш 
можно  назначать  и  кандидатовъ  на  судебный  должности. 

С.  А,  Муромцееъ  зам'Ьтилъ,  что  частные  поверенные  признаны 
самими  судами,  и  потому  можно  говорить  о  недопущети  къ  защит*  на 
нредварительномъ  сл^дствш  только  остальныхъ  частныхъ  защитни- 
ковъ. Знаменательно,  что  въ  течете  короткаго  времени  въ  Юриди- 
ческомъ  Обществ*  читается  уже  второй  докладъ  о  нредварительномъ 
сл*дств1и.  Очевидно,  это   вопросъ,  сильно    интересующШ  Общество. 

Зас*дате  закрыто  въ  11  часовъ. 


Зас'Ьдан1е  10  апреля  1895  года. 

Зас'Ьдан1в  открыто  въ  8  часовъ  20  мин.  вечера  иодъ  предсЬдательствомъ  гр. 
Л.  А.  Банаровокаго,  при  товарищ*  секретаря  В.  В.  Пржевальокомъ,  въ  (три- 
сутств1и  цочетнаго  члена  А.  Н.  Фальковскаго  и  д'Ьйствительиыхъ  членовъ:  И.  А. 
Вааанова,  П.  Ж,  В^ляева,  Н.  А.  Вокача,  В.  Н.  Вольткана,  А.  9.  Ворнса,  Ю.  С. 
Гакбарова,  М.  Я.  Герценштейна,  Н.  А.  Зачнноваго,  А.  П.  Золотарева,  Т.  Н. 
Хоашшсяица,  А.  Н.  Ераевокаго,  С.  А.  Лиляпа,  А.  Н.  Мнклашевсваго,  Н.  Н. 
Мнкдатевскаго,  С.  П.  Нокрннокаго,  В.  В.  Сиротннина,  Н.  М.  Тархана  и  А.  Б. 

Фавороваго. 

I.  Прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  зас*дашя  20  марта  1895 
года. 

П.  Товарищемъ  секретаря  доложено  о  книгахъ,  ноступившихъ  въ 
даръ  Обществу,  и  объ  отношети  Московскаго  Архитектурнаго  Обще- 
ства отъ  27  марта  1895  года,  въ  коемъ  Архитектурное  Общество, 
всл*дств1в  постановлешя  П-го  Съ*зда  Русскихъ  Зодчихъ,  обращается 
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къ  Юридическому  Обществу  съ  просьбою  оказать  ему  сод-Ьйствхе  въ 
разработке  вопроса  объ  авторскомъправ'Ьзодчаго  наегопроизведешя. 
Ш.  Председатель  довелъ  до  свЬд-Ьнхя  Общества  отношенхе  Импе- 
раторскаго  Московскаго  Археологическаго  Общества  отъ  15  марта 
1895  года,  въ  коемъ  Археологическое  Общество  предлагаетъ  отло- 
жить дальнейоия  совЬщашя  и  решен1Я  по  вопросу  объ  образоваши 
„Союза  Московскихъ  ученыхъи  художественныхъ  Обществъ"  до  осени. 

IV.  Избранъ  въ  действительные  члены  Общества  Николай  Нико^ 
лаевичь  Кашкинъ, 

V.  действительный  членъ  И,  Н,  Миклагиевскгй  прочелъ  докладъ 
^Водное  право  и  водное  законодательство  въ  Росс1и"  (Напечатанъ  въ 
„Русской  Мысли",  1895  г.). 

Л,  М,  Фальковскьй  заметилъ,  что  въ  докладе  собранъ  богатый 
матер1алъ  по  обычному  и  статутному  праву  разныхъ  народовъ,  но  что 
докладчикъ  не  высказалъ  своего  принцитальнаго  взгляда. 

Въ  данномъ  вопросе  надо  согласить  принципъ  права  частной  соб- 
ственности съ  приндипомъ  государственнаго  вмешательства.  Для  раз- 
р-Ьшешя  вопроса,  следовало  бы  сделать  более  точный  и  критиче- 
скШ  обзоръ  современныхъ  законодательствъ.  Главное  делете  водъ — 
двучленное:  публичный  и  частный  воды.  Воды  текуч1я  надо .  урегули- 
ровать на  началахъ  государственнаго  права.  Оппонентъ  согласенъ 
съ  тенденщею  докладчика  —  расширить  публичное  право  государства 
на  все  текуч1я  воды.  По  отношешю  къ  судоходнымъ  рекамъ,  необ- 
ходимо считаться  еще  со  многими  услов1ями  и  интересами:  экономи- 
ческими, стратегическими  и  т.  д.  Наше  законодательство,  за  исклю- 
чешемъ  законовъ,  дЬйствующихъ  въ  Остзейскихъ  губершяхъ,  слиш- 
комъ  мало  развито  по  отношешю  къ  сервитутному  праву  въ  водахъ 
частнаго  обладан1я.  Очень  жаль,  что  референтъ  остановился  на  полу- 
дорогЬ  и  не  высказалъ  своего  принцишальнаго  взгляда. 

Ю.  С.  Гамбаровъ^  соглашаясь  съ  указашями  референта  на  несо- 
вершенство нашего  воднаго  законодательства  и  на  значете  вопроса 
для  жизни,  отметилъ  некоторый  неточности  и  пробелы  въ  докладе. 
Докладчикъ  упустилъ  изъ  виду  важнейш1я  и  образцовый  законода- 
тельства по  водному  праву-уитальянское  и  испанское.  Ознакомившись 
съ  ними,  онъ  не  сказалъ  бы,  что  следовало  бы  въ  Закавказье  уста- 
новить относительно  верховьевъ  рекъ  иныя  правила,  чемъ  для  ниж- 
нлго  течешя. 

Неверно  указаше,  что  во  французскомъ  праве  лишь  судоходный 
реки  принадлежатъ  къ  ^йошахпез  риЬЦсз**.  Такого  взгляда  держится 
лишь  меньшинство  французскихъ  юристовъ,  выспия  же  администра- 
тивный учреждешя,  кассащонный  судъ  и  большинство  юристовъ— того 
мнешя,  что  и   несудоходный  и   сплавныя  реки  —  предметъ   общаго 
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пользован1я.  Референтъ  мало  остановился  на  временныхъ  правнлахъ, 
д1Ьйствовавшнхъ  относительно  Маршнскаго  канала  и  Кароякской  степи 
и  послуасившихъ  основою  для  теперешняго  закона.  Референтъ,  пе- 
редавъ  содержан1в  закона  1890  года,  сказалъ,  что  насъ  не  должно 
бозпокоить  отсутствие  въ  законе  точнаго  опред^летя,  кому  принад- 
ложигь  право  собственности  на  воду.  Одна  статья  этого  закона  го- 
воритъ,  что  вода  принадлежитъ  частнымъ  лицамъ.  Это— недостатокъ 
закона.  Воды  должны  составлять  предметъ  общественнаго  обладатя. 
Отсутств1е  подобнаго  опред*лен1я  во  французскомъ  кадексЬ  повело 
къ  безконечнымъ  спорамъ;  пришлось  раскапывать  исторш  воднаго 
права,  рыться  въ  феодальномъ  прав*.  Законъ  долженъ  точно  ска- 
зать, есть  ли  это  право  собственности,  или  пользовашя,  и  за  к-Ьмъ 
оно  признается.  Съ  пользовашемъ  водою  связано  такъ  много  инте- 
ресовъ  и  оно  требуетъ  такихъ  затрать,  что  его  нельзя  ставить  въ  за- 
висимость отъ  частнаго  произвола.  Всякое  же  регламентироваше  ве- 
детъ  зд'Ьсь  къ  уничтожешю  права  собственности,  которое  зд'Ьсь  не- 
допустимо. Ограничешя  существуютъ  и  въ  нашемъ  прав*. 

А,  Ж.  Фальковскгй  указалъ,  что  въ  закон*  1893  года  есть  статья, 
говорящая,  что  н'Ькоторыя  воды  принадлежать  частнымъ  лицамъ.  И 
по  нашему  праву,  верховное  обладаше  вс*ми  недвижимыми  имуще- 
ствами  принадлежитъ  государству. 

Ю.  С.  ^Гамбароеъ  объяснилъ,  что,  говоря  о  долети  водъ  на  пуб- 
личный и  частныя,  мы  остаемся  въ  области  гражданскаго  права.  Мы 
говоримъобъ  общественно-государственномъ  пользованш  водою.  Оппо- 
нентъ  —  не  сторонникъ  теор1и  „доманистовъ",  господствовавшей  въ 
17  и  18  в'Ькахъ. 

И.  Н,  Миклашевскгй  заявилъ,  что  онъ  разд'Ьляетъ  точку  зр*- 
Н1я  Ю.  С.  Гамбарова.  Тутъ  есть  лишь  недоразум'Ьше.  Докладчикъ 
не  рекомендуетъ  для  Закавказскаго  закона  постановленШ  итальян- 
скаго  и  испанскаго  законодательства  и  ожидалъ  возражешй  по  поводу 
французскаго  права,  ибо  это  вопросъ  спорный.  Докладчика  тоже 
безпокоитъ  отсутствхе  общаго  опред'Ьлвн1я  въ  закон*  для  Закавказья. 
Пусть,  однлко,  законодатель  не  даетъ  опред*ленШ,  еслиихъ  боится. 

Председательству юпцй  Гр.  Л,  Л.  Камаровскгй  выразилъ  доклад- 
чику благодарность  Общества  за  интересное  сообщеше  и  пожеланхе, 
чтобы  въ  Общество  побольше  представлялось  докладовъ,  основанныхъ, 
подобно  сегодняшнему,  на  непосредственномъ  изучеши  жизненныхъ  и 
правовыхъ  отношешй. 

8ас*дате  закрыто  въ  11  час.  35  мин. 
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Зас%дан1е  17  апреля  1895  года. 

Засада П1е  открыто  въ  В^/^  часовъ  вечера  предсЬдателевгь  Общества  С.  А.  Му- 
ронцевыкъ  при  товариш'Ь  секретаря  0.  0.  Бокошкин^,  въ  присутствхи  д'Ьй- 
ствительныхъ  членовъ:  С.  Н.  Булгакова,  В.  В.  Выховеваго,  Я.  И.  В^ишева, 
В.  Н.  ВнтБОвскаго,  Н.  А.  Вовача,  В.  Н.  Вольтнана,  Ю.  С.  Гакбарова,  А.  Г. 
Русакова,  А.  П.  Золотарева,  Т.  Н.  Тоаннисьянца,  Н.  Н.  Еашкнна,  А.  М.  Ераев- 
скаго,  С.  А.  Лилина,  И.  В.  Мандельштама,  С.  П.  Нокрннскаго,  И.  X.  Поме- 
ранцева, В.  В.  Снротннина,  М.  Н.  Соболева,  В.  Н.  Сторожева,  Н.  М.  Тархана, 

Н.  Я.  Фрейнда. 

Действительный  членъ  В.  Н.  Сторожееь  прочелъ  докладъ:  „Къ 
вопросу  о  гарант1яхъ  личной  свободы  въ  Англш  (по  поводу  изсл^до- 
вашя  профессора  В.  Ф.  Дерюжинскаго  о  НаЬеаз  Согриз  Ас!)**. 

Изложивъ  въ  главныхъ  чертахъ  содержаше  книги  В.  Ф.  Дерю- 
жинскаго: „НаЬеаз  Согриз  Актъ  и  его  прюстановка  по  англ1Йскому 
правую,  и  отм'Ётивъ  наибол'Ье  важные  и  интересные  выводы  автора, 
докладчикъ  пришелъ  къ  следующему  заключенш  относительно  на- 
учнаго  значешя  разобраннаго  имъ  труда.  Главный  упрекъ,  который 
сл*дуетъ  сделать  профессору  Дерюжинскому,  относится  къ  узкой 
постановк-Ь  вопроса  въ  его  сочиненш.  Авторъ  ограничиваетъ  свою 
задачу  изучен1емъ  приказа  ИаЬеаз  Согриз  а(1  8иЬ)1сеп(1ит,  въ  его 
прим^Ьнеши  къ  публично-правовымъ  отношен1ямъ  и  въ  томъ  вид1^, 
въ  какомъ  этотъ  институтъ  является  въ  законодательств'Ь  собственно 
Англ1и.  Желательно  было  бы,  расширивъ  рамки  изсл^довашя,  оста- 
новиться на  друтихъ  видахъ  приказа  НаЬеаз  Согриз,  кром'Ь  П.  С.  ас! 
8иЬз1сеайит,  а  также  выяснить  значеше  этого  послЬдняго  въ  частно- 
правовыхъ  отношетяхъ  и  формы  прим'Ьнен1я  его  виЬ  предЬловъ  Англ1и, 
въ  особенности,  въ  С.  А.  Соединенныхъ  Штатахъ.  Вообще,  должно 
пожалЬть  объ  отсутств1и  въ  книгЬ  общаго  очерка  гарант1й  личной 
свободы  въ  другихъ  законодательствахъ,  кром'Ё  англ1йскаго.  Дал-Ье, 
нельзя  не  указать,  что  въ  разбираемомъ  труд*,  въ  противоположность 
известному  сочиненш  Дайси,  на  которое  онъ  отчасти  опирается, 
сдишкомъ  слабо  подчеркнуто  значеше  НаЬеаз  Согриз,  какъ  процес- 
суальной нормы,  созданной  чисто-практнческими  потребностями.  Не 
выясненъ  также  съ  надлежащей  полнотой  практическШ  характоръ 
полномоч1й  правительства  при  пр10становк'Ь  НаЬеаз  Согриз  Акта. 

Указанные  недостатки  изсл-Ьдовашя  проф.  В.  Ф.  Дерюжинскаго 
съ  избыткомъ  выкупаются  его  выдающимися  достоинствами,  позво- 
ляющими этой  рабогЬ  занять  видное  м*сто  не  только  въ  русской, 
но  и  въ  общеевропейской  юридической  литератур*.  Сюда  относится, 
прежде  всего,  высокШ  научный  и  общественный  интересъ  темы  изсл-Ь- 
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довашя,  привлекающей  къ  ееб'Ь  внимаше  не  только  спещалистовъ, 
но  и  всякаго  образованнаго  читателя.  Благодаря  солидной  научной 
подготовке,  автору  удалось  выдвинуть  на  первый  планъ  все  суще- 
ственное въ  затронутомъ  имъ  вопрос*,  а  добросовестное  изучеше 
фактическаго  матер1ала  и  широкое  знакомство  съ  литературой  пред- 
мета дало  ему  возможность  не  только  отметить  неправильное  осв-Ь- 
щеше  НаЬеав  Согриз  Ас1'а  въ  немецкой  юриспруденцш,  но  и  испра- 
вить ошибки  въ  историческомъ  очерк*  этого  института  у  такихъ 
выдающихся  англШскихъ  писателей,  какъ  Дайси  и  Мей.  Въ  особен- 
ную заслугу  автору  нужно  поставить  то  обстоятельство,  что  онъ 
возстановляетъ  по  первоисточникамъ  фактическую  обстановку  прь 
остановокъ  НаЬеав  Согриз  Ас!,  встр-Ьчающихся  въ  англШской  исторш, 
и  ясно  доказываетъ  ошибочность  весьма  распространеннаго  воззр-Ьтя, 
сближАющаго  эту  м-Ьру  съ  т.  н.  „осаднымъ*^  или  „военнымъ  положе- 
нхемъ"  континентальныхъ  государствъ  ЕЗвропы. 

е.  0.  Еокогикинъ  указалъ  на  некоторую  неполноту  оценки,  дан- 
ной въ  доклад*  книг*  В.  Ф.  Дерюжинскаго.  Отдавая  справедливую 
дань  достоинствамъ  этого  сочинеюя,  докладчикъ  упустилъ  изъ  виду 
н*которые  существенные  его  недостатки.  Такинъ  недостаткомъ  нужно 
признать  отсутств1е  въ  книг*  теоретическаго  осв*щешя  предмета. 
НаЬеав  Согриз  принадлежитъ  къ  категорш  т.  н.  „правъ  свободы* 
(ГгеШеИзгесЫе) ,  юридическая  конструкщя  которыхъ  представляетъ 
спорный  вопросъ  современной  публицистической  науки.  Между  т*мъ 
авторъ  разбираемаго  труда  не  даетъ  опрвд*лен1я  юридической  при- 
роды занимающаго  его  института  и  не  указываетъ  его  м*ста  въ 
общей  систем*  государственнаго  права.  Этотъ  проб*лъ  находится  въ 
связи  съ  общимъ  характеромъ  книги  В.  Ф.  Дерюжинскаго,  въ  кото- 
рой описательно-историческ1й  элементъ  преобладаетъ  надъ  чисто- 
юридическимъ.  Авторъ  довольно  подробно  останавливается  на  пери- 
пет1яхъ  междуусобныхъ  войнъ,  вызывавшихъ  прюстановку  НаЬеаз 
Согриз  Ас(  въ  Англш,  на  связанныхъ  съ  этой  м*рой  парламентскихъ 
прешяхъ,  который  въ  сущности  оказываются  весьма  однообразными. 
Между  т*мъ,  сравнеше  прюстановки  НаЬеаз  Согриз  Ас^  съ  исклю- 
чительными м*рами  континентальныхъ  государствъ,  представляющее 
значительно  большШ  юридически  интересъ,  занимаетъ  слишкомъ 
скромное  м*сто.  Между  прочимъ,  въ  этомъ  сравнеши  не  принято  во 
внимаше  австрШское  законодательство,  отличающееся  нЬкоторыли 
существенными  особенностями  отъ  германскаго  и  французскаго. 

Б.  Н.  Сторожевъ  возразилъ,  что  отм*чвнные  оппонентомъ  недо- 
статки сочинеюя  проф.  Дерюжинскаго,  именно  отсутствхе  теоретиче- 
скаго и8сл*довашя  института  НаЬеаз  Согриз  и  сравнешя  его  оъ  га- 
рант1ями  личной  свободы  въ  другихъ  государствахъ,  были    указаны 
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и  въ  доклад*.  Что  же  касается  упрека  въ  чрезмерной  подробности 
исторической  части,  то  онъ  представляется  докладчику  несправедли- 
вымъ.  Описатя  межуусобныхъ  войнъ  вовсе  не  занимаютъ  у  В.  Ф. 
Дерюжинскаго  столь  значительнаго  м-Ьста,  а  подробное  изложеше 
парламентскихъ  пренШ  можетъ  показаться  излишнимъ  только  на  пер- 
вый взглядъ  и,  напротивъ,  явится  въ  совершенно  иномъ  св-ЬгЬ,  какъ 
скоро  мы  примемъ  во  внимате,  что  оно  составляетъ  плодъ  самосто- 
ятельныхъ  изсл'Ьдовашй  автора,  который  въ  этомъ  пункт*  не  могъ 
опереться  на  готовые  выводы  предшественниковъ. 

А.  П,  Золошаревъ  зам'Ьтилъ,  что  въ  последнее  время  научная 
критика  обращаетъ  слишкомъ  мало  вниман1я  на  теоретическую  сто- 
рону юридическихъ  работъ,  отдавая  преимущество  точному  и  добро- 
сов-Ёстному  изсл*дован1ю  фактовъ.  Это  направленхе,  благопрхятствую- 
щее  и  безъ  того  усиливающейся  спепДализащи  знанШ,  отразилось 
въ  частности  на  сделанной  докладчикомъ  оц-Ьнк*  книги  В.  Ф.  Де- 
рюжинскаго, въ  смысл*  преувеличешя  заслугъ  автора.  Разбираемый 
трудъ,  какъ  это  признаетъ  самъ  референтъ,  носить  до  некоторой 
степени  „антикварный**  характеръ.  Кром*  того,  онъ  является  и  слиш- 
комъ спещальнымъ,  такъ  какъ  содержан1е  его  составляетъ  въ  сущ- 
ности мелк1Й  вопросъ.  НаЬеаз  Согриз  Ас1  есть  но  что  иное,  какъ 
одна  изъ  гарантШ  личной  свободы,  входящихъ  въ  свою  очередь,  какъ 
часть  въ  одинъ  изъ  отд-Ьловъ  юридической  науки. 

Б.  Н.  Сторожевъ  возразилъ,  что  зам-Ьчаше  А.  П.  Золотарева 
отчасти  основано  на  недоразуменш.  Докладчикъ  нигд*  не  приписы- 
валъ  труду  проф.  Дерюжинскаго  „антикварнаго"  характера  и  несо- 
гласенъ  съ  такой  его  характеристикой.  Авторъ  изучаетъ  живой,  д-Ьй- 
ствуюпцй  институтъ,  но  изучаетъ  его  исторически,  а  потому,  есте- 
ственно, не  можетъ  не  вдаваться  въ  н*которыя  историчесшя  подроб- 
ности. Что  касается  „мелкости**  избраняаго  вопроса,  то  врядъ  ли 
можно  применить  этотъ  эпитетъ  къ  институту,  составляющему,  въ 
глазахъ  самихъ  англичанъ,  „гордость  британской  нащи**. 

А,  П.  Золатаревъ  объяснилъ,  что,  называя  НаЬеаз  Согриз  „мел- 
кимъ**  вопросомъ,  онъ  им-Ьлъ  въ  виду  не  практическую,  а  исклю- 
чительно научную  точку  зр'Ьт'я.  Историчесюй  элементъ,  конечно, 
необходимъ  и  въ  юридическомъ  изсл-Ьдоваши.  Но  выводы  самаго 
доклада,  въ  общемъ,  производятъ  такое  впечатл^нхе,  что  сочинете, 
о  которомъ  идетъ  рЬчь,  является,  такъ  сказать,  „черной  работой **, 
собрашемъ  фактовъ,  ц'Ьннымъ  для  будущихъ  изсл'Ьдователей.  Не  от- 
рицая важнаго  зяачан1я  подобныхъ  работъ,  оппонентъ  хогЬлъ  только 
указать  на  чрезмерное  возвеличеше  добросовестности  и  тщательности 
научныхъ  трудовъ,  замечаемое  въ  современной  критик*. 

В.  Н,   Сторожевъ  зам^тилъ,  что  уважеше   къ  добросовестности 
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научнаго  труда  врядъ  ли  можно  ставить  въ  упрекъ  критику.  Наше 
время  страдаетъ  скорее  противоположениымъ  недостаткомъ. 

С.  Л.  Муромг^въ  выразйлъ  пожелаше,  чтобы  въ  Обществ*  уста- 
новился обычай  систематическихъ  сообщенШ  о  текущей  юридической 
литератур-Ь,  подобныхъ  выслушанному  реферату,  и,  коснувшись  за- 
гЬмъ  вызванныхъ  посл'Ьднимъ  првН1Й,  задалъ  докладчику  вопросы 
причисляетъ  ли  онъ  трудъ  проф.  Дерюжинскаго  къ  догматическимъ 
или  историческимъ  изсл^довагаямъ?  Отъ  того  или  другого  р-Ьшетя 
этого  вопроса  зависитъ  и  значеше  теоретическаго  элемента,  отсут- 
ствхе  котораго  въ  книгЬ  отм-Ьтили  оппоненты  докладчика.  Въ  сочи- 
нен1яхъ  догматическаго  типа  теоретичесшя  обобщешя  должны  зани- 
мать первенствующее  м'Ьсто,  въ  изсл'Ьдовашяхъ  по  исторхи  права — 
подчиненное. 

В.  Н.  Сторожевъ  отв^тилъ,  что  разсмотр'Ьнное  имъ  сочинеше 
должно  отнести  скорее  къ  категорхи  историке  юридическихъ  работъ. 

ЗасЬдаше  закрыто  въ  10  часовъ  40  м.  вечера. 


ЗасЪдан1е  24  апреля  1895   г. 

ЗасЬдан1в  открыто  въ  В^|^  час  веч.  подъ  предсЬдательствомъ  Н.  А.  Зачжн- 
скаго,  при  секретар'Ъ  М.  Н.  Соболев11.  Присутствовали:  почетный  членъ  А.  М. 
Фальковошй  и  д'Ьйствительные  члены:  С.  А.  Лндннъ,  князь  0.  В.  МещерокШ, 
В.  В.  Сиротншшъ,  В.  В.  ]1ржеБадьок1й,  Н.  Н.  Кашкинъ,  П.  И.  В^Ьхяевъ,  А.  8. 
Вормоъ,  Н.  Н.  Тэрханъ,  В.  И.  Внткобов1й  и  А.  Н.  КраевокШ. 

I.  Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ   засЬдашя  13  марта  1895  г. 

II.  Д-Ьйствительный  членъ  гр.  Л,  Л.  Камаровскгй  прочиталъ  до- 
кладъ:  ^Вторая  конферонщя  по  частному  международному  праву  въ 
Гааг-Ь  1894  г."  (напечатанъ  въ   V  том*  „Сборника  Правов-Ьд^шя"), 

Л,  Ж.  Фальковсшй  указалъ  на  то,  что  мнопе  принципы,  которые 
только  теперь  приняты  гаагской  конфервнц1ей,  давно  уже  получили 
признаше  въ  наук'Ь.  Таковъ,  наприм'Ьръ,  вопросъ  о  признаши  нащ- 
ональнаго  закона.  Напрасно,  жил'Ъе,  гаагская  конференщя  отклоняла 
обсуждеюе  вопроса  о  несостоятельности.  При  современномъ  развитш 
торговли  и  промышленности,  необходимо  единство  законодатедьныхъ 
нормъ  во  всЬхъ  государствахъ.  Въ  наследственной  области  конфе- 
ренщя высказала,  что  все  определяется  личнымъ  станутомъ  мужа. 
Однако  иногда  приходится  принимать  въ  соображеше  и  статутъ  жены, 
потому  что  въ  противномъ  случае  можно  создать  несправедливость. 
Это  было  упущено  изъ  виду   собрашемъ.  Можно  считать  смелостью 
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попытку  въ  короткое  время  р-Ьшить  всЬ  сложные  вопросы  и  привести 
къ  единству  разнообразн'Ьйппя  юридичоскхя  нормы. 

Гр,  Ж,  А,  Камаровскгй,  Д'Ьйствительно,  странна  мысль  браться 
среди  праздниковъ,  въ  короткое  время  за  р'Ьшеше  сложныхъ  вопро- 
совъ,  о  которыхъ  ученые  спорили  въ  течете  в'Ьковъ.  Однако,  усло- 
В1я  работы  современныхъ  юриставъ  теперь  иныя.  Въ  городъ  съезжа- 
ются знатоки  д-Ьла,  выдающхеся  юристы.  Сборники  всЬхъ  дМствую- 
щихъ  законодательствъ  были  переданы  имъ  заранее.  Въ  кабинетахъ 
были  ими  выработаны  взгляды.  На  съ-бзд-Ь  подводятся  только  итоги, 
происходить  обмЬнъ  мыслей.  Конференщя  не  можетъ  и  но  должна 
высказывать  новое;  она  отправляется  отъ  существующаго  и  старается 
разрешать  столкновешя  между  действующими  правами.  Конечно,  кон- 
ференщя еще  не  затронула  многихъ  вопросовъ,  но  это  в^дь  только 
начало  работы. 

А.  Ж,  Краевскьй  выразилъ  недоумен1е,  почему  коференщя  не 
остановилась  на  вексельномъ  прав*.  Разъ  она  коснулась  несостоя- 
тельности, было  естественно  обратиться  къ  векселямъ. 

7}?.  Ж.  А.  Камаровскгй  отв-Ьтилъ,  что  это  объясняется  новостью 
д^ла.  Оно  недавно  начато,  и  потому  мнопе  вопросы  еще  не  подвер- 
глись обсуждетю. 

ЗасЬдаше  закрыто  въ  10  ч.  вечера. 


Зас%дан1е  8  мая  1895  года. 

За(гЬдан1е  открыто  въ  8  час.  20  мин.  вечера  предсфдателемъ  Общества  С.  А. 
Муронцевымъ  при  товарищ'Ь  секретаря  0.  0.  Еокошкин^,  въ  присутствии  по- 
четыаго  члена  А.  Н.  Фальковокаго  и  дЬйствительныхъ  членовъ:  Н.  В.  Баснина, 
Г.  ^^  Вербловокаго,  А.  Э.  Бориса,  Б.  И.  Битковскаго,  Т.  Н.  Хоанннояица, 
И.  Б.  Мандельштама,  С.  П.  Мокрннокаго,  А.  Я.  Перельиана,  А.  Б.  Розенблюма, 
В.  Н.  Сер14ева,  Б.  Б.  Снротинняа,  Н.  Н.  Тархана,  А.  Э.  Штейнфннкеля,  Г.  Л. 

Юровсхаго. 

I.  Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  засЬдашя  17  апреля  1895  г. 

П.  Действительный  членъ  Г,  Ж,  Вербловскгй  прочелъ  докладъ: 
„Къ  пересмотру  Судебныхъ  Уставовъ  (уставъ  гражданскаго  судопро- 
изводства)". (Напечатанъ  въ  „Журнал*  Минист.  Юстищи",  1895,  ионь 
и  октябрь). 

По  предложенш  председателя  С.  А.  Мурощева,  претя  отложены 
до  одного  изъ  ближайшихъ  засЬдашй  1895 — 96  академичсскаго  года. 

ЗасЬдаше  закрыто  въ  107»  часовъ  вечера. 
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ЗасЪдан1е  2  октября  1895  года. 

За(уЬдан1в  открыто  въ  8*/*  час.  веч.  предсЬдателемъ  С.  А.  Нуронцевынъ,  при 
секрвтар'Ь  М.  Н.  Соболев!!,  въ  присутствш  д'Ьйствительныхъ  чденовъ:  Г.  Л. 
Вербловокаго,  Н.  А.  Каблувова,  И.  Н.  Мивлашевокаго,  А.  Н.  Мивдашевскагоу 
князя  0.  В.  Мещероваго,  В.  В.  Сиротинина,  В.  Н.  Оторожева,  В.  А.  Коонн- 
оваго,  Н.  А.  Еарышева,  И.  X.  Озерова,  С.  Н.  Булгакова,  А.  А.  Раевокаго,  А.  Э. 
Вориоа,  А.  В.  Горбунова,  П.  И.  В^Ьляева  и  В.  В.  Пржевальскаго. 

I.  ПредсЬдатель  Общества,  открывая  засЬдате,  указалъ  на  чув- 
ствительцую  потерю,  понесенную  Россхей  въ  лиц*  почетнаго  члена 
Юридическаго  Общества  Дмитр1я  Александровича  Ровинскаго.  Покой- 
ный началъ  свою  служебную  д-Ьятельность  еще  въ  до-реформенномъ 
суд*,  но  уже  тамъ  сум'Ьлъ  высоко  поставить  себя  въ  качеств*  гу- 
бернскаго  прокурора.  Въ  эпоху  реформъ  мы  видимъ  Д.  А.  въ  числ* 
первыхъ  борцевъ  за  новыя  юридичесшя  начала.  Такъ,  Д.  А.  высту- 
пнлъ  р-Ьшительнымъ  противникомъ  тЬлесныхъ  наказашй;  ему  же  при- 
надлежитъ  честь  подачи  первой  записки  въ  пользу  введешя  суда  при- 
сяжныхъ.  Съ  введешемъ  Судебныхъ  Уставовъ  Д.  А.  явился  выдаю- 
щимся д'Ьятелемъ  судебной  корпоращи  и  именно  въ  Москв*.  До  самаго 
конца  жизни  Д.  А.  былъ  представителемъ  светлой  и  плодотворной  эпохи 
пятидесятыхъ  годовъ.  Вспомияая  деятельность  Д.  А.,  мы  должны 
почтить  его  память. 

По  предложетю  председателя,  Юридическое  Общество  стоя  вы- 
слушало следующую  резолющю:  Московское  Юридическое  Общество, 
вспоминая  особенный  заслуги  своего  почетнаго  члена  Дмитрхя  Але- 
ксандровича Ровинскаго  въ  д-Ьл*  проведешя  судебной  реформы  и  въ 
области  науки  и  искусства,  съ  чувствомъ  глубокаго  прискорб1я  за- 
носить въ  свой  протоколъ  изв^стхе  о  его  кончин*. 

П.  Товарищъ  председателя  Статистическаго  Отделен1я  Н.  А,  Ка&- 
лукоеъ  произнесъ  р^чь  по  поводу  кончины  известнаго  земскаго  де- 
ятеля, Дмитрхя  Алексеевича  Наумова,  бывшаго  одно  время  членомъ 
Юридического  Общества.  Ораторъ  остановился  на  томъ,  почему  Юри- 
дическое Общество  не  можетъ  не  отозваться  на  потерю  этого  заме- 
чательнаго  земскаго  деятеля.  Покойный  былъ  земскимъ  деятелемъ  въ 
лучшемъ  смысле  этого  слова.  Онъ  сумелъ  поставить  московское  земство 
на  должную  высоту  и  сделать  его  образцовымъ.  У  него  было  замеча- 
тельное умете  привлекать  лучшхя  силы  къ  работе  по  земству.  Въ 
немъ  соединялись  черты  характера,  особенно  ценный  въ  обществен- 
номъ  деятеле.  Онъ  весь  былъ  поглощенъ  своей  деятельностью;  въ 
качестве  председателя  губернской  земской  управы,  онъ  не  подавлялъ 
никого  своимъ  авторитетомъ,  а,  наоборотъ,  предоставлялъ  просторъ 
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инищатив*  каждаго.  Когда  въ  земств*  назр-Ьвала  какая-нибудь  но- 
вая потребность,  Д.  А.  ум-Ьлъ  всегда  уловить  ее  и  употреблялъ  вс* 
силы  для  ея  удовлетворешя.  Такъ,  онъ  принималъ  чрезвычайно  дея- 
тельное участ1е  въ  устройств*  кустарной  выставки  въ  Москв*,  ко- 
торая послужила  основашемъ  для  кустарнаго  музея  московскаго  зем- 
ства. Много  было  сделано  Дмитрхемъ  Алекс*евичемъ  и  въ  д^л*  на- 
роднаго  образовашя.  Вотъ  почему,  я  предлагаю  Обществу  выразить 
чувство  сожал-Ьшя  по  поводу  смерти  выдающагося  земскаго  деятеля 
и  занести  это  въ  протоколъ. 

По  предложешю  предсЬдателя,  Общество  стоя  выслушало  следу- 
ющую резол  ющю: 

Московское  Юридическое  Общество,  высоко  ц^ня  безкорыстное  и 
плодотворное  служеше  Дмитр1я  АлексЬевича  Наумова  д-Ьлу  русскаго 
земства  и  народнаго  просвещешя,  выражаетъ  свое  глубокое  прискор- 
б1е  по  поводу  его  кончины. 

Ш.  Председатель  довелъ  до  сведЬтя  Общества,  что  30  сентября 
сего  года  почетный  членъ  Анатол1Й  ведоровичъ  Кони  праздновалъ 
30-детшй  юбилей  своей  научной  и  судебной  д-Ьятельности,  и  предло- 
жилъ  послать  отъ  имени  Общества  приветственную  телеграмму. 

Общество  изъявило  свое  соглас1е. 

IV.  Читаны  и  утверждены  протоколы  заседашй  8  мая  1895  г.  и 
10  апреля  1895  г. 

V.  Предложены  къ  избранш  въ  действительные  члены:  Сер1п>й 
Александровичъ  Шумаковь,  помощникъ  редактора  описей  Архива  Ми- 
нистерства Юстищи,  Борись  Осиповичъ  Ильинь^  кандидатъ  на  судеб- 
ный должности  при  московскомь  окружномъ  суде,  Сергей  Васильевичь 
Сперанскгй,  магистрантъ  полицейскаго  права  при  Московскомъ  уни- 
верситете, Леонидь  Алексгьевичъ  Бгьлогрицъ-Кошляревскгй^  профессоръ 
Шевскаго  университета. 

VI.  действительный  членъ  Я.  X.  Озеровь  прочиталъ  докладъ: 
„Кустарно-промышленный  банкъ  Пермскаго  губерскаго  земства" .  (На- 
печатанъ  въ  „Русской  Мысли**,  1895  г.). 

Н.  А.  Каблуковъ  сказалъ,  что  онъ,  подобно  референту,  имелъ 
случай  нынешнимъ  летомъ  познакомиться  съ  Псрмскимъ  банкомъ,но 
вынесъ  несколько  иное  впечатленхе.  Въ  реферате  совсемъ  отсут- 
ствуетъ  критика,  между  темъ,  многое  въ  деятельности  банка  подле- 
житъ  спору.  Самая  организапдя  банка  и  особенно  агент^фа  можетъ 
считаться  удачной,  до  известной  степени  даже  образцовой.  Однако, 
можно  указать  и  на  некоторые  недостатки.  Такъ,  докладчикъ  указы- 
ваетъ,  что  ссуды  банка  выдаются  необыкновенно  скоро  —  черезъ  3 
недели.  Этотъ  срокъ,  особенно,  при  существовати  агентовъ  является 
слишкомъ   продолжите льньшъ.  При  наличности  агентовъ  можно  было 
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бы  устроить  такъ,  чтобы  кредитъ  оказывался  даже  такимъ  куста- 
рямъ,  которые  не  могутъ  дать  матерхальнаго  обезпеиен1я;  агенты 
могутъ  хорошо  узнать  личность  кустаря,  следить  за  нимъ  и  т.  д.  Ро- 
ферентъ  ставить  въ  заслугу  банка,  что  требоватя  на  ссуды  сильно 
возрастаютъ;  это  показываетъ  только,  насколько  велика  потребность 
въ  ссуд*.  Въ  доклад*  придается  особенное  значен1е  тому  факту,  что 
25%  прибыли  банка  отчисляется  на  улучшеше  кустарныхъ  промыс- 
ловъ,  но  это  25%  составляютъ  всего  409  руб.,  сумму,  не  имЬгощую 
практическаго  значешя.  Вообще,  на  основати  полуторогодичной  д-Ья- 
тельности  банка  нельзя  д'Ьлать  опредЬленныхъ  и,  гЬмъ  бол'Ье,  опти- 
мистическихъ  заключешй.  Наконецъ,  можно  возразить  и  противъ  мысли 
создавать  склады  кустарныхъ  изжЬлЫ  при  лавкахъ  потребительныхъ 
обществъ.  И  существуюпце  примеры  не  доказываютъ  целесообраз- 
ности такого  порядка,  и  теоретически  это  представляется  спорньшъ. 
Нельзя  ставить  содЪйствхе  кустарной  промышленности  въ  связь  съ 
потребительными  обществами  помимо  земства.  Непонятно,  какъ  можно 
производить  сбытъ  кустарныхъ  изд^лхй  черезъ  потребительный  обще- 
ства, который  им-Ьютъ  свои  задачи,  часто  несовм'Ьстимыя  съ  целями 
земства  въ  д-Ьл*  поощрешя  промысловъ. 

И.  X.  Озеровъ  возразилъ,  что  З-нед^льный  срокъ  на  покажется 
длиннымъ,  если  принять  во  внимаше  огромные  размеры  губерши.  Осто- 
рожность въ  выдач*  ссудъ,  особенно 'въ  первое  время,  надо  поста- 
вить въ  особую  заслугу  администрац1и  банка.  Для  правильнаго  раз- 
вит1я  д^Ьла  сл^Ьдуеть  выдавать  ссуды  при  известной  гарантш  въ  иму- 
щественномъ  состоянш.  Ростъ  ссудъ  именно  указываетъ  на  то,  что 
ПермскШ  земск1й  банкъ  оказался  пригоднымъ  учреждетемъ,  такъ  какъ, 
напр.,  Государственный  банкъ,  хотя  и  выдаетъ  ссуды  кустарямъ,  но 
не  можотъ  указать  на  возрастанхе  ихъ;  его  деятельность  въ  этой 
сфер*  въ  40  разъ  меньше  деятельности  кустарнаго  банка.  Дад*е, 
конечно,  400  руб.  немного  значатъ,  но  это  пока  начало,  и  такое  от- 
числете  характеризуетъ  общее  направлеше  д*ятельности  банка.  Го- 
ворятъ,  что  рано  д*лать  выводы.  Но  у  насъ  есть  факты,  несомн*нно, 
благодетельные.  Зач*мъ  же  намъ  закрывать  на  нихъ  глаза?  Нако- 
нецъ, н*тъ  основашй  говорить  противъ  участ1я  въ  сбыт*  кустарныхъ 
изд*л1Й  потребительныхъ  обществъ.  Такое  соединеше  существуетъ  въ 
Богородскомъ  у*зд*  и  дало  блестящхе  результаты. 

М.  П.  Соболевъ  выразилъ  сомн*н1е  въ  экономической  возможности 
совдияен1я  кустарныхъ  складовъ  съ  потребительными  обществами. 
Тогда  какъ  для  потребительныхъ  обществъ  важно  возможно  бол*е 
раздробиться  и  разс*яться  по  масс*  селешй  и  городовъ,  кустарные 
склады  должны  быть  концентрируемы.  Это  требуется  уже  самыми  за- 
дачами такихъ  складовъ.  Такъ  какъ  въ  нихъ  сосредоточивается  огром- 
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ная  масса  изд'Ьлгй,  то  сбыть  ихъ  долженъ  им'Ьть  крупные  разм'Ьры; 
иначе  нельзя  им-Ьть  прикащиковъ,  разъ'Ьзжающшсъ  по  разнымъ  горо- 
дамъ  для  сбыта  изд'Ьлхй,  нельзя  отправлять  партхи  товаровъ  и  т.  п. 
Трудно  себ*  вообразить,  какъ  выполнили  бы  потребительный  Обще- 
ства такую  важную  и  сложную  функщю,  какъ  организацгя  сбыта 
кустарныхъ  издЬлШ. 

И,  X.  Озероеъ  возразилъ,  что  потребительныя  Общества  должны^ 
конечно,  брать  на  себя  сбыть  кустарныкъ  товаровъ  только  для  м*ст- 
ныхъ  потребителей.  Центральный  губернскШ  складъ  ноОбходимъ  и 
долженъ  существовать  особо. 

В.  Л.  Коеинскгй  зам-Ьтиль,  что  врядъ  ли  можно  считать  удач- 
нымъ  р'Ьшеше  банкомь  вопроса  о  выдач-Ь  ссудъ  наибол-Ье  нуждаю- 
щимся лидамъ.  Если  банкъ  выдаетъ  ссуду  подъ  залогъ  готовыхъ 
товаровъ,  то  это  еще  не  гарантируетъ  кустаря  отъ  зависимости  отъ 
скупщика,  такъ  какъ  онъ  остается  должнымъ  посл-Ьдиему  по  ста- 
рымъ  долгамъ.  Было  бы  вполиЬ  возможно  ссудить  самыхъ  б-Ьдныхъ 
кустарей,  устанавливая  лишь  надзорь  за  ними  со  стороны  агентовь. 

И,  X.  Оз^ровь  полагалъ,  что  съ  организащей  сбыта  и  ирхобр-Ьте- 
шя  сырья  устранится  всякая  возможность  для  скупщика  оказывать 
давлеюе  на  кустаря,  берущаго  ссуду  у  банка.  Выдавать  же  20—30  р. 
кустарю  и  сл'Ьдить  за  нимъ  представляетъ  въ  настоящую  минуту  со- 
вершенно непосильную  задачу  для  банка. 

И.  Н,  Миклагиевскгй  высказаль,  что  прочитанный  докладъ  слу- 
жить новымь  подтверждешемь  того,  что  въ  Пермскомъ  земств^^  возника- 
ютъ  хороппя  начинашя.  Не  такъ  давно  это  земство  стало  изв*стнымъ 
благодаря  установлешю  имъ  агрономическаго  надзора  для  подняпя  сель* 
скаго  хозяйства;  при  введеши  агрономическихъ  смотрителей  высказы- 
вали самый  радужныя  надежды,  говорили,  что  скоть  долженъ  улуч- 
шиться, вредный  нас*комыя  исчезнуть  и  т.  д.  Однако,  въ  результат* 
оказалось,  что  скотъ  попрежнему  тощь,  насЬкомыя  попрежнему  ку- 
шаютъ  хл4бъ.  Прежняя  исторхя  этого  агрономическаго  надзора  даетъ 
основате  сомн-Ьваться  и  въ  деятельности  кустарнаго  банка.  Намъ  раз- 
сказывають  о  чудесахъ,  который  д^лаеть  банкъ.  Въ  его  распоряже- 
ши  оказалось  бол*е  100  лицъ,  который  подъ  вл1ятемъ  сердечныхъ 
влечешй  взяли  на  себя,  безъ  вслкаго  вознаграждешя,  сложный  трудъ 
агентуры.  Однако,  эти  агенты  вызывають  невольное  сомнете.  Банкъ 
есть  прежде  всего  кредитное  учреждеше,  и  исполнителемъ  его  д^Ьла 
не  можетъ  быть  всяшй,  предлагаюпцй  свои  услуги  подъ  вл1яшемъ 
сердца.  Что  связываеть  такихъ  лицъ  съ  банкомь,  что  они  получаютъ 
за  свои  услуги?  На  одномь  сердечномь  отношеши  нельзя  построить 
коммерческаго  дЬла.  Другой  вопрось,  невольно  напрашивается,  а 
имемно  тоть,  какъ  относится  банкъ  къ  разнымъ  промысламь  губер- 
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нш.  Въ  реферагЬ  1гЬтъ  очерка  развит1я  кустарныхъ  промысловъ  въ 
связи  съ  исторхей  капиталистической  промышленности.  Между  гЬмъ, 
этотъ  очеркъ  далъ  бы  намъ  понят1е  о  томъ,  какъ  и  въ  какой  вг^р* 
оказывается  банкъ  полезньшъ  для  поддержки  кустарнаго  производства. 
Что  касается  организащи  складовъ,  артелей  и  разныхъ  посредниче- 
скихъ  обязанностей,  который  беретъ  на  себя  банкъ,  то  он*  пред- 
ставляются совершенно  непонятными  съ  точки  зр'Ьтя  банка,  какъ 
такового.  Эта  д-Ьятельность  настолько  далека  отъ  непосредственныхъ 
задачъ  банка,  что  можетъ  только  повредить  ихъ  правильной  поста- 
новк'Ь  и  развит1Ю.  Наконецъ,  напрашивается  одинъ  вопросъ  по  по- 
воду роста  ссудъ,  отм'Ьчаемаго  докладчикомъ  и  объясняемаго  имъ 
нуждой  въ  деньгахъ.  Не  слишкомъ  ли  ужъ  легко  даютъ  деньги  агенты 
банка,  которые  руководятся  сердечными  склонностями? 

Я.  X.  Озеровъ  отв'Ьтилъ,  что  онъ  описалъ  то,  что  вид*лъ,  о 
будущемъ  же  не  говорилъ.  Оппонентъ  считаемъ  настоящую  поста- 
новку агентуры  несостоятельной,  но  пока  этого  не  замечается.  Сер- 
дечность же  отношешй,  о  которой  такъ  много  говорить  И.  Н.,  отнюдь 
не  вредитъ  д^лу;  напротивъ  того,  она  вносить  въ  д^ло  преданность, 
горячность  и  энерпю.  Агенты  не  разъ  обращались  сами  въ  банкъ 
съ  просьбой  указывать  ихъ  промахи  и  недостатки.  Очень  возможно, 
что  въ  будущемъ,  когда  д*ло  разовьется  и  понадобится  больше 
агентовъ,  въ  м'ёстномъ  населеш'и  не  найдется  уже  новыхъ  силъ;  очень 
возможно,  что  перейдутъ  и  къ  платной  агентур'^.  Одно  только  несом- 
н^Ьнно, — что  нын^ште  агенты  ведутъ  д-Ьло  добросов-Ьстно  и  толково. 
Интересно  отметить  одинъ  проектъ,  по  которому  банкъ  долженъ  быть 
только  средоточ1емъ  средствъ,  а  агентами  его  хогЬли  сделать  ссудосбе- 
регательныя  товарищества.  Этимъ,  конечно,  хгЬль  вспомоществованхя 
кустарямъ  не  была  бы  достигнута,  такъ  какъ  почти  всЬ  ссудо-сбера- 
тельныя  товарищества  находятся  въ  рукахъ  скушциковъ.  Сл^^дуетъ 
отметить,  что  действительно,  до  сихъ  поръ  банкъ  не  делалъ  выбора 
между  кустарными  промыслами,  но  его  деятельность  еще  только  на- 
чалась и  главный  заботы  были  направлены  на  распространеше  све- 
денШ  о  банке. 

А.  Н,  Миклагиевскгй  находилъ,  что,  въ  виду  кратковременности 
деятельности  банка,  точныхъ  данныхъ  о  ней  нетъ  и  быть  не  можегь. 
Референтъ  представилъ  докладъ  не  столько  о  деятельности  кустар- 
наго банка,  сколько  о  его  желашяхъ.  Но  возннкаетъ  вопросъ,  дей- 
ствительно ли  дело  поставлено  тамъ  на  прочную  почву.  Банкъ  заду- 
малъ  очень  широкую  программу.  Ясна  ли  для  него  почва,  на  которой 
онъ  хочетъ  работать?  Изъ  реферата  не  видно,  хочетъ  ли  банкъ  по- 
ощрять только  местный  производства  или  и  производства  на  шнрошй 
сбытъ.  Имеетъ  ли  далее  банкъ  въ  виду   содейств1е  крестьянамъ — 
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земле]гкп»цамъ,  занимающимся  кустарнымъ  промысломъ,  какъ  побоч- 
нымъ  занят1емъ,  или  кустарямъ,  оторваннынъ  отъ  земли?  В']Ьдь,  тфи 
изв^Ьстномъ  направлеши  д^Ьятельности  банка  можетъ  оказаться,  что 
онъ  окажетъ  помощь  такимъ  кустарямъ,  которые  при  помощи  ссуды 
обратятся  въ  мелкихъ  промышленниковъ  и  даже  фабрикантовъ-ка- 
питалистовъ.  Жаль,  что  въ  реферат*  иЬтъ  ничего  объ  отчетахъ 
агентовъ  банка.  Вероятно,  они  сообщаютъ  немало  интересныхъ  и 
ц'Ьнныхъ  св^д-Ьшй  по  этимъ  вопросамъ. 

И,  X.  Озероеъ  отв*тилъ,  что  банкъ  выдаетъ  ссуду  кустарю,  не 
обращая  внимаюя  на  то,  есть  ли  у  него  земли  или  иЬтъ.  Трудно  пред- 
положить, чтобы  банкъ  былъ  въ  состояши  порвать  связь  кустаря  съ 
землей,  такъ  какъ  она  слишкомъ  сильна.  Что  касается  матер]аловъ 
сообщаемыхъ  агентами,  то  они  утилизируются  только  для  даннаго  кон- 
кретнаго  случая;  на  статистическую  ихъ  разработку  иЬтъ  средствъ. 

(7.  Н,  Булгаковъ  полагалъ,  что  фактическая  постановка  разоб- 
рана достаточно,  но  остается  невыясненной  теоретическая  сторона. 
Вопросъ  еще,  насколько  можетъ  быть  поддержана  кустарная  промыш- 
ленность. Отчего  она  заxуда^Га?  Референтъ  объясняетъ  это  неорга- 
низованностью сбыта,  но  такое  объясненхе  противорЬчитъ  фактамъ. 
Главное  д'Ьло  въ  томъ,  что  ремесло  побивается  фабрикой.  Кустарный 
банкъ  хочетъ  удешевить  для  кустарей  сырье  и  облечить  сбытъ  изд*- 
Л1Й,  но  онъ  ничего  не  предпринимаетъ  для  организащи  производства. 
Кустарный  банкъ  предполагаетъ  поддерживать  всяше  промыслы;  это — 
прямо  невозможная  задача.  Можно  поддерживать  только  гЬ  промыслы, 
въ  которыхъ  н^тъ  конкурренщи  фабрики. 

И,  X.  Озероеъ  возрЭ/Зилъ,  что  банкъ,  конечно,  поддерживаетъ 
гЬ  отрасли  кустарной  промышленности,  который  не  гибнутъ  отъ  кон- 
курренщи фабрикъ.  Но  и  въ  тЬхъ  случаяхъ,  гд*  существуетъ  фаб- 
ричная конкурренц1Я,  возможно  существовате  и  развит1е  кустарныхъ 
промысловъ,  разъ  они,  какъ  это  показываютъ  некоторый  данныя, 
переходятъ  къ  крупному  производству. 

Ж.  Н,  Соболееъ  замЬтилъ  по  поводу  возражетя  С.  Н.  Булгакова, 
что  истор1я  западно-европейской  промышленности  показ  ываетъ  намъ 
следующее:  въ  16 — 17  в-Ькахъ,  когда  еще  не  было  фабрикъ,  кус- 
тарное ремесло  стало  приходить  въ  упадокъ  именно  всл'Ьдств1е  не- 
организованности сбыта;  потому-то  скупщики,  взявпие  въ  свои  руки 
сбытъ,  и  получили  господствующее  значеше,  получаютъ  его  и  въ 
настоящее  время  въ  Россш.  Кустарный  банкъ,  принимая  на  себя 
роль  посредника  въ  сбыгЬ,  желаетъ  выт^Ьснить  скупщиковъ,  эксплоа- 
тирующихъ  кустарей,  и  стремится  къ  упорядочешю  кредита  для  ку- 
старей, который  служить  въ  рукахъ  скупщиковъ  главнымъ  средствокъ 
закр'Ёпощешя  мастеровъ. 
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Н,  А.  Каблукоеьу  соглашаясь  съ  гЬмъ,  что  для  кустаря  сбыть 
является  неорганизованньшъ,  считалъ  д'Ьятельность  учреждешя,  завгЬ- 
няюшаго  скупщика,  весьма  ц-Ьлесообразной.  Однако,  д'Ьло  помощи 
кустарной  промышленности  очень  сложное  и  трудное,  Въ  настоящее 
время  еще  нельзя  д-Ьлать  выводовъ  изъ  немногихъ  отд'Ьльныхъ  фак- 
товъ.  Участхе  въ  разсматриваемомъ  д*л*  потребительныхъ  обществъ 
сомнительно.  Они  не  стоять  вь  тЬсной  связи  сь  земствомъ  и  банкомъ, 
и  потому  трудно  было  бы  объединить  все  д'Ьло  выдачи  осудъ.  Если 
же  потребительныя  общества  будутъ  брать  изд'Ьлхя  на  комиссш,  то 
они  будутъ  сод-Ьйствовать  скупщикамь,  а  не  б-Ьднымъ  кустарямъ. 
Изъ  всЬхъ  пренШ  вытекаетъ,  что  нельзя  рекомендовать  деятельность 
Пермскаго  банка,  какъ  образецъ  для  другихъ.  Онъ  ставить  кредит- 
ныя  операцш— свою  ближайшую  ц'Ьль — на  второй  планъ. 

И,  X,  Озеровъ  указалъ  на  то,  что  потребительныя  общества  не 
только  принимаютъ  изд^Шя  на  комисс1Ю,  но  и  выдаютъ  подъ  нихь 
ссуды. 

^В.  Л.  Косинскгй  отм^ктилъ  возможность  для  Пермскаго  банка  под- 
держивать есудами  не  настоящихъ  кустарей-работниковъ,  а  мелкихь 
предпринимателей,  работающихь  при  помощи  наемныхъ  рабочихъ. 

И.  X.  Озеровъ  возразилъ,  что  этой  категорш  производителей 
банкъ  выдаетъ  ссуды  только  вь  особенно  важныхъ  случаяхъ,  напр.^ 
когда  Пермскому  земству  понадобились  усовершенствованные  плуги. 

Предстьдатель,  резюмируя  прешя,  указалъ  на  важность  знакомства 
съ  различными  экономическими  предпр1ят1ями  земства  и  закрылъ  засЬ» 
дате  въ  117»  час.  вечера. 


Зас'Ьдан1е  9  октября  1895  года. 

Зас^дат'е  открыто  въ  81/4  час.  веч.  предс^дателемъ  Общества  С.  А.  Муром* 
цевынъ,  при  секретар'Ь  Н.  Н.  Ск)болев4|,  въ  присутств1и  д'ЬВствительныхъ  чле- 
вовъ:  Н.  А.  Кадбукова,  В.  В.  Пржевадьокаго,  И.  Н.  Сахарова,  князя  0.  В. 
Нещероваго,  В.  В.  Сиротиннна,  М.  Е.  Зежцова,  А.  А.  Раевокаго,  П.  И.  Б1и[Я- 
ева,  И.  X.  Оаерова,  В.  А.  Кооннокаго,  С.  Н.  Булгакова,  А  Е.  Фаворскаго, 
А.  В  Погожева,  В.  В.  Святловокаго,  А.  В.  Горбунова,  И.  П.  Богод1шова,  И.  Н. 
Гранатъ,  А.  Э.  Ворнса,  С.  Е.  Сабинижа,  А.  А.  Мануйлова  и  А.  Н.  Мивдашевоваго. 

I.  Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  засЬдашя  24  апр'Ьля  1895  г. 

П.  Предложены  къ  избрашю  въ  действительные  члены:  Влади- 
мгрг  Лнатольевичъ  Шановъ^  кандидатъ  правъ,  статистикъ,  и  1)^юрШ 
Самуиловичь  Фельдштейиъ  кандидатъ.  правъ. 

III.  Избраны  въ  д'Ьйствительные  члены  Общества:  С.  В.  Сперан- 
скгйу  магистрантъ  полицейскаго  нрава,  Л,  Л,  Бгьлогригц^КопияревскШ, 
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профессоръ  Шевскаго  университета,  С.  Л.  Шумакоеъ^  помощнике 
редактора  описей  Архива  Министерства  Юстищи,  и  Б,  О.  Ильит, 
кандидатъ  на  судебный  должности  при  Московскомъ  Окружномъ  Суд*. 

IV.  Библ1отокарь  А.  Э.  Вормсъ  доложилъ  Обществу  о  полученш 
библ10теки  г.  Анциферова,  въ  которой  заключается  бол-Ье  1,000 
томовъ,  въ  томъ  числ*  полный  экэемляръ  Журнала  Уголовнаго  и 
Гражданскаго  Права  за  вс*  годы,  вс*  матер1алы  по  пересмотру  Уго- 
ловнаго Уложеюя  и  много  другихъ  ц'Ьнныхъ  издатй. 

V.  Д-Ьйствительный  членъ  С.  Н,  Булгаковъ  прочиталъ  доклады 
^Что  такое  трудовая  данность?  (по  поводу  статьи  проф.  Зомбарта 
въ  АгсЫу  1иг  80С1а1е  Ое8е12§еЬипд)"  (напечатанъ  въ  VI  т.  „Сборника 
Правов-Ьд^шя"). 

А.  А,  Мануилоеъ  указалъ  на  то,  что  Обществу  р-Ьдко  удается 
слышать  рефератъ  по  теоретической  экономхи.  Это  объясняется,  ко- 
нечно, трудностью,  тамъ  бол-Ье  сл^дуетъ  быть  благодарнымъ  рефе- 
ренту за  то,  что  онъ  поставилъ  на  обсужден1е  вопросъ  капитальной 
важности.  Изв'Ьстно,  что,  согласно  трудовой  теорш  ц-Ьнности,  про- 
дукты обмениваются  по  количеству  затраченнаго  на  ихъ  производ- 
ство труда.  Однако,  при  такой  формулировк'Ь  вопроса  встретилось 
затруднете.  Она  оказывается  верной  только  въ  томъ  случа*,  если 
продукты  произведены  равнымъ  трудомъ  и  съ  равнымъ  капиталомъ. 
Другое  д^ло,  если  капиталы  неодинаковаго  состава.  Предположимъ, 
что  продуктъ  производится  капиталомъ  стоимостью  въ  100  единицъ 
ценности,  при  чемъ  80  составляютъ  постоянный  капиталъ,  а  20— пе- 
ременный; ценность  продукта  равняется  120  (100  постояннаго  капи- 
тала+20  переменнаго  капитала -ь 20  прибавочной  ценности).  Если  же 
ценность  капитала  распадается  на  60  единицъ  ценности  постояннаго 
капитала  и  40  единицъ  переменнаго,  то  ценность  продукта  будетъ 
равна  100  +  40  +  40  прибавочной  стоимости,  итого  140.  Итакъ,  при- 
быль въ  обоихъ  случаяхъ  будетъ  неодинакова.  Противники  трудовой 
теор1и  выводятъ  отсюда  заключеше  о  неверности  этой  теор1и.  После 
появлешя  Ш  тома  „Капитала**  возникъ  целый  рядъ  попытокъ  раз- 
решить происходящее  отсюда  затрудненхе.  Одна  изъ  такихъ  попы- 
токъ принадлежитъ  Зомбарту.  Его  основная  мысль  въ  томъ,  что  для 
теор1и  ценности  является  второстепеннымъ  вопросомъ,  обмениваются 
ли  товары  по  количеству  труда;  товары  только  стремятся  такъ  обме- 
ниваться, ценность,  однако,  образуется  вне  обмена.  Сущность  тео- 
рш Маркса  заключается  въ  томъ,  что  товары  произведены  трудомъ 
и  въ  основе  ихъ  ц-Ьнности  лежитъ  трудъ.  Пи  Марксъ,  ни  его  сто- 
ронники никогда  не  думали,  что  товары  реально  обмениваются  всегда 
по  количеству  труда.  Сущность  дела  лишь  въ  томъ,  что  трудъ  про- 
изводить ценность.  Эта  мысль  даетъ  основаше  для  решешя  вопроса 
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о  происхожденш  прибыли.  По  мн'Ьшю  референта,  1гЬнность  есть  м^^- 
новое  отяошеше.  Шть,  ценность  не  историческая  категорхя,  а  имма- 
нентная сущность.  При  такой  постановк'Ь,  вопросъ  о  равенств^Ь  при- 
былей отступаетъ  на  второй  планъ  и  вполн^^  разъясняется  соображе* 
Н1ЯМИ,  приведенными  въ  Ш  том^Ь  ^Капитала**. 

А,  Н.  Миклашевскгй.  Докладчикъ  много  разъ  говорилъ  о  томъ^ 
что  онъ  хочетТ)  найти  точное  объективное  выражеше  ц'Ьнности;  но^ 
повидимому,  он'ь  не  вполн*  выяснилъ,  чтб  преследовала  теор1я  тру- 
довой ц-Ьнности  и  чтб  она  значить.  Докладчикъ  полагаетъ,  что  нельзя 
разсматривать  хозяйство  съ  общей  точки  зр-Ьтя,  а  можно  разсма- 
тривать  только  съ  точки  зр*шя  капиталистовъ.  Между  гЬмъ,  за- 
слуга Маркса  именно  въ  томъ,  что  онъ  взглянулъ  на  вопросъ  аб- 
страктно. Напрасно  думаетъ  докладчикъ,  что  н^тъ  общественнаго 
хозяйничанья.  Земля  продолжаетъ,  в-Ьдь,  существовать,  а  капиталъ— 
работать.  Всяшй  предприниматель  есть  только  ничтожное  звено,  ко- 
торое приводить  въ  движеше  хозяйственную  жизнь  при  современ- 
ной организапди  производства.  Важно  только,  чтобы  общественная 
машина  шла,  чтобы  продуктовъ  было  достаточно,  чтобы  они  раз- 
м'Ьнивались.  Я  думаю,  что  при  нашихъ  разсуждешяхъ  мы  должны 
исходить  изъ  представ лешя  о  нащональномъ  продукт^Ь  и  выяснять^ 
какъ  онъ  распределяется,  игнорируя  н-Ькоторын  отклонешя  отъ  аб- 
страктнаго  закона.  Возьмемъ,  напр.,  вопросъ  о  прибыли  при  разной 
производительности  капитала.  Съ  точки  зр-Ьюя  индивидуальнаго  хо- 
зяйства, мы  натолкнемся  на  непреодолимый  трудности,  на  неравенство 
прибылей  и  т.  д.;  между  гЬмъ,  съ  точки  зр-Ьюя  общественнаго  хо- 
зяйства, мы  пол^^чаемъ  удовлетворительное  объяснете.  Опасно,  дал^е, 
утверждать,  что  Марксъ  смотр^лъ  на  ценность,  какъ  на  исключи- 
тельно историческую  категорхю.  Законъ,  что  ценность  определяется 
трудомъ,  есть  неизбежная  экономическая  аксюма.  Отъ  историческихъ 
условШ  зависитъ  только  способъ  разменивашя  нащональнаго  продукта 
между  отдельными  лицами.  Трудовая  теор1я  представляется  намъ  за- 
вершенной въ  настоящую  минуту,  но  именно  при  помощи  представле- 
шя  объ  общемъ  продукт*. 

С.  Н.  Булгаковъ  заметилъ,  что  понятхе  о  ценности  составляется 
изъ  историческаго  и  надъисторическаго  алементовъ.  Последн1Й  заклю- 
чается именно  въ  признаши,  что  трудъ  лежитъ  въ  основе  ценности. 

Б.  Л,  Косинскш,  Докладчикъ  отметилъ  существоваше  теорш 
предельной  полезности,  которая  кладетъ  въ  основу  субъективное  воз- 
зреше.  Но  что  такое  трудъ?  Въ  пояятхе  труда  тоже  входятъ  извест- 
ныя  психологичесюя  свойства.  Трудовая  ценность  и  предЬльная  по- 
лезность, напр.,  у  Джевокса  и  др.,  не  исключаютъ  другъ  друга. 
Такимъ  образомъ,  референтъ  неправъ  въ  своемъ  упреке  по   адресу 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


МОСКОВСКОЕ  ЮРИДИЧЕСКОЕ  ОБЩЕСТВО  въ  1895 — 96  г.  39 

школы  предельной  полезности;  ему  можно  возразить,  что  въ  трудовую 
теорш  сл-Ьдуеть  включить  психичесше  моменты.  Что  касается  во- 
проса объ  одинаковой  прибыли  при  разномъ  состав'^  капиталовъ,  то 
трудовая  теор1я,  действительно,  не  даетъ  объяснешй  этого  затруд- 
нешя. 

С.  Н,  Булшкоеъ  указалъ,  что,  конечно,  затрата  труда  представ- 
ляется съ  двухъ  сторонъ:  1)  какъ  затрата  мускульно-нервной  энерпи 
и  2)  съ  субъективной  стороны,  какъ  тяжелое,  непрхятное  ощущеше 
труда. 

М.  Н,  Соболевъ.  Разв*  понятхе  меновой  ценности  присуще  только 
капиталическому  строю  хозяйства?  В-Ьдь,  и  въ  древнемъ  мхр-Ь  съ  раб- 
скимъ  трромъ,  и  въ  хозяйстве  среднихъ  вековъ,  и  въ  какомъ-ни- 
будь  общественномъ  хозяйств*  общины  предметы  создаются  разными 
лицами.  Одни,  занимаюпцеся  производствомъ  данной  категор1и  хо- 
зяйственныхъ  благь,  нуждаются  въ  другихъ  благахъ.  При  обмен* 
техъ  и  другихъ,  какъ  бы  обменъ  ни  былъ  организованъ,  должна 
существовать  оценка  меновыхъ  отношешй,  следовательно,  должна 
быть  меновая  ценность. 

В,  А,  Каблуковь  объяснилъ,  что  приходитъ  всегда  въ  смущеше, 
когда  къ  теорш  трудовой  ценности  предъявляютъ  требоваше,  чтобы 
она  объясняла  кбьждый  фактъ  жизни.  Какъ  только  отыскивается  фактъ, 
который  оказывается  необъясненнымъ  теорхей,  такъ  вся  теор1я  объяв- 
ляется неверной.  Между  темъ,  къ  общимъ  теоретическимъ  началамъ 
следуетъ  относиться  такъ  же,  какъ  къ  среднимъ  числамъ  въ  ста- 
тистике. Марксъ  въ  своемъ  I  томе  „Капитала*'  именно  выдвигаетъ 
такую  чистую  среднюю  величину.  Онъ  говорилъ,  что  количество  ра- 
бочего времени  есть  мерило  меновыхъ  отношешй.  Но  при  осложне- 
шяхъ  привходятъ  новые  элементы,  видоизменяющее  дело;  такъ  про- 
исходить въ  капитал истическомъ  строе,  где  все  отношенхя  слагаются 
подъ  вл1ян1емъ  капитала.  Сила  трудовой  ценности  въ  томъ,  что  на^ 
рушетя  происходятъ  въ  известныхъ  пределахъ,  полагаемыхъ  тру- 
домъ.  действительно,  встречается  рядъ  случаевъ  отклонешй  отъ 
трудовой  ценности  вследствхе  различхя  въ  составе  капитала,  однако, 
эти  отклонен1я  происходятъ  въ  пределахъ,  допускаемыхъ  трудовымъ 
началомъ  ценности,  а  следовательно,  отнюдь  не  уничтожаютъ  тру- 
довой теор1и. 

Заседаше  закрыто  въ  П'Д  '^^с.  вечера. 
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Зас%дан1е  23  октября  1895  года. 

Зас'кдан1е  открыто  въ  8  ч.  30  м.  подъ  предсЬдательствомъ  С.  А.  Муромцева 
при  товарищ*  секретаря  В.  В.  Пржевальскенъ,  въ  присутств1и  гг.  д'Ьйстви- 
тсльныхъ  членоы>:  Н.  М.  Вогаевокаго,  П.  И.  Б^Ьдяева,  Г.  Л.  ВербловЬкаго, 
В.  Н.  Вольтмана,  графа  Л.  А.  КанаровоЕаго,  В.  А.  Косннскаго,  А.  Н.  Ераев- 
сваго,  А.  Я.  Перельмана,  И.  X.  Померанцева,  С.  Е.  Сабннина,  В.  В.  Розв- 
дественскаго,  С.  В.  Сперанскаго  и  В.  В    Сиротннина. 

I.  Товарищемъ  секретаря  доложено  о  посту пившихъ  въ  Обще- 
ство новыхъ  книгахъ. 

и.  Председатель  довелъ  до  св'Ьд'Ьшя  Общества,  что,  согласно 
постановлешю  Общества,  почетному  члену  А,  в.  Кони  была  послана 
по  поводу  тридцатил'Ьтняго  его  юбилея  прив'Ьтственная  телеграмма, 
въ  отв'Ьтъ  на  которую  А.  в.  Кони  письмомъ  на  имя  председателя 
выражаетъ  Обществу  свою  глубокую  благодарность. 

Ш.  Действительный  членъ  П.  М,  Богаевскгй  прочелъ  докладъ 
„Памяти  Фильда**.  (напечатанъ  въ  УП  т.  „Сборника  Правов^д-Ьтя"). 

Гр.  Л,  Л.  Камаровскгй  отм^тилъ  прекрасную  характеристику 
Фильда,  представленную  въ  доклад*.  Жизнь  Фильда  очень  зам-Ьча- 
тельна  и  съ  практической,  и  съ  научной  точки  зр^шя.  Сынъ  прак- 
тической Америки,  Фильдъ  въ  практической  борьб*  закалилъ  свои 
силы.  Ролленъ,  переводчикъ  его  главнаго  труда,  создаетъ  очень  сим- 
патичный и  замечательный  образъ  Фильда.  Фильдъ  былъ  выдающимся 
адвокатомъ,  энатокомъ  американскаго  права,  но  въ  то  же  время  и 
глубокимъ  теоретикомъ.  Въ  своемъ  труд*  по  кодификащи  права  онъ 
показалъ  себя  зам-Ьчательнымъ  и  практикомъ,  и  теоретикомъ.  Сво- 
ими работами  онъ  далъ  лучппй  отв^тъ  гЬмъ,  кто  отрицаетъ  возмож- 
ность кодификащи  международнаго  права.  Этотъ  его  трудъ— блестя- 
щая, гешальная  попытка,  одна  изъ  наиболее  великихъ  въ  XIX  в*к*. 
Изъ  исторш  права  мы  знаемъ,  что  правительственной  кодификащи 
предшествовала  кодификащи ,  производившаяся  частными  лицами; 
частные  составители  правовыхъ  сборниковъ  прокладывали  въ  этомъ 
направлети  путь  государству.  Поучительно,  что  необходимость  коди- 
фикац1и  международнаго  права  созналъ  юристъ  практической  Аме- 
рики. Вообще  жизнь  Фильда  поучительна  не  только  для  юриста,  но 
и  для  каждаго  человека. 

IV'.  Избраны  въ  д-Ьйствительные  члены  Общества:  Григоргй  Саму- 
иловичь  Фельдшшей71ъ  и  Владимгрг  Анатольевичг  Ждановъ, 

V.  Предложень  къ  баллотировк*  въ  д-Ьйствительныя  члены  Обще- 
ства Владимгръ  Алекстьевичъ  Телесницкгй^  товарищъ  прокурора  Мос- 
ковскаго  окружнаго  суда,  С.  А.  Муромцевымъ  и  В.  В.  Пржевальскимъ. 

Зас'кдаше  закрыто  въ  9  час.  30  минуть. 
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Зас%дан1е  30  октября  1895  года. 

Зас'Ьдаи1е  открыто  въ  8  час.  20  мин.  подъ  предсгЬдатедьствомъ  С.  А.  Муром 
цева,  при  товарищ'Ь  секретаря  В.  В.  Нржевальоконъ,  въ  присутств1и  гг 
д'ЬКствительныхъ  членовъ:  А.  С.  АлеЕс1|ева,  Е.  М.  БогаевоЕаго,  П.  И.  ЪЬля- 
ева,  В.  Н.  Вольтнана,  А.  Э.  Ворноа,  В.  А.  Годьцева,  Н.  А.  Вачннокаго,  Д.  И 
Загоскина,  С.  Г.  Знмарева,  Б.  0.  Ильина,  графа  Д.  А.  Канаровокаго,  0.  О 
Кокошкина,  В.  А.  Кооинокаго,  А.  Н.  Краввсхаго,  И.  В.  Мандельштана,  князя 
0.  В.  Мещерокаго,  И.  Д.  Новихъ,  А.  Я.  Перельнана,  В.  В.  Рождеотвенокаго, 
С.   Е.   Сабинина,  В.   В.   Сиротинина,  Н.  Н.   Гсг^гана,  Г.  С.  Фельдштейна  и 

В.  П.  Юргеиоона. 

I.  Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  засЬдаюя  23  октября  1895  г. 

П.  ПредсЬдателемъ  доложено  отБОшеыхе  ректора  Императорскаго 
Московскаго  университета  о  доставленш  ему  св'&д'ёнШ  о  д'Ьятель- 
ности  Общества  за  1895  годъ  къ  1  декабря. 

Ш.  Избранъ  въ  д'Ьйствительные  члены  Общества  Владимгръ  Алек- 
оьевичъ   Телесницкгй, 

IV.  Предложенъ  къ  избранш  въ  дМствительные  члены  Николай 
Васильевичъ  Троицкш,  присяжный  стряпчШ,  С.  Г.  Зимаревымъ  и 
С.  А.  Муровщевымъ. 

V.  Действительный  членъ  графъ  Л,  Л.  Камаровскгй  прочелъ  до- 
кладъ  „Международное  право,  какъ  предметъ  самообрааован1я''  (на- 
печатанъ  въ  „С'Ьверномъ  В-Ьстник-Ь",  Декабрь,  1895,  стр.  46—68). 

А.  С.  Алексгьееъ  указалъ  на  то,  что  рефератъ  далъ  гораздо  больше, 
ч'Ьмъ  об'Ьщало  его  заглав1е:  передъ  нами  развернулась  полная  кар- 
тина литературы  по  международному  праву.  Но  съ  другой  стороны, 
докладъ  далъ  меньше,  ч±ыъ  отъ  него  можно  было  ожидать.  Мы  не 
видимъ  изъ  него,  что  понимаетъ  референтъ  подъ  самообразоваюемъ, 
какое  м^Ьсто  международное  право  должно  занимать  въ  общей  систем* 
знанШ,  необходимыхъ  для  самообразовашя.  Докладчикъ  отвелъ  между- 
народному праву  черезчуръ  широкое  м-Ьсто,  указавъ  много  сочинешй, 
нужныхъ  лишь  для  спещалиста.  А  между  гЬмъ,  для  самообразовашя 
достаточно  классическихъ  сочинешй  Кальтенборна,  Витона,  Лорана, 
Бульмеринга  и  Блюнчли.  Указавъ  ихъ  достоинства  и  значеше,  до- 
кладчикъ принесъ  бы  большую  пользу. 

В,  А.  Гольцеиъ  выразилъ  свое  несоглас1е  съ  прхемами  самообра- 
зован1я,  указанными  докладчикомъ.^  въ  обширной  области  международ- 
наго  права.  Докладчикъ  рекомендуетъ  для  самообразован1Я  столь  сы- 
рой матер1алъ,  какъ  „Истор1Я  Россхи**  Соловьева,  а  между  гЬмъ  для 
этой  ц'Ёли  надо  рекомендовать  лишь  сочинешя,  вводяиця  въ  систему 
этой  науки  и  въ  ея  основныя  понят1я.  Пусть  эта  наука  развивалась 
исторически,  но  нельзя  рекомендовать  простое  изучеше  внешней  исто- 
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рш  дипломатическихъ  сношенШ.  Предметовъ  для  самообразоватя 
много,  а  времени  мало,  а  потому  достаточно  ознакомиться  съ  однимъ 
основнымъ  сочрнешемъ.  Къ  числу  лучшихъ  пособШ  для  ознакомлешя 
съ  между народнымъ  правомъ,  особенно  съ  исторхею  его,  относятся 
труды  самого  докладчика. 

Графь  Ж.  А,  Камаровскгй  по  поводу  этихъ  зам'Ьчатй  высказалъ 
сл-Ьдующее:  Я  сд'Ьлалъ  лишь  первую  попытку.  Легко  рекомендовать 
одно — два  сочинешя,  им*я  въ  виду  опред*леннаго,  конкретнаго  чело- 
века. Но  я  им^лъ  въ  виду  вообще  мыслящаго  человека.  Я  читалъ 
докладъ  сокращенно,  но  напечатанъ  онъ  былъ  подробнее.  Надо  дать 
людямъ  интересующимся  самимъ  возможность  разобраться  въ  пред- 
ставленной мною  программ*.  Лучше  всего  профану  начать  съ  исторш 
дипломатическихъ  сношен1Й  Соловьева;  этотъ  сырой  матер1алъ  я 
рекомендовалъ  лишь  для  гЬхъ,  кто  интересуется  исторхею  русскихъ 
внЬшнихъ  сношен1Й.  Кром*  того,  я  д-Ьлалъ  различ1е  между  читатете- 
лями,  знающими  иностранные  языки,  и  не  знающими  ихъ.  Такихъ  сочи- 
нешй,  который  въ  живомъ  историческомъ  очерк']^  излагали  бы  исторпо 
дипломатическихъ  сношешй  съ  принцишальной  стороны,  пока  жЪть. 

Б,  Н.  Вольтмань  предложилъ  докладчику  два  вопроса:  1)  счи- 
таетъ  ли  онъ  для  лицъ,  которымъ  даетъ  свою  программу,  необходи- 
мою юридическую  подготовку;  2)  есть-ли  международное  право  по 
самому  существу  своему  предметъ  самообразоватя. 

Графъ  Л.  А.  Камаровскгй  отв*чалъ  такъ.  Конечно,  съ  принци- 
шальной и  научной  точки  зр'Ьшя  желательно,  чтобы  лица,  присту- 
паюпця  къ  изученш  международнаго  права,  были  уже  знакомы  съ 
остальными  юридическими  науками;  но  основныя  положешя  и  прин- 
ципы международнаго  права  нужны  для  каждаго  образованнаго  чело- 
в^Ька,  напр.,  и  для  образованной  женщины.  Научныя  рамки  между- 
народнаго права  такъ  широки,  что  вопросы  его  интересны  для  каж- 
даго образованнаго  или  мыслящаго  человека.  Оно— общеобразова- 
тельный предметъ  по  самому  общему  характеру  и  практическому 
значетю  въ  современной  жизни. 

П,  М.  Богаевскьй  зам^тилъ,  что  лишь  истор1я  можетъ  дать  пра- 
вильное пониман1е  звачетя  международнаго  права.  Нельзя  согласиться 
съ  докладчикомъ,  что  изучею'е  древней  истор1и  ненужно;  оно  необ- 
ходимо для  того,  чтобы  р-Ьзче  отт-Ьнить  разницу  между  прежнимъ  и 
новымъ  порядкомъ  международной  жизни.  Существуетъ  лишь  одно 
хорошее  и  вполн^Ь  отв^Ьчающее  современному  состоянш  науки  изсл^Ь• 
доваше  по  древней  исторхи  международныхъ  сношенШ— статья  Голь- 
тцендорфа  и  надо  надеяться  на  издаше  ея  въ  русскомъ  перевод* 
Сочинеше  барона  Таубе,  написанное  30  л*тъ  тому  назадъ,  устар-Ьло. 

Гр,  Л.  А.  Еамаровсюй  откЬчалъ  последнему  оппоненту,  что  со- 
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чинеше  Таубе  написано  очень  популярно  и  излагаетъ  и  обиця  руко- 
водяпця  начала  мождународнаго  права.  Нельзя  отрицать  значеше 
изучешя  древности,  но  международнаго  права  тогда  и  въ  средше 
в'Ька,  вопреки  миЬшю  проф.  Александренко,  не  было.  Нельзя  сме- 
шивать болезненные  зачатки  международнаго  права  съ  его  современ- 
нымъ  могучимъ  здоровымъ  развит1емъ. 

Председатель  Л.  С.  Муромцееъ,  заключая  претя,  отм^тиль  тотъ 
фактъ,  что  международное  право  заняло  почетное  м-Ьсто  въ  трудахъ 
Юридическаго  Общества,  благодаря  докладчику.  Дв*  стороны  обра- 
щаютъ  здесь  на  себя  наше  вниманхе.  Мы  слышимъ  не  холодный 
докладъ  ученаго,  а  голосъ  ученаго,  искренно  любяш,аго  свою  науку. 
Вотъ  почему  докладчикъ  въ  каждой  работе  по  международному  праву 
видитъ  нечто  хорошее  и  ему  хочется,  чтобы  вс*  прочли  все,  что 
есть  хорошаго  у  разныхъ  авторовъ.  Все  работы  докладчика  связаны 
одною  общею  идеею  международнаго  общешя,  которая  развертыва- 
лась постепенно  передъ  нами  въ  его  докладахъ.  Пользуюсь  настоя- 
щимъ  случаемъ,  чтобы  еще  разъ  выразить  докладчику  благодарность 
Общества  за  его  труды. 

Заседаше  закрыто  въ  10  час.  10  м.  вечера. 


ЗасЪдан1е  6  ноября  1895  года. 

Заселан'ш  открыто  въ  87*  час.  вечера  председателемъ  Общества  С.  А.  Му- 
ронцевьш,  при  секретар'1^  М.  Н.  Соболев'Ь,  въ  присутств1и  д'Ьйствитедьвыхъ 
членовъ:  В.  В.  Пржевальскаго,  Б.  А.  Додячко,  князя  в.  В.  Нещерскаго,  Н.  Т. 
Тарасова,  Е.  Н.  Варанцевича^  В.  В.  Выховсваго,  Н.  X.  Понеранцева^  П.  Н* 
В^Ьляева,  С.  В.  Сперановаго,  А.  В.  Горбуяова,  Н.  М.  Твр^анъ,  И.  Н.  Петрун- 
кевншц  Г.  С.  Федьдштейна,  В.  В.  Святдовокаго,  Н.  А.  Баблукова,  В.  Н.  Водьт- 
нана,  А.  А.  Раевскаго,  П.  М.  Вогаевоваго,  В.  0.  Ельнна,  Г.  Л.  Вербдовокаго, 
графа  Л.  А.  Еанаровокаго,  В.  Н.  Сторожева,  И.  А.  Вазанова,  А.  Я.  Передь- 
наяа,  А.  Г.  Русакова.  Присутствовали,  кром-Ё  того,  протоиерей  Р.  П.  Сннрновъ- 
Пдатоновъ  и  профессоръ  В.  Н.  Рерье. 

I.  Читаны  и  утверждены  протоколы  засЬдашй  2  и  9  октября 
1895  года. 

и.  Преддоженъ  въ  дЬйствителъные  члены  Общества  Петръ  Ива- 
новичъ  Числовь,  приватъ-доцентъ  Московскаго  университета. 

Ш.  Избраны  въ  д'Ьйствительные  члены  Общества  С  Л,  Жигаревъ, 
ревиворъ  Контрольной  Палаты,  магистрантъ  международнаго  права,  и 
И.  В.  Троицкьй,  присяжный  стряпчШ. 

IV.  ДМствительный  членъ  С.  Б.  Сперанскгй  прочиталъ  доклады 
да  Труды  правительственной  комиссш  по  реформ*  д'Ьйствующаго  зако- 
нодательства о  призр'Ьнш  б-Ьдныхъ". 
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^В.  И.  Герье  зам'Ьтилъ,  что  референтъ  опровергалъ  мн'Ьн1я  оппо- 
нента, высказанныя  нмъ  въ  комиссхи  по  рефорвгЬ  законовъ  о  при- 
зр-Ьнш  б'Ьдныхъ,  въ  силу  неюразум'Ьшй.  В.  И.  никогда  не  питалъ 
сочувств1я  къ  приказамъ  общественнаго  призр-Ьтя,  что  было  выска- 
зано и  въ  записк'к,  представленной  въ  комисс1Ю.  Точно  также  В.  И. 
былъ  противъ  комитета  по  разбору  нищихъ,  противъ  котораго  онъ 
атаку  въ  московской  дум*  еще  въ  70-хъ  годахъ.  Ц-бль  В.  И. — 
зам'Ьнить  тюрьму  исправительнымъ  пр1ютомъ.  а  отнюдь  не  оставить 
безъ  вниматя  Судебные  Уставы.  Весьма  важно  не  допустить  казен- 
ной организащи  благотворительности,  а  предоставить  ее  въ  руки 
земства.  Это  и  им^ла  въ  виду  поданная  записка. 

//.  Т.  Тарсксовъ  высказалъ  удоволъстБхе  по  поводу  хорошаго  изло- 
жетя  трудовъ  комисс1и  въ  доклад'Ь,  но  при  этомъ  указалъ  на  два  недо- 
статка: 1)  на  погрешности  въ  форм*  изложетя,  ибо  иронизировать  не 
значить  полемизировать,  2)  на  отсутствхе  въ  реферат*  указами  на  об- 
Щ1Я  основы  благотворительности  въ  разныхъ  государствахъ,  особенно 
на  различ1е  системы  волунтарпзма  и  системы  обязатсльнаго  призр*- 
Н1Я.  Какъ  изв1>стно,  первая  представляетъ  дЬло  благотворительности 
д-Ьломъ  релипи,  добраго  сердца,  элементъ  принудительности  долженъ 
отсутствовать.  Вторая  система  делится  на  1)  государственное  при- 
зрите, когда  это  д^ло  находится  въ  рукахъ  самого  государства; 
ташя  попытки  были  въ  древности  и  въ  конц*  18  в-Ька  во  Франц1и, 
и  на  2)  общественное  призр^ше,  при  которомъ  благотворительность 
находится  въ  рукахъ  общества.  ЗдЬсь  м^ствыя  общины  и  земства 
зав-Ьдуютъ  всЬмъ  и  ведутъ  д^ло,  а  высшШ  надзоръ  находится  въ 
рукахъ  правительства.  Дал^Ье,  можно  возразить  докладчику  на  его 
положеюе,  что  обязанности  призр-Ьвать  не  соотв-ктствуетъ  право  на 
призр-Ьше.  Съ  публично  -  правовой  точки  зр-Ьшя,  такое  право  суще- 
ству етъ,  и  это  совершенно  правильно,  такъ  какъ  люди  сплошь  и 
рядомъ  впадаютъ  въ  бедственное  положеше  безъ  всякой  вины  съ 
своей  стороны,  а  всл'Ьдств1е  общественныхъ  и  экономическихъ  усло- 
В1Й.  Что  касается  б'Ьдныхъ,  впавпгахъ  въ  это  состояше  по  собствен- 
ной вине,  то  общество  должно  употребить  известныя  м^ры  воздЪй- 
СТВ1Я  на  нихъ— прхучить  ихъ  къ  труду,  исправить. 

Б,  Б,  Пржееальскгй  отм*тилъ  упрекъ  докладчика  по  адресу  под- 
комиссш,  что  она  не  касается  принудительныхъ  м^ръ,  а  принимаетъ 
только  терапевтическая  м-Ьры.  Общественное  призр-Ьше  и  не  можетъ 
этимъ  задаваться;  оно  не  можетъ  перераспределять  богатство,  не  мо- 
жетъ предупреждать  бедности.  Почему  помощь  нуждающемуся  не  есть 
обязанность?  Если  лицо  не  имеетъ  возможности  получить  средства 
къ  существовашю  иначе,  какъ  кражей,  государство  долокто  дать  ему 
возможность  трудаться.  Далее,  можно  заметить  докладчику,  что  нельзя 
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отд-Ьлять  воиросъ  о  бродяжничествЬ  отъ  вопроса  отъ  нищенств-Ь.  Это 
призналъ  и  пенитенщарныв  конгрессъ  1895  г.  въ  Париж'Ь,  разд'Ьлив- 
пой  бродягь  на  1)  неспособныхъ  къ  труду,  2)  случайныхъ  и  3)  профес- 
С10нальныхъ.  Къ  случаЯнымъ  бродягамъ  вполн']^  при1^ниио  то  сред- 
ство, которое  осуждаетъ  референтъ,  именно— внушеше,  т.  е.  своего 
рода  выговоръ.  По  отношетю  къ  третьей  1сатегор1и  должны  быть 
1финяты  саныя  р'Ьшительныя  м'Ьры.  Весь  вопросъ  въ  томъ,  передать 
ли  власть  надъ  професс1ональными  бродягами  и  нищими  суду,  или 
адв1инистрац1и.  Конечно,  сл-Ьдуетъ  стоять  за  власть  суда,  какъ  это 
тгЬетъ  м'Ьсто  въ  Бельгш,  гд*  мировой  судья  приговариваетъ  про- 
фесс10нальнаго  нищаго  въ  рабоч1Й  домъ  на  срокъ  до  7  л*тъ.  И  этотъ 
порядокъ  даетъ  весьма  удовлетворительные  результаты:  число  нищихъ 
уменьшается  съ  каждымъ  годомъ.  Росс1и  точно  также  необходимо 
вступить  на  путь  энергичной  борьбы  съ  професс10нальными  нищими  и 
бродягами.  Заслуга  проекта  проф.  Герье  въ  томъ,  что  онъ  обратилъ 
вниман1е  на  необходимость  этой  репресс1и. 

С.  Б.  Сперахскгй  остановился  на  системахъ  призр-Ьнхя;  система 
волуптаризма,  по  которой  призр'Ьше  б'Ьдныхъ  есть  но  обязанность, 
а  право  общественныхъ  органовъ,  нигд*  не  проведена  последова- 
тельно; она  не  можетъ  касаться  брошенныхъ  хЬтей,  сумасшедшихъ. 
Эта  система  находить  себ*  защитниковъ  главнымъ  образомъ  среди 
Францу зскихъ  писателей.  Посл-Ьдше  являются  противниками  обяза- 
тельности призр'Ьюя  потому,  что  1)  она  поощряетъ  тунеядство  и 
парализуетъ  энерпю,  2)  ведетъ  къ  росту  налога  для  б'Ьдныхъ  ай 
1пйпйит,  грозя  поглотить  всю  собственность  и  вс*  доходы,  3)  уиич- 
тожаеть  въ  обществ-Ь  стремлсн1е  къ  милосерд1Ю.  Эти  доводы  опро- 
вергаются сл'Ьдующими  соображешями:  общественное  призрЬше  ока- 
зываетъ  помощь  въ  минимальныхъ  разм^Ьраxъ  и  въ  тяжелой  форм-Ь; 
помощь  почти  всегда  связана  съ  требованхемъ  работы,  притомъ  на 
бол-Ье  тяжелыхъ  услов1яхъ,  ч*мъ  при  добровольномъ  найм*.  Налогъ 
для  б'Ьдныхъ  возрасталъ  ужасающимъ  образомъ  въ  Англ1и  во  второй 
половине  18  в'Ька,  но  на  это  были  особыя  причины,  который  исчезли 
въ  19  в'ЬкЬ;  съ  1834  г.  налогъ  сталъ  падать.  И  доводъ  этиче- 
скаго  характера  опровергается  прим'Ьромъ  Англ1и,  гдЬ,  несмотря  на 
публичное  призр'Ьше  б'Ьдныхъ,  на  ряду  съ  нимъ  существуетъ  весьма 
развитая  частная  благотворительность.  Взаимод-Ьйствхе  общественной 
и  частной  благотворительности  растетъ  также  въ  германскихъ  горо- 
дахъ.  По  поводу  возражетй  В.  В.  Пржевальскаго  зам'Ьчу,  что  право 
на  помощь  понималось  въ  реферат^Ь  съ  гражданско-правовой  точки 
зр^тя;  этотъ  вопросъ  вообще  не  им*етъ  практическаго  значешя, 
ибо,  если  даже  дать  право  иска  б-Ьдняку^  то  онъ  врядъ  ли  имъ  вос- 
пользуется. Внушеше,  высказываемое  нищему  при  выпуск'Ь  изъ  рабо- 
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чаго  дома,  обозначаетъ  безсише  этого  учреждешя.  Конечно,  репрес- 
сивныя  вгЬры  должны  налагаться  судебными  органами,  кавъ  это  и 
бываетъ  въ  Англхи,  Гермаши  и  большинстве  западныгь  тосударствъ. 
Въ  этомъ  отношеши  в  нужно  возражать  противъ  проекта  профессора 
В.  И.  Герье. 

11рото1ерей  Г.  П,  Смирновь-Платоновь  указалъ  на  значеше  до- 
клада-въ  виду  происходящихъ  работъ  по  пересмотру  законодательства 
о  призр^ши  б^^дныхъ. 

Предс^Ьдатель  С,  Л.  Муромцевъ^  указавъ  не  невыясненность  иЬ- 
которыхъ  теоретическихъ  вопросовъ,  какъ,  напр.,  о  сущности  государ- 
ственнаго  призр'Ьшя  б'Ьдныхъ,  о  степени  сгЬснешя  личной  свободы, 
объ  органахъ  власти,  налагающихъ  м*ры  ст*снетя,  выразилъ  пожела- 
ше,  чтобы  этвмъ  вопросамъ  былъ  посвященъ  одинъ  или  иЬсколько 
докладовъ  въ  будущемъ. 

Зас']Ьдаше  закрыто  въ  117|  ч^с.  вечера. 


ЗасЪдан1е  13  ноября  1895  года. 

Зао'Ёдан1е  открыто  въ  8  часовъ  25  минуть  вечера  предсЬдателемъ  С.  А.  Ну- 
ронцевымъ^притоварищ'Ь  секретаря  в.  в.  Кокошвни^,  въ  присутств1и  д'Ьбстви- 
тельныхъ  члеыовъ:  А.  С.  АдексЬева,  Е.  Н.  Баранцевича,  Д.  С.  Баршева, 
П.  Н.  Богаевокаго,  Б.  Б.  Быховокаго,  П.  И.  Б1и1яева,  Б.  Н.  Бодьтнана,  А.  9. 
Бориса,  Н.  А.  Бржодова,  €.  А.  Жнгарева,  графа  Л.  А.  Канаровокаго,  Н.  П. 
Кашкнна,  Б.  0.  Ключевскаго,  А.  Н.  Ераевокаго,  €.  А.  Лидшна,  Н.  Н.  Михла- 
шевскаго,  Б.  Б.  Пржевадьокаго,  А.  А.  Раевскаго,  Б.  Б.  Рождеотвенокаго, 
А^  Б.  Розенбдюма,  С.  Б.  Сабиннна,  в.  А.  Савей-Ногидевнча,  Б.  Б.  Снротн- 
нииа,  И.  Т.  Тарасова,  Н.  Н.  Т8р1ана,  Г.  С.  Фельдштейяа,  Н.  Я.  Фр^кнда, 

Б.  Н.  Хвостова. 

I.  Читанъ  и  утвераденъ  протоколъ  зас'Ьдан1я  30  октября  1895  г. 

П.  ПредсЬдатель  доложилъ  Обществу  о  полученномъ  имъ  заявле- 
нш  приеяжныхъ  заседателей  октябрьской  сессти  московскаго  окруж- 
наго  суда,  заключающемъ  въ  себ*  просьбу  предложить  на  обсужде- 
ше  Общества  и,  если  возможно,  возбудить  ходатайство  о  скор'Ьйшемъ 
извгЬнешн  порядка  предварительнаго  заключешя,  продолжительность 
котораТо  часто  не  соотв-Ьтствуетъ  вин*  подсудимаго  и  налагаемому 
закономъ  наказанш. 

По  предложешю  председателя,  постановлено  поручить  бюро  пред- 
ставить въ  одномъ  изъ  ближайшихъ  засЬдашй  свои  соображешя  отно- 
сительно упомянутаго  заявлетя. 

Ш.  Избранъ  въ  действительные  члены  Общества  Я.  И.  Числоеь. 

IV.  действительный  членъ    А.   С.    Алексгьевъ  прочелъ  докладъ: 
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,Возникновеше  Верховнаго  Тайнаго  Сов^^таи  его  политическая  рольвъ 
царствоваше  Екатерины"  (напечатанъ  въ  „Русской  Мысли"  1895  г.). 

П.  И.  Бгь^яееь  зам*тилъ,  что  докладъ  удовлетворяетъ  двумъ 
существеннывгь  требовашямъ,  предъявляемымъ  къ  изсл^довашямъ  въ 
области  истор1и  учреждешй.  Зд'Ьсь,  прежде  всего,  должно  им'Ьть  въ 
виду  исторнчесюй  континуитетъ  и  помнить,  что  всякое  учреждеше, 
существовавшее  и  имевшее  силу  въ  течеше  изв'Ьстнаго  пертода  вре- 
мени, возникло  не  случайно,  но  подъ  вл1ятеиъ  исторически  сложив- 
шихся УСЛ0В1Й.  Это  требовате  нер'Ьдко  нарушается  историками  или, 
вЬриЬе,  диллетантами,  работающими  въ  области  исторхи.  Напротивъ. 
изъ  прочитаннаго  доклада  ясно,  что  Верховный  Тайный  Сов-Ьтъ  возни- 
каетъ  въ  силу  назревшей  потребности  въ  соотвЬтствующемъ  учреж- 
дешй. Историческ1я  работы  часто  упускаютъ  изъ  виду  и  другое  тре- 
бовате. Мнопе  представляютъ  себ*,  что  то  или  другое  учреждеше 
является  само  собой,  безъ  всякаго  сознательнаго  участ1я  человече- 
ской воли,  какъ  бы  въ  силу  какой-то  схемы.  Опшбочность  этого 
взгляда  обнаруживается  ясно  при  изсл^Ьдованш  нов]^йшихъ  близкихъ 
къ  намъ  учреждеше,  но  бол*е  раннш  эпохи  оставляютъ  ему  значи- 
тельный просторъ.  Референтъ  въ  своихъ  тщательныхъ,  микроскопи- 
ческихъ  изсл-Ьдовашяхъ  показываетъ  намъ,  какъ  много  значатъ  лич- 
ный ВЛ1ЯШЯ  и  стремлешя  въ  исторш  образоваюя  учреждешй. 

Зам1зчан1я,  который  можно  сделать  относительно  доклада,  сводятся 
къ  сл'Ьдующимъ  двумъ  пунктамъ,  оставшимся  не  совсЬмъ  выяснен- 
ными для  слушателей.  Вооружаясь  противъ  „легенды*  о  партш,  со- 
здавшей Верховный  Тайный  Сов-Ьтъ,  докладчикъ  старается  разру- 
шить ее,  главнымъ  образомъ,  посредствомъ  указашй  на  гЬ  личный 
интриги,  который  им-Ьли  своимъ  результатомъ  учреждеше  Верховнаго 
Тайнаго  Совета.  Но,  в-Ьдь,  наличность  интригъ,  личныхъ  ц-Ёлей,  сама 
по  себ*,  еще  не  исключаетъ  возможности  существовашя  если  не 
парт1и,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  изв-Ьстной  общей  тенденц{и,  связующей 
разрозненный  стремленья  отд'Ьльныхъ  лицъ.  Было  бы  желательно,  что- 
бы референтъ  остановился  подробнее  на  доводахъ  сторонниковъ  оспа- 
риваемаго  имъ  миЬшя  и  разобралъ  ихъ  по  пунктамъ.  Другой  вопросъ, 
вызываемый  рефератомъ,  касается  того,  въ  какой  степени  возможно 
прилагать  юридическую  конструкщю  къ  явлен1ямъ  бол-Ье  раннихъ 
эпохъ.  Тамъ,  гд*  мы  им*емъ  систему  выработанныхъ  юридическихъ 
П0НЯТ1Й,  какъ,  напр.,  въ  гражданскомъ  прав'Ь  даже  въ  первые  перюды 
его  истор1и,  конструкщя,  конечно,  вполн*  применима.  Но  граждан- 
ское право,  благодаря  рецепц1и  римскаго,  въ  этомъ  отношеши  счаст- 
ливите другихъ  отраслей  правовед-Ьтя.  Иное  д-Ьло  —  область  публич- 
наго  права.  Безъ  сомиЬнхя,  и  зд-Ьсь  были  теорш,  но  можно  ли  ихъ 
считать  д'Ьйствительно  юридическими  теор1ями?  Не  были  ли  это  скор'Ье 
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полнтическ1я  тенденщи  и  чаяшя?  Разр'Ьшеше  этого  вопроса  зависитъ 
отъ  того,  насколько  вообще  мы  можемъ  придавать  значенге  тервгано- 
лопи.  Докладчикъ  методически  сопоставляетъ  ц'Ьлый  рядъ  термино- 
логическихъ  указанШ,  какъ,  напр.,  употреблеше  въ  актахъ  слова 
„Сов'Ьтъ"  и  др.  Но  спрашивается:  им-Ьютъ  ли  эти  выражен1я  въ 
устахъ  современниковъ  значеше  юридическихъ  терминовъ?  Тамъ,  гд*, 
вм'Ёсто  твердыхъ  юридическихъ  понятШ,  мы  им'Ьемъ,  въ  сущности, 
лишь  полусознанныя  тенденщи,  гд-Ь  юридическая  терминолог1я  не 
отличается  опред'Ьленностью,  важно  обратить  внимаше  на  реальное 
отношеше  политическихъ  силъ.  Оно  само  по  себ'Ь  не  право,  но  мы 
моасем!  считать  его  показателемъ  юридическихъ  идей,  основываясь 
на  предположенш  соглас1я  между  м1ромъ  идей  и  м1ромъ  реальныхъ 
явленШ.  Поэтому,  при  изученш  учреждетй  бол4е  ранняго  времени 
особенно  интересна  ихъ  реальная  сторона.  Прим-Ьняя  сказанное  къ 
Верховному  Тайному  Совету,  атЬдуетъ,  кажется,  признать,  что  онъ 
проявлялъ  стремлешя,  плохо  согласовавшхяся  съ  терминомъ  „совЬтъ". 
Таковы  его  разрушительный  тенденщи  относительно  Сената,  выразив- 
Ш1ЯСЯ,  между  прочимъ,  въ  отнятш  у  посл'Ьдняго  Н'Ькоторыхъ  важ- 
ныхъ  функщй,  какъ,  напр.,  контроля  надъ  коллег1ями,  конфнрмацш 
уголовныхъ  приговоровъ  и  др.  Недаромъ  Сенатъ  не  могъ  помириться 
съ  учреждешомъ  Верховнаго  Тайнаго  Совета.  Вспомнимъ,  наконедъ, 
инцидентъ  при  восшеств1и  на  престолъ  Анны  1оанновны.  Несомн^Ьнно, 
у  Верховнаго  Тайнаго  Совета  были  как1я-то  особыя  тенденц1И.  Ко- 
нечно, можно  возразить,  что  он*  исходили,  собственно,  отъ  отд*ль- 
ныхъ  временщиковъ,  которыхъ  не  могъ  обуздать  Сов^тъ,  но,  въ 
общемъ,  все-таки  является  впечатлите,  что  подобный  притязан1я  тер* 
п^^лись,  даже  признавались,  представляли  собой  полусознанную  юри- 
дическую идею. 

А.  С,  Алекстьееъ  находилъ,  что  П.  И.  Б'Ьляевъ  весьма  м^тко 
указалъ  гЬ  пробелы,  которые,  безспорно,  существуютъ  въ  прочитан- 
номъ  доклад*  и  объясняются  недостаткомъ  времени.  Именно  по  этой 
последней  причин*  авторъ  долженъ  былъ  ограничиться  изложешемъ 
собственныхъ  воззр'ЬнШ  на  возникновеше  и  значеше  Верховнаго  Тай- 
наго Совета  и  не  могъ  подробно  остановиться  на  доводахъ  против- 
никовъ.  Въ  той  форм*,  какую  настоящее  сообщеше  получитъ  въ  пе- 
чати, проб*лъ  этотъ  устраняется,  равно  какъ  и  другой  недостатокъ, 
подм*ченный  оппонентомъ.  Д*йствительно,  обпця  положешя  протоко- 
ловъ  и  указовъ  недостаточно  доказываютъ  сов*щательный  характеръ 
разсматриваемаго  учреждешя.  Онъ  можетъ  быть  вполн*  осв*щенъ 
лишь  подробнымъ  изучешемъ  содержашя  д*ятельности  Верховнаго 
Тайнаго  Сов*та.  Если  просл*дить  шагъ  за  шагомъ  обычную,  такъ 
сказать,  будничную  д*ятельность  Сов*та,  какъ  это  и  сд*лано  авто- 
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ромъ  въ  гЬхъ  частяхъ  его  работы,  которыя  за  недостаткомъ  времени 
не  могли  быть  прочитаны, — то  совещательный  характеръ  Верховнаго 
Тайнаго  Совета  выступаетъ  какъ  нельзя  бол-Ье  ярко.  Шть  нн  одного 
указа,  который  не  быль  бы  утвержденъ  Императрицей. 

Обыкновенно,  д^Ьло  происходить  такъ,  что  Императрица  отдаетъ  свои 
проекты  на  разсмотрЬше  СовЬта,  и,  выслушавъ  егомн^Ьн^е,  или  исправ- 
ляетъ  проектъ,  или  издаетъ  его,  какъ  указъ,  въ  первоначальномъ  вид*. 
Словомъ,  съ  этой  стороны  Верховный  Тайный  Сов'Ьтъ  представляетъ 
полное  СХОДСТВО  съ  современными  совЬщательными  учрежден1ями,раз- 
дгЬляющими  сферу  непосредственной  деятельности  сувереннаго  органа. 

Коснувшись  указанШ  П.  И.  Б-Ьляева  на  меропрхятхя  Верхов- 
наго Тайнаго  Совета,  клонивш1яся  будто  бы  къ  умаленш  значеюя 
Сената,  докладчикъ  оспаривалъ  ихъ  справедливость.  Правда,  Градов- 
скШ  и,  всл^дъ  за  нимъ,  друпе  писатели  видятъ  въ  возстановлеши  Ре- 
виз10нъ-коллег1и,  которое,  невидимому,  имЬетъ  въ  виду  и  оппонентъ, 
м-Ьру,  направленную  противъ  Сената.  Но  по  разсмотреши  д-кла  ока- 
зывается, что  преобразоваюе  это  было  сделано  по  просьб*  самого  Се- 
ната. ВсЬ  указы,  въ  которыхъ  видятъ  акты  узурпащи  со  стороны 
Верховнаго  Тайнаго  Сов-Ьта,  на  самомъ  дЬл*  или  исходятъ  отъ  самой 
Государыни  или  вызываются  потребностями  действительной  жизни,  на 
которыя  указываютъ  Совету  низш1я  учреждешя. 

С.  Л.  Муромцевъъъ  заключительномъ  слов*  отмЬтилъ,  чтодокладъ, 
развертывая  передъ  слушателями  живую  картину  того,  какъ  изъ  запу- 
таннаго  сплететя  личныхъ  интригъ  и  влхянШ,  въ  конц*  концовъ  возни- 
каетъ  н*что  стройное,  невольно  приводить  на  память  мысль  философа 
который  однимъ  изъ  первыхъ  высказался  о  закономерности  историче- 
скихъ  событ1Й:  намъ  можетъ  казаться,  что  деятельности  отдельныхъ 
лицъ  произвольны,  но,  въ  действительности,  они— актеры,  разыгры- 
вающее драму,  исходъ  которой  предопределенъ  исторхей. 

Заседаше  закрыто  въ  Ю^д  часовъ  вечера. 

ЗасЪдан1е  20  ноября  1895  года. 

Заседан1е  открыто  въ  8  часовъ  20  минуть  вечера  председателемъ  С.  А.  Му- 
ронцевымъ  при  товарище  секретаря  в.  в.  ЕокошкинЪ,  въ  присутств1И  деК- 
ствитвльныхъ  членовъ:  М.  И.  Вруна,  С.  Н.  Булгакова,  В.  В.  Выховскаго, 
Г.  Л.  Вербловскаго,  Е.  А.  Верне^а,  Н.  В.  Водовозова,  Н.  А.  Вокача,  В.  Н. 
Вольтмана,  А.  В.  Горбунова,  В.  А.  Жданова,  М.  Е.  Земцова,  Д.  Н.  ЗагосЕина^ 
I.  И.  Иллюстрова,  Н.  А.  Еаблукова,  Н.  Н.  Еашкина,  П.  Н.  Лухнанова,  князя 
е.  В.  Мещерокаго,  И.  Д.  Новикъ,  И.  И.  Петрункевича,  В.  В.  Пржевальскаго, 
А.  А.  Раевскаго,  С.  Е.  Сабинина,  В.  В.  Сиротинина,  М.  Н.  Соболева,  Г.  С.  Фельд- 
дпейна,  Г.  Л.  Юровскаго  ы  члена-корресподента  В.  В.  Святловскаго. 

I.  Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  засЬдашя   13  ноября  1896  г. 
П.  ПредсЬдатель  довелъ  до  св-ЬдЬшя   Общества  о   предполагаю- 
сворникъ  прАвовъдънш,  т.  гл.  11/4 
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щемся  чвствован1и  д'Ьйетвительнаго  члена  Общества  В.  М.  Пржеваль- 
скаго  по  случаю  исполнившагося  25-л'Ьт1я  деятельности  его  въ  ка- 
честв* присяжнаго  пов^реннаго  и  предложилъ  Обществу,  съ  своей 
стороны,  почтить  юбиляра  прив'Ьтств1емъ. 

Постановлено:  уполномочить  председателя,  С.  А.  Муромцева,  при- 
ветствовать В.  М.  Пржевальскаго  отъ  имени  Юридическаго  Общества. 

Ш.  действительный  членъ  И,  В.  Водовозовъ  прочелъ  доклады 
„Учете  Мальтуса  о  народонаселенш"  (напечатанъ  въ  ^Сборнике 
Правоведешя*^,  т.  VII,  стр.  62—129). 

П.  С.  Булгакоеъ  находилъ,  что  докладчикъ  ограничешями,  сде- 
ланными имъ  относительно  теорхи  Мальтуса,  произвелъ  надъ  ней  смер- 
тельную операщю,  попытка  же  его  гальванизировать  трупъ  оказалась 
неудачной.  Въ  теорш  Мальтуса  нужно  отличать  две  стороны:  1)  чисто- 
экономическую,  куда  должно  отнести  три  основные  закона,  указанные 
въ  первомъ  тезисе  референта  и  2)  сощальную.  Экономическое  учете 
Мальтуса  не  является  характернымъ  для  его  согцальной  теорш,  на- 
противъ,  оно  можетъ  быть  связано  и  съ  иными  воззретями  на  сощаль- 
ные  вопросы.  Не  Мальтусъ  первый  констатировалъ  три  упомянутые 
выше  факта,  которые  онъ  почему-то  называетъ  законами;  уже  фи- 
310краты,  напр.,  Кенэ,  полемизируя  съ  меркантилистами,  ратовавшими 
за  увеличегае  народоиаселешя  во  что  бы  то  ни  стало,  указываютъ, 
что  съ  увеличешемъ  богатствъ  возрастаетъ  и  народонаселен1е.  Дю- 
понъ  указываетъ  на  тотъ  же  фактъ — быстрое  возрастате  народоиа- 
селешя въ  Америке,  какъ  и  Мальтусъ,  но  делаетъ  изъ  него  друпе 
выводы,  более  верные,  чемъ  выводы  Мальтуса.  Съ  другой  стороны,  и 
последуюпце  экономисты,  являющхеся  противниками  Мальтуса,  при- 
знаютъ  существовагае  фактовъ,  о  которыхъ  идетъ  речь.  Такъ  въ 
основе  „железнаго  закона  заработанной  платы  Мальтуса**  и  теорш 
относите  л  ьнаго  перенаселешя  Маркса  —  лежатъ  эти  самые  законы. 
Но  если  экономическое  учете  Мальтуса,  какъ  мы  видимъ,  не  носитъ 
отпечатка  оригинальности,  то,  действительно,  характерна  его  сопдаль- 
ная  теор1я.  Мальтусъ  выставляетъ  въ  качестве  великаго  и  неизмен- 
наго  закона  человеческой  природы  постоянное  стремлете  размножаться 
быстрее,  чемъ  увеличиваются  средства  существовашя.  Не  нужно  за- 
бывать, что  его  теор1я  имела  практической  задачей  объяснить  ни- 
щету, развившуюся  съ  Англш  во  времена  Мальтуса  до  колоссальныхъ 
размеровъ.  Это  явлеше  объясняется  различными  историческими  усло- 
В1ЯМИ,  а  въ  особенности,  переходомъ  отъ  мануфактурнаго  производства 
къ  фабричному,  оставившимъ  тысячи  людей  безъ  заработка.  Между 
темъ,  теор1я  Мальтуса  абсолютна,  и  протеиду етъ  на  значеше  везде 
и  в(^  все  времена.  Отсюда  и  получается  тотъ  результатъ,  что  един- 
ственнымъ  рецептомъ  противъ  гибельныхъ  последствШ  перенаселешя 
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Мальтусъ  выставляетъ  нравственное  воздержаше.  Референтъ  не  со- 
глашается съ  характернымъ  учешемъ  Мальтуса  о  нравственномъ  воз- 
держанш;  онъ  полагаетъ  также,  что  современныя  сощальныя  б-Ьдствтя 
зависятъ  не  отъ  перенаселешя,  а  отъ  существующаго  порядка  рае- 
пред'Ьлешя.  Но  докладчикъ  сохраняетъ  —и  это  именно  можно  назвать 
попыткой  гальванизировать  трупъ— положете  Мальтуса,  согласно  ко- 
торому населеше  увеличивается  быстрее  средствъ  существовдн1я.  По- 
ложвн1е  это  докладчикъ   подкрЬпляетъ  ссылкой  на  авторитетъ  Дар- 
вина. Дарвинъ,  несомн1Ьнно,  авторитетъ,  но  лишь  въ  сфер'Ь  бюлопи,  а 
не  сощальныхъ   знашй.  Докладчикъ   считаетъ  возможнымъ  ц^ликомъ 
переносить  законы  б10лог1и  нъ  область  сощальныхъ  отношснШ,  кото- 
рая будто  бы  лишь  н-Ьсколько  осложняетъ  ихъ  д'Ьйствхе;  и  приравни- 
ваетъ  совершенно  среду  общественную  къ   сред-Ь  животной.  Зд-Ьсь 
пунктъ  кореннаго  разноглас1я  съ  нимъ  оппонента.  Изъ  общежитель- 
ной природы  челов'Ька  вытекаетъ  ц-Ьлый  рядъ  выводовъ.  Самый  важ- 
ный изъ  нихъ  тотъ,  что  челоз'Ькъ  обладаетъ  культурой.  Въ  основ-Ь 
культуры  лежитъ  рядъ  фактовъ,  которые  политическая  эконом1я  изу- 
чаетъ  подъ  именемъ  производства.  Степень  развит1я  производйтель- 
ныхъ  силъ  опред'Ьляетъ  сощальную   структуру  общества.  Эволюц1я 
общественяыхъ  отношешй  выдвигаетъ  ц-Ьлую  сЬть  причинъ,  который 
видоизм^Ьняютъ  д'Ьйств1е  основныхъ  законовъ  б10лог1и.  Не  соглашаясь 
съ  гЬмъ  положен1емъ,  что  абстрактный  законъ  размножен1я  д'Ьйствуетъ 
лишь  въ  животномъ  мхр-Ь,  докладчикъ  упрекаетъ  сторонниковъ  этого 
воззр'Ьтя  въ  томъ,  что  оно  у  нихъ  нич-Ьмъ  не  мотивировано  спещально, 
кром*  соотв'Ьтств1я  общему  духу  учешя.  Но  соотв'Ьтств1е  съ  духомъ 
всего  учен1я  есть  лучшая  мотивировка.  Соцгальная  среда,  въ  кото- 
рой стоитъ  челов-Ькъ,  накладываетъ  свою   печать   на  его   основшля 
потребности.  Такъ,  наприм-Ьръ,  при  капиталистическомъ  производств-Ь, 
потреблеше  есть  потреблеюе  платящее,  т.  е.  опред'Ьляющееся  поку- 
пательной способностью  насслешя,  производство  же  им'Ьетъ  ц-Ьлью 
возрастан1е  стоимости  капитала,  а  не   удовлетворете  потребностей 
населешя.  Въ  итогЬ  получается  относительное  перепроизводство  и  от- 
носительное перенаселеше.  Правда,  для  другихъ  эпохъ  вопросъ  о  пе- 
ренаселенш  не  разработанъ  такъ,  какъ  для  капиталистической.  Но 
относительное  перенаселеше  нужно  предположить  и  въ  эпохи  рабства 
и  кр'Ьпостничества,  когда  потребность  въ  увеличивающемся  народо- 
населеши  опред'Ьляется  специфическими  услов1ями  производства  этихъ 
эпохъ.  Такимъ  образомъ  относительно  ц'Ьлаго  ряда  эпохъ  нельзя  ста- 
вить вопроса  объ  абсолютномъ  перенаселеши.  Сколько  бы  статисти- 
ческихъ  данныхъ  о  брачности  и  рожденш  мы  не  собрали,  пока  пере- 
населеше относительно,  возможность  абсолютнаго  перенаселешя  унич- 
тожается. Оппонентъ  можетъ  допустить,  вм^ст-Ь  съ  докладчикомъ,  воз- 
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можность  абсолютнаго  перенаселетя  для  отдаленнаго  будущаго,  когда^ 
количество  средствъ  существовашя  не  можетъ  быть  увеличено,  допу- 
стить въ  качеств'Ь  логическаго  вывода  изъ  ограниченности  площади 
земли,  доступной  къ  обработке,  и  неограниченной  способности  къ  раз- 
множетю  челов^Ьческаго  рода.  Но  характеръ  перенаселешл  и  тогда, 
определится  историческими  условхями.  Въ  настоящее  же  время,  на- 
прасно браться  за  р^шеше  воцросовъ,  которые  представятся  буду- 
щему челов-Ьчеству  и  которые  оно  сумееть  разрешить  своими  силами. 
Подводя  итогъ  сказанному,  нужно  признать  методологической  ошиб- 
кой перенесете  законовъ  б10логш  въ  область  сощальную.  Сощаль- 
ные  законы  слагаются  изъ  ряда  другихъ  законовъ,  въ  томъ  числ* 
и  б10логическихъ,  но  слагаются  не  механически,  а  такъ,  что  законы 
б10логическ1е,  подобно  химическому  элементу,  входятъ  въ  составь  слож- 
наго  ц^лаго,  не  похожаго  на  свои  составныя  части.  Потому  вопросъ 
о  перенаселеши  съ  ссылкою  на  бхологичесюе  законы  является  ненауч- 
нымъ  и  празднымъ. 

Н.  Б.  Водовозовъ  зам*тилъ,  что  въ  своемъ  реферат*  онъ  не  ка- 
сался'вообще  предшественниковъ  Мальтуса,  но  онъ  и  не  говорить 
нигд*,  что  Мальтусь  впервые  указадь  на  гЬ  экономичесше  законы, 
о  которыхъ  идетъ  р^чь.  Но  разъ  коснувшись  предшественниковъ  ^ 
какъ  это  сдЬлалъ  Н.  С.  Булгаковь,  односторонне  ограничиваться  од- 
ними физ10кратами  и  не  упоминать  о  многихъ  другихъ  писателяхъ^ 
высказывавшихъ  тЬ  же  взгляды.  Кром*  того,  физ10краты,  во  всякомъ 
случа*,  не  сказали  всего  того,  что  сказаль  Мальтусь.  Они  высказы- 
ваютъ  гЬ  же  положеюя,  но  не  подтверждають  ихъ  фактами,  такъ  что 
заслуга  обосновашя  данныхъ  воззр-Ьшй  останется  все-таки  за  Маль- 
тусомь. 

Что  касается  до  упрека  въ  перенесенш  законовъ  бюлогш  въ  со- 
дхальную  сферу,  то  зд^сь  упускается  изъ  виду,  что  вопрось  о  раз- 
множеши  есть  вопрось  чисто  б10логическ1й.  Говоря  о  томъ,  что  за- 
конъ,  доказанный  для  животныхь,  нельзя  распространять  на  челов-Ька, 
оппонентъ  повторяетъ  абстрактное  положеше  Маркса  о  ненаучности 
перенесетя  б10логическихъ  законовъ  въ  сощолопю,  къ  сожал-Ьтю,  не 
прибавляя  къ  этому  положешю  ни  одного  новаго  слова  и  не  подкреп- 
ляя его  никакими  доказательствами.  Конечно,  законы  бюлогичесше 
осложняются  въ  общественной  сфер*  психологическими,  но  только  ими 
и  никакими  иными. 

С.  Н,  Булгаковь  возразиль,  что,  указывая  на  физюкратовъ,  онъ 
не  думалъ  исчерпать  этимь  указашемь  писателей,  разд^ляющихъ  эко- 
номичесюя  воззр^шя  Мальтуса,  но  хогЬлъ  лишь  привести  примерь  того, 
что  эти  воззр-Ьтя  могутъ  являться  въ  сочетан1и  съ  совершенно  иными, 
ч-Ьмъ  у  Мальтуса,  принципами.  Указаше  на  то,  что  оппонентъ  не  при- 
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бавилъ  ничего  новаго  къ  положешю  Маркса,  врлдъ  ли  можетъ  быть 
обращено  въ  упрекъ.  Иногда  отсутствхе  новаго  слова  лучше,  ч-Ьмъ 
присутств1е  его.  Указаше  это,  сверхъ  того,  и  не  совсЬмъ  вЪрно.  Оп- 
понентъ  говорилъ  о  томъ,  что  удовлетвореше  челов'Ьческихъ  потреб- 
ностей, въ  отличхе  отъ  М1ра  животнаго,  совершается  путемъ  произ- 
водства. 

М.  Н.  Соболевь  указалъ,  что,  по  мн*шю  референта,  вопросъ 
о  народонаселеши  р'Ьшенъ  Мальтусомъ.  Между  гЬмъ,  онъ  далеко 
не  Р'Ьшенъ,  несмотря  на  громаднейшую  литературу.  Вопросъ  этотъ 
и  не  можетъ  быть  правильно  р'Ьшенъ,  пока  въ  рукахъ  ученыхъ  не 
будетъ  достаточно  точныхъ  фактическихъ  матер1аловъ.  Для  выяс- 
нешя  того,  правъ  ли  Мальту съ,  нужно  собрать  за  десятки  л-Ьтъ  ста- 
тистическ1я  данныя  о  населен1и,  его  возрасташи,  удвоен1и  и  проч.; 
съ  другой  стороны,  необходимо  собрать  за  мнопе  годы  статистику 
производства  хл-Ьба  и  другихъ  пищевыхъ  продуктовъ,  вычислить, 
"С1«олько  приходится  всЬхъ  продовольственныхъ  средетвъ  на  одного 
жителя,  и  только  тогда  будетъ  ясно,  хватаетъ  ли  пищи  для  возра- 
стающаго  населетя  или  это  посл-Ьдвее  растетъ  быстр-Ье  средетвъ 
продовольств1я.  Мальту  съ  въ  своихъ  теоретическихъ  построешяхъ  по- 
шелъ  совсЬмъ  другимъ  путемъ.  Сл^Ьдуя  духу  своего  времени,  онъ  ис- 
ходилъ  и8ъ  идеи  естественнпго  порядка:  онъ  выдвигалъ  естественное 
размножеше,  которое  идетъ  быстр-Ье  роста  средетвъ  существован1я; 
утверждалъ,  что  естественное  удвоете  населешя  происходить  че- 
резъ  25  л-Ьтъ  и  т.  д.  Интересно  отм-Ьтить,  что  Адольфъ  Вагнеръ,  ко- 
торый особенно  сильно  настаиваетъ  на  начал*  исторической  эволющи, 
въ  данномъ  вопросЬ  остается  на  точк-Ь  зр-Ьтя  Мальтуса.  Онъ  точно 
такъ  же  пытается  вычислить  путемъ  сложныхъ  соображенхй  естествен- 
ную плодовитость  женщины  и  естественную  размножаемость  челов-Ь- 
честа.  Эта  посл-Ьдняя  принимается  имъ  за  2—3  процента  въ  годъ 
и,  следовательно,  перходъ  естественнаго  удвоешя  населешя  за  25  л^тъ. 
Но  что  это  за  естественное  размножеше  и  удвоеше  народонаселеюя, 
которое  нигде  и  никогда  не  существовало  ьъ  действительности?  Та- 
кой абсолютный  законъ  Мальтуса,  годный  для  всехъ  временъ  и  на- 
родовъ,  оказывается  плодомъ  фантазхи  и  не  основанъ  на  фактахъ 
действительности.  Въ  центральномъ  вопросе  теорхи  народонаселенш, 
вопросе  о  перенаселеши,  Мальтусъ  идетъ  слишкомъ  далеко,  утверж- 
дая, что  всегда  и  везде  населеше  имеетъ  тенденпдю  увеличиваться 
быстрее  средетвъ  существовашя.  Правда,  бываютъ  случаи,  когда 
при  данныхъ  услов1яхъ  времени  и  места,  при  известныхъ  прхемахъ 
хозяйства  и  техникц,  можетъ  произойти  перенаселеше,  но  это  пе- 
ренаселеше  будетъ  только  относительнымъ,  т,  е.  существовать  въ 
отношен1и   къ  даннымъ  услов1ямъ  техники  и  хозяйства;  абсолютнаго 
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же  перенаселетя  никогда  и  нигдть  быть  не  можетъ.  Возьмемъ,  въ  вид'Ь 
примера,  охотничШ  народъ,  живущШ  на  определенной  террнторш.  По- 
ложимъ,  что  тысяча  челов'Ькъ  находить  себ*  достаточно  пищи,  охо- 
тясь на  своей  террнторш;  если  же  населеше  возрастетъ  до  2000  че- 
лов*къ,  территор1я  можетъ  и  не  прокормить  всЬхъ  охотниковъ.  Зна- 
чить ли  это,  что  зд^сь  есть  перенаселеше?  Н^тъ.  Достаточно  перейти 
кь  пастушескому  хозяйству,  чтобы  та  же  самая  территорзя  была  въ 
состоянш  прокормить  вь  н^Ьсколько  разъ  большее  населете,  а  при 
самомь  грубомь  возд^лыванш  клочка  земли,  на  той  же  территор1и  можетъ 
жить  и  кормиться  населете,  вь  десятки  разъ  превышающее  число 
возможныхь  охотниковъ.  Правда,  на  бол-Ье  высокихъ  ступеняхъ  земле- 
дЬл1я,  встр'Ьтится  и  осложнете.  Когда  вся  земля  будеть  обращена 
подь  обработку,  удвоеше  населешя  и  удвоеше  труда  не  будеть  сопро- 
вождаться удвоешемь  продукта.  Эта  идея  была  положена  Рикардо  въ 
основан1е  его  теорш  поземельной  ренты  и  поддержана  изв'Ьстнымъ  агро- 
номомь  фонъ-Тюненомь.  Посл'Ьдтй  рядомь  наблюдетй  и  цифровыхъ 
вычислешй  доказаль,  что  вдвое  бол*е  глубокая  вспашка  не  ведеть  къ 
удвоешю  продукта,  вдвое  большее  удобреше  не  даеть  вдвое  большего 
урожая  и  т.  д.  Однако,  рядь  нов'Ьйшихь  агрономовъ  поддерживаетъ  ту 
мысль,  что,  если  отдельный  культурный  улучшен1я  не  сопровождаются 
параллельнымь  увеличешемь  продукта,  то  совокупность  этихъ  усилен- 
ныхь  затрать  труда  вполне  даеть  параллельное  увеличеше  продукта. 
Следовательно,  нечего  бояться,  что  увеличенхе  населешя  будеть  со- 
провождаться относительнымь  уменьшетемь  производства  сельско-хо- 
зяйственныхь  продуктовь.  Но,  сь  другой  стороны,  нельзя  такъ  кате- 
горически, какь  Мальтусь,  утверждать  относительно  медленнаго  роста 
производства  пищи;  онъ  упускаеть  изъ  виду  успехи  техники,  хим1и  и 
проч.  Вь  заключете,  сл-Ьдуеть  отм-Ьтить  въ  доклад*  чрезмерно  преуве- 
личенную оценку  значен1я  Мальтуса.  Для  правильнаго  суждешя  о  немъ 
и  объ  его  теорш  нужно  припомнить  гЬ  историчесшя  условхя,  при  которыхъ 
появилась  его  работа.  Теорхя  народонаселешя  сложилась  у  Мальтуса 
подь  вл1ян1емь  полемическихь  задачь,  которыя  онъ  пресл^доваль  въ 
борьб'Ь  съ  распространившимся  въ  конц'Ь  18-го  в^ЬкимиЬтемъ,  будто 
всЬ  общественныя  б'Ьдствхя  происходять  отъ  неудовлетворитель- 
ныхъ  челов*ческихь  и  въ  частности  политическихъ  учреждешй.  Маль- 
тусь, вь  качеств*  представителя  реакщонной  и  консервативной  партш, 
попытался  выдвинуть  друпя  причины,  которыя  объяснили  бы  б-Ьдность 
среди  его  современниковь.  Съ  другой  стороны,  вь  конц-Ь  18-го  в*ка 
сталь  сильно  расти  налргъ  для  б'Ьдныхъ.  Мальтусь,  опять-таки  въ 
качеств*  сторонника  аристократической  землевладельческой  партш  въ 
Англш,  выступиль  противь  практиковавшейся  системы  призр^шя  б'Ьд- 
ныхъ. Онъ  хогЬлъ  освободить  классь  землевлад-бльцевь  отъ  возра- 
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ставшей  тягости  налога  для  б'Ьдныхъ  и  потому  объяснялъ  въ  своей 
теорхн  причину  б'Ьдности  чрезм'Ьрнымъ  размножешемъ  самихъ  низшнхъ 
классовъ  и  отрицалъ  всякую  необходимость  государственнаго  призр-Ь- 
шя  б'Ьдныхъ. 

Н.  В,  Водовозовъ  находилъ,  что  М.  Н.  Соболевъ,  въ  сущности, 
соглашается  со  вс*ми  важнейшими  пунктами  его  реферата.  Въ  ре- 
ферат* говорится,  что  теорхя  Мальтуса  слишкомъ  абстрактна,  что 
перенаселеше  въ  наше  время  относительно,  что  Мальтусъ  не  обраг- 
тилъ  должнаго  внимашя  на  прогрессъ  техники,  но  референтъ  не  мо- 
жетъ  согласиться  съ  зам'Ьчатемъ  М.  Н.  Соболева  относительно  реак- 
щоннаго  направлен1я  Мальтуса.  Наука  не  можетъ  быть  реакщонна. 
Она  истинна  или  неистинна.  Для  насъ  теперь  совершенно  безразлично, 
каше  мотивы  вл1яли  на  литературную  деятельность  Мальтуса. 

М.  Н.  Соболевъ  зам-Ьтилъ,  что  законъ  Мальтуса  есть  такая  аб- 
стракц1я,  которая  противор'Ьчитъ  фактамъ  действительности,  и  по- 
тому должна  быть  отвергнута. 

Н,  В,  Водоьозовъ  возразилъ,  что  это  —  абстракщя  въ  истинномъ 
смысл*  слова,  т.  е.  отвлечете  отъ  фактовъ  действительности. 

В.  В,  Святловскгй  заметилъ,  что  имя  Мальтуса  принадлежитъ 
къ  числу  техъ,  съ  которыми  связываются  Х0ДЯЧ1Я  учетя.  Доклад- 
чикъ,  повидимому,  полагаетъ,  что  учете  Мальтуса  есть  то  самое 
учете  о  перенаселенш,  которое  цирку  лиру  етъ  въ  настоящее  время. 
Конечно,  ходячее  учете  о  пропорц1яхъ  осталось  въ  томъ  же  виде, 
въ  какомъ  оно  было  создано  Мальтусомъ.  Но  вопросъ,  затрону- 
тый Мальтусомъ,  после  него  не  переставалъ  разрабатываться  тео- 
ретически и  практически.  Такъ,  на  последнихъ  курсахъ,  устроенныхъ 
известнымъ  Уегехп  Шг  8ос1а1ро1Шк,  чтешя  Конрада,  посвященныя 
этому  вопросу,  привлекли  массу  слушателей.  Рядъ  ученыхъ  произ- 
йодитъ  изследовашя  въ  этомъ  направлеши.  Мнен1е  докладчика,  что 
экономисты  не  въ  состоят'и  разрешить  упомянутый  вопросъ,  пред- 
ставляется необоснованнымъ.  Если  экономисты  должны  при  этомъ 
пользоваться  выводами  другихъ  наукъ,  то  изъ  этого  не  следуетъ,  что 
они  должны  устранить  себя  отъ  решетя  поставленной  Мальтусомъ 
проблевш.  Въ  настоящее  время  изследователи  интересуются  не  столько 
вопросомъ  о  соответств1и  увеличетя  пищевыхъ  средствъ  росту  яасе- 
лен1я,  сколько  вопросомъ  о  вреде  перенаселешя  вообще. 

Н.  А.  Каблуковъ.  Докладчикъ  самъ  признаетъ,  что  абстрактный 
закбнъ  Мальтуса  долженъ  быть  сделанъ  конкретнымъ,  но  вместе  съ 
темь  упрекаетъ  Маркса  въ  томъ,  что  тотъ  изследуетъ  лишь  отдель- 
ныя  стад!и  экономическаго  развитхя.  Между  темъ,  только  такимъ  об- 
разомъ  законъ  Мальтуса  и  можетъ  быть  сделанъ  конкретнымъ.  Тотъ, 
кто  хочетъ  перенести  законы  бхолопи  въ  область  общественныхъ  от- 
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ношевШ,  долженъ  доказать  возможность  такого  перенесешя;  на  немъ 
лежитъ  опиз  ргоЬапсЦ.  Раэъ  идетъ  р-Ьчь  объ  общественныхъ  явле- 
шяхъ,  мы  должны  прежде  всего  обратить  вним*аюе  на  эпоху  и  усло- 
В1Я,  при  которыхъ  они  им-Ьютъ  м'Ьсто.  Марксъ,  утверждая,  что  кажг- 
дая  эпоха  им^Ьеть  свой  законъ  перенаселегая,  гЬмъ  самымъ  пригла- 
шаетъ  насъ  къ  изсл-Ьдованш,  при  помощи  котораго  мы  можемъ  про- 
в'Ьрить  абстрактный  законъ  Мальтуса.  Марксъ  даетъ  намъ  правиль- 
ную постановку  вопроса  и  разр-Ьшаетъ  его  относительно  капиталисти- 
ческой эпохи,  указывая,  что  въ  эту  эпоху  существуетъ  лишь  отно- 
сительное перенаселеше. 

Н.  В.  Водовозовъ  возразилъ,  что  онъ  также  ставить  въ  заслугу 
Марксу  приглашеше  къ  изсл-Ьдовашю  отд-Ьльныхъ  стадай  обществен- 
наго  развит1я,  но  упрекаетъ  его  лишь  въ  томъ,  что,  изсл-Ьдовавъ 
только  одну  такую  стад1ю  капиталистическую,  Марксъ  заключаетъ, 
что  абстрактнаго  закона  перенаселетя  вообще  не  существуетъ.  Та- 
кое заключеше  произвольно.  Докладчикъ  вовсе  не  хочетъ  переносить 
ц'Ьликомъ  бюлогичесше  законы  въ  область  соцхолопи:  онъ  полагаетъ 
лишь,  что  разъ  р'Ьчь  идетъ  о  фактЬ,  между  прочимъ,  и  бюлогиче- 
скомъ,  то  нельзя  игнорировать  выводы  бюлогш.  Только  чисто  эконо- 
мическое явлеше  можно  изсл-Ьдовать  съ  одной  экономической  точки 
зр-Ьтя. 

Л.  А,  Еаблуковъ  настаивалъ,  что  на  сторонникахъ  гипотезы  Маль- 
туса лежитъ  обязанность  доказать  ее  спепДальными  изсл-Ьдоватями. 
Изъ  особенностей  капиталистической  эпохи  нельзя  вывести,  что  за- 
конъ относительнаго  перенаселешя  не  прим'Ьнимъ  къ  другимъ  эпо- 
хамъ,  напр.,  къ  эпохамъ  рабства  и  кр-Ьпостничества,  на  который 
уже  указывалъ  С.  Н.  Булгаковъ.  Экономистъ  не  можетъ  ограни- 
читься ссылкой  на  бюлоговъ,  онъ  долженъ  самостоятельно  изсл'Ьдо- 
вать,  какъ  бхологичесше  законы  видоизм-Ьняются  въ  сощальной  средЬ. 
Мы  знаемъ  уже,  что  теорхя  Мальтуса  неприложима  къ  капиталисти- 
ческой эпох-Ь  и  не  им-Ьемъ  еще  никакихъ  доказательствъ  въ  пользу 
того,  что  она  приложима  къ  какой-либой  иной  эпох-Ь.  Напротивъ, 
везд*  можно  вид'Ьть  лишь  относительное  перенаселеше,  какъ  упоми- 
налъ  объ  этомъ  С.  Н.  Булгаковъ.  Если  же  для  каждой  эпохи  будетъ 
выясненъ  свой  законъ  перенаселен1я,  то  падаетъ  самъ  собой  абстракт- 
ный законъ  въ  томъ  обоснованш,  какое  ему  даетъ  Мальтусъ. 

Н.  В.  Лодовозо&ъ  отв'Ьтилъ,  что  отд-Ьльные  законы  не  противо- 
р'Ьчатъ  существованш  общаго  закона,  частными  случаями  котораго 
они  являются.  Одинъ  изъ  выдающихся  авторовъ,  Ланге,  признаетъ, 
что  абсолютное  перенаселеше  им'Ьетъ  значенхе  и  для  капиталистиче- 
скаго  строя.  У  сторонниковъ  противоположннаго  взгляда  н-Ьтъ  р'Ь-* 
шаюпщхъ  доказательствъ. 
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Н.  л.  К(1блуковъ  возрази лъ,  что  вопросъ  въ  настоящее  время 
поставленъ  такъ:  при  настоя щемъ  положеши  науки,  гЬ  основатя, 
на  которыхъ  строить  свой  законъ  самъ  Мальтусъ,  падаютъ,  новыхъ 
же  основанШ  пока  никакихъ  н^Ьтъ. 

В.  И.  Вольтмань  полагалъ,  что  докладчику  следовало  бы  разо- 
брать подробнее  доводы  анти-мальтуз1анцввъ.  Считается  ли  доклад- 
чикъ  съ  гЬми  бюлогическими  возражеюями,  который  были  сделаны 
Мальтусу,  именно  съ  гЬми,  которыя  основываются  на  гипотез*  Спен- 
сера (сл-Ьдующаго  въ  данномъ  случа*  за  Кэри),  что  развитае  инди- 
вида д-Ьйствуетъ  задерживающимъ  образомъ  на  размножеше  рода? 
Въ  русской  литератур*  сторонникомъ  этой  теорш  является  проф. 
Исаевъ. 

Н.  В.  Водввозовъ  согласился,  что  оппонентъ  указалъ  д-Ьйствп- 
тельиый  проб'Ьлъ  въ  прочитанномъ  доклад*.  Возражеюе  Спенсера 
наиболее  научно  изъ  всЬхъ  аргументовъ,  приводимыхъ  противъ  тео- 
р1и  Мальтуса.  Референтъ  за  недостаткомъ  времени  не  могъ  остано- 
виться на  немъ,  но  теперь  оппонентъ  даетъ  ему  случай  указать, 
что  и  это  самое  серьезное  возражоте  противъ  Мальтуса,  въ  сущности, 
весьма  слабо  обосновано.  Прежде  всего,  нельзя  не  заметить,  что 
Спенсеръ,  выставляя  свой  законъ  антагонизма  между  индивидуальнымъ 
развит1емъ  и  генезисомъ,  говорилъ  объ  этомъ  вопрос*  весьма  мало, 
всего  на  какихъ  -  нибудь  двухъ-трехъ  страницахъ.  Доказательства, 
приводимый  имъ  въ  пользу  этого  закона,  малочисленны  и  двусмыс- 
ленны; самъ  Спенсеръ  формулируетъ  свои  выводы  въ  самыхъ  осто- 
рожныхъ  выражешяхъ  (онъ  называетъ  ихъ  не  нев*роятными)  и  вно- 
сить въ  нихъ  существенный  ограничен1я.  Кром*  того,  Спенсеръ  тутъ 
д*лаотъ  ошибку,  не  принимая  въ  разсчетъ  психологическихъ  законовъ, 
которые,  на  ряду  съ  б10логическими,  управляютъ  размножешемъ. 
Эксплоатируя  эту,  сравнительно  слабую  часть  учешя  Спенсера,  про- 
тивники Мальтуса  почему-то  проглядели  несравненно  бол*е  бога- 
тый содержан1емъ  и  доказательныя  главы  Спенсера,  изъ  которыхъ 
можно  было  бы  извлечь  аргументы  въ  пользу  Мальту совской  теор1и. 
Вс*  эти  соображен1я  докладчикъ  подкр*плялъ  подробнымъ  разборомъ 
многочисленныхъ  цитатъ  изъ  Спенсера. 

В.  Н,  Вольтмань,  не  считая  возможнымъ  переносить  споръ  на 
почву  б10лог1и,  вырази  л  ъ  сомн-Ьше  въ  томъ,  чтобы  референту  уда- 
лось опровергнуть  соображешя  Спенсера. 

С.  Л.  Муромиееъ,  заканчивая  прешя,  указалъ  на  поучитель- 
ность обмана  мыслей  по  поводу  отвлеченныхъ  вопросовъ  и  на  вы- 
ясненный докладчикомъ  фактъ  необходимости  пересмотра  одного  изъ 

КруПНЫХЪ   вопросовъ   политической   ЭК0Н0М1И. 

ЗасЬданге  закрыто  въ  11  ч.  15  мин.  вечера. 
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ЗасЪдан1е  27  ноября  1895  года. 

Зас'Ьда1]1е  открыто  въ  8  ч.  25  м.  предсФдателемъ  С.  А.  Муронцевынъ,  при  това- 
рипсЬ  секретаря  В.  В.  Пржевальоконъ,  въ  присутствхи  лочетыаш  члена  А.  И. 
Чупрова  и  гг.  д'Ьйствительныхъ  чдевовъ:  Е.  А.  Ваванова,  П.  М.  Вогаевокаго, 
Ж.  Е.  Вруна,  П.  Е.  В^Ьдяева,  А.  Э.  Вормса,  М.  Я.  Герценштейна,  Е.  Е.  Мик- 
дашевокаго,  В.  В.  Сиротжнина,  С.  В.  Сперанокаго,  Е.  В.  Троицкаго,  Е.  М. 
Тархана,  Г.  С.  Федьдштейна  и  Е.  Е.  Янжуда. 

I.  Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  заседания  13  ноября  1895  г. 

П.  Товарищемъ  секретаря  доложено  о  поступишихъ  въ  Общество 
книгахъ. 

Ш.  Предложенъ  къ  баллотировк'Ь  въ  д']^8ствителъные  члены  Об- 
щества Всеволодъ  Дмитргевичъ  Протопоповъ,  помопщикъ  присяжнаго 
пов'Ьреннаго,— С.  А.  Муромцевымъ  и  М.  И.  Бруномъ. 

IV.  Д-Ьйствительный  членъ  И.  Н.  Миклагиевскгй  прочелъ  докладгь 
^Ыовый  проектъ  закона  о  пользованш  оросительными  водавш  въ 
Крыму"  (напечатанъ  въ  журнахЬ  „Министерства  Юстицш",  Л?  3, 
мартъ  1896  года). 

И.  И.  Яноюулъ  зам-Ьтилъ,  что  о  значети  мусульманскаго  права 
много  говорится  въ  книг*  Ковалевскаго  объ  „Общинномъ  земдевла- 
д'Ьши*';  результатомъ  игнорировашя  этого  права  завоевателями  въ 
Индш  и  Алжир'Ь  было  разрушеше  общиннаго  землевлад-Ьшя.  Въ  виду 
этого,  заслуживаетъ  внимашя  мысль  докладчика  о  необходимости 
считаться  у  насъ  въ  Крыму  съ  мусульманскимъ  воднымъ  правомъ. 
Мусульмане  вообще  съ  большимъ  уважетемъ,  благогов'Ьйно  относятся 
къ  вод*.  Въ  Крыму  скор-Ье  не  безвласие  въ  области  эоднаго  хо- 
зяйства, а  самовластге.  Безъ  установлешя  твердаго,  на  законномъ 
основан1и,  порядка  пользовашя  водою,  крымское  садоводство  никогда 
не  заиметь  подобающаго  ему  лгЬста. 

И.  Н,  Миклагиевскгй  объяснилъ,  что  исторхя  крымскаго  воднаго 
хозяйства  представ ляетъ  собою  мартирологъ. 

Л.  Э,  Вормеь  находилъ,  что  какъ  докладчикъ,  такъ  и  г.  Дин- 
гельштедтъ  признаютъ  фактъ  отсутств1я  порядка  въ  водномъ  хозяй- 
ств* Крыма.  Въ  ц-Ьломъ  ряд*  долинъ  распред'Ьлете  воды  совер- 
шается на  основаши  договоровъ:  значить,  сила  обычнаго  права  неве- 
лика и  на  него  одного  полагаться  нельзя.  Его  надо  заменить  закономъ 
писанымь.  6оззр*шя  Дингельштедта  на  обычай  устар^впия.  Бен- 
тамъ  считаеть  обычай  фикщею  въ  томь  смысл*,  что  его  лишь  до- 
пускаеть  законъ.  Въ  мусульманскомъ  водномъ  прав*  два  основныхъ 
начала:  1)  общественное  обладаше  водою;  2)  самоуправлеше  въд*д* 
распред*лешя  воды.  Въ  штат*  \У'уош1П2  вода  не  есть  предметь  обще- 
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ственнаго  обладанхя,  а  каждый  можегь  захватить  ее;  вотъ  почему 
тамъ  необходимо  государственвое  вмЬшательство.  Должно  различать 
полицейсюй,  петиторный  порядокъ  охранешя  правъ  на  воду  отъ  пос- 
сессорнаго.  Не  надо  поэтому  особыхъ  водныхъ  судовъ.  Техничесюй 
надзоръ,  предлагаемый  Дингельштедтомъ,  необходимъ  и  существуетъ 
и  въ  Калифорнш.  Водное  право  мусульманъ  достигло  высокой  сту- 
пени развитья  и  на  его  началахъ  построено  законодательство  южной 
Испан1и.  Всей  Росс1и  предстоитъ  великая  задача  укрепить  обычное 
водное  право  посредствомъ  закона. 

И.  ЕГ.  Миклагиевскгй  возразилъ,  что  онъ  говори лъ,  что  въ 
^Ууопипв'*  вода  принадлежитъ  штату.  Кром*  су-башей  референтъ 
им-Ьлъ  въ  виду  гЬ  органы,  которые  существовали  въ  Закавказь-Ь,  и  гЬхъ 
лицъ,  которыхъ  частныя  лица  выбираютъ  въ  своихъ  договорахъ  для 
разр'Ьшешя  споровъ  по  мелки1гь  техническимъ  нарушетямъ  полицей- 
скаго  характера.  Въ  Италш  эти  д-Ьла  в-Ьдаются  водными  судами,  а 
крупныя  уголовный  д^ла  общими  судами.  Надо  самому  знать  водное 
право,  чтобы  понять  значеше  того  обстоятельства,  что, напр., каналъ 
быдъ  открыть  лишшй  часъ  и  т.  п.  Выбросить  тотъ  водный  судъ, 
который  существовалъ  вНка,  врядъ  ли  сл'Ьдуетъ.  За  сохранеше  этихъ 
судовъ  стоить  такой  выдаюпцйся  и  компетентный  государственный 
яелов^къ,  какъ  баронъ  Николаи. 

А.  Э,  Вормсь  отв-Ьчалъ,  что  до  сихъ  поръ  Крымъ,  кромЬ  су- 
башей,  обходился  безъ  особыхъ  водныхъ  судовъ.  Докладчикъ  пред- 
лагаетъ  для  Крыма  нововведеюе.  Нельзя  челов-Ька,  уполномоченнаго 
по  договору,  разсматривать  какъ  судью. 

И.  Н,  Миклашевскгй  находилъ,  что  договаривающшся  стороны 
зд'Ьсь  лишь  регулируютъ  обычное  право. 

С,  Л.  Муромцевъ  спросилъ  А.  Э.  Вормса,  допускаетъ  ли  онъ 
хотя  бы  ограниченную  компетенщю,  напр.,  поссессорную,  этихъ  спе- 
щальныхъ  органовъ? 

А.  Э,  Вормсъ  объяснилъ,  что  эти  органы  не  возстановляютъ  на- 
рушен1я,  а  лишь  не  допускають  его.  Тутъ  н'Ьтъ  и  судебнаго  раз- 
р'Ьшешя  поссессорнаго  иска;  они  могутъ  налагать  штрафъ  не  свыше 
3  рублей;  это — функщи  полицейсюя.  Бе  1е8е  Гегепйа  я  не  говорю— 
это  вопросъ  законодательной  политики. 

И.  Н,  Миклашевскгй.  Я  хотЬлъ  лишь  подчеркнуть,  что  выбрасы- 
вать эти  учреждеюя,  какъ  предлагаеть  г.  Дингельштедтъ,  нельзя.  Я 
недостаточно  ярко  и  р'Ьзко  изобразилъ  компетенщю  этихъ  учрежденШ, 
^  но  это  и  не  было  моею  ц'Ьлью.  Земство  въ  Крыму  уже  им-Ьеть  сво- 
его гидрогеолога,  проф.  Головкинскаго,  и,  по  закону,  должно  выдать 
вопросы  техничесюе,  точно  также  и  санитарные.  Зач'Ьмъ  же  эти  фун- 
кщи отдавать  особому  учреждешю? 
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и,  и.  Яноюулъ  заьгЬтилъ,  что  Бентамъ  и  Дингельштедтъ  говорятъ 
о  разныхъ  вещахъ.  Бентамъ  им'Ьлъ  въ  виду  сошюоп  1а\^,  когда  го- 
ворилъ  объ  обыча*,  но,  в-Ьдь,  это— судебные  прецеденты,  судейскШ 
законъ.  Дингельштедтъ  говорить  о  томъ  народномъ  закон*,  который 
слагался  исторически,  а  потому  онъ  и  не  им-Ьлъ  никакого  права  го- 
ворить объ  этомъ  закон*  такъ  р'Ьзко.  Для  американскихъ  судей 
существуетъ  16  тысячъ  томовъ  р'Ьшешй,  и  тамъ  можно  найти  пре- 
цедентъ  по  всякому  вкусу. 

А,  Э.  Вормсь  полагалъ,  что  тутъ  иное  недоразум*ше.  Бентамъ, 
действительно,  очень  враждебно  относился  къ  соттоп  1а^',  но  здЬсь 
онъ  стоитъ  на  точк*  зр^нхн  господствовавшей  тогда  теорхи,  согласно 
которой  обычное  право  дЬйствуетъ  лишь  постольку,  поскольку  его 
допускаетъ  д^йствующхй  писанный  законъ.  Поэтому  предполагалось, 
что  законадатель  санкщонировалъ  обычное  право,  фингируя  его. 

По  предложешю  С.  А.  Муромцева,  находившаго,  что  рефератъ 
И.  Н.  Миклашевскаго  относится  къ  числу  такихъ,  по  которымъ  воз- 
можны и  р'Ьшен1я,  Общество  единогласно  постановило:  занести  въ 
протокол ъ  засЬдаюя  следующую  резолющю:  Юридическое  Общество 
соглашается  съ  т-Ьми  заключешями  реферата,  что  водопользоваше 
въ  Крыму  должно  быть  предметомъ  законодательнаго  регулировашя, 
основаннаго  на  внимательномъ  изучеши  д-Ьйствующаго  обычнаго  права, 
причемъ  основными  принщшами  должны  быть:  а)  общественное  обла- 
дан1е  водами,  в)  самоуправлеше  населешя  водами  и  с)  участхе  земства 
въ  административно-техническомъ  управ ленш  водами. 

По  выражен1и  предсЬдателемъ  благодарности  Общества  доклад- 
чику, засЬдаше  было  закрыто  въ  10  час.  40  мин.  вечера. 


ЗасЪдан1е  4  декабря  1895  года. 

Зас^ЬАан1е  открыто  въ  8  часовъ  25  минуть  вечера  товарищемъ  председателя 
графомъ  Л.  А.  Еанарововнмъ,  при  товарищ')^  секретаря  6.  0.  ЕокошкинФ,  въ 
лрисутств1И  д'Ёйствительныхъ  членовъ:  П.  М.  Богаевокаго,  П.  И.  Беляева, 
Н.  В.  Водовозова,  А.  9.  Вормоа,  Ю.  С.  Ганбарова^  А.  Г.  Русакова,  княая  6.  В. 
Мещерсваго,  С.  П.  Мокринскаго,  И.  X.  Померанцева,  С.  В.  Сабиннна,  С.  В.  Спе- 
ранскаги,  В.  Н.  Сторожева,  М.  Н.  Соболева,  Г.  С.  Фельдштейна. 

I.  Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  засЬдатя  6  ноября  1895  г. 

П.  Избранъ  въ  действительные  члены  Общества  ^В.  Д,  Прото- 
поповъ. 

III.  Д-Ьйствительный  членъ  Г.  С  Фельдштейнъ  прочелъ  докладъ; 
„Первый  выпускъ  трудовъ  Международнаго  Общества  сравнительнаго 
правов-Ьд-Ьшя  и  политической  экономш  въ  Берлин Ь**. 
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А.  Э.  Бормеь   полагалъ  что  исторая   возникновешя    берлинскаго 
Общества,  о   которомъ  идетъ   р'Ьчь,  и  разсмотр'Ьнный   докладчикомъ 
первый  томъ   его    трудовъ,  въ  общемъ,  не  даютъ   права  возлагать 
на    это  Общество  больш1я   надежды.  Но  статья  Бернгёфта,  выводы 
которой  опровергаетъ  докладчикъ,  указываетъ,  что    Обществу,  мо- 
жетъ  быть,  предстоитъ  и  серьезное  будущее.  Бернгёфтъ  делить  ме- 
тоды изучешя  права  на  этнологичесюй,  историческШ  и  догматиче- 
ски.   Докладчикъ  находитъ  это  дЬлен1е    неправильнымъ,  т.  к.  оно 
основано  на  двухъ  различныхъ  признакахъ:  изсл^дуемомъ  матер1ал'Ь 
и  цгЬли  изсл^довашя.  Но,  въ  действительности,   Бернгёфтъ   д-Ьлитъ 
пр1емы  изсл^Ьдован^я  по  ихъ  л'Ъли,  Д'Ьлить  методы   изсл'Ьдоватя   на 
I  основаши  матерхала  вообще  нельзя,  т.  к.  одинъ  и  тотъ  же  матерхалъ 
I  можетъ  быть  изучаемъ  различными  науками  съ  различныхъ  точекъ 
I  зр-Ьшя,  хотя,  конечно,  нельзя  отрицать,  что  ц-Ьль  изсл-Ьдователя  вл1я- 
I  етъ  и  на  выборъ  матер1ала.  Опровергая  д^лете  Бернгёфта,  доклад- 
I  чикъ    ссылается   на  М.  М.  Ковалевскаго,    который   д-Ьлитъ   методы 
>  изсл^довашя  на  историко-сравнительный  и  историчесшй.  Въ  сущности, 
то  же  д'Ьлеше  мы  находимъ  и  у  Бернгёфта;  разница  только  въ  томъ, 
^  что  онъ  выражается  осторожн^^е  Ковалевскаго.   Методъ   этнологиче- 

*  екШ,  по  его  мн-Ьнш,    открываетъ    ^поразительное    сходство"    между 
I  различными  народами  при  переходахъ  ихъ    отъ    одной  стад1И   куль- 
туры къ  другой.  Это  выражеше  „поразительное  сходство"  зам-Ьняетъ 

*  болгЬе р'Ьшительное  и  см-Ьлое  слово  „сощальные  законы",  употребляемое 
М.  М.  Ковалевскимъ.  ЭтнологическШ  методъ  Бернгёфта  вполн*  со- 
впадаетъ  съ  историко-сравнительнымъ  методомъ  М.  М.  Кювалевскаго. 
Дал*е,  докладчику  должно  поставить  въ  упрекъ  то,  что  онъ  совсЬмъ 
не  охарактеризовалъ  3-го  метода.,  именно  того,  прим-Ьнете  котораго 

^  ставить  своею  ц^лью  данное  Общество  и  во  глав*  его  Бернгёфтъ, — 
метода  догматическаго,им'Ьк)щаго,  прежде  всего,  въ  виду  практичесшя 
ц-Ёли  прим'Ьнсшя  права  въ  современной  жизни.  Онъ  долженъ    испра- 

у  вить  недостатки  прежняго  сопоставительнаго  метода,  который,  срав- 
нивая институты  различныхъ  народовъ,  не  сравнивалъ  ихъ  основанШ 
и  такимъ  образомъ  не  могъ  привести  ихъ,  такъ  сказать,  къ  одному 

*  знаменателю.  Референтъ  недостаточно  ясно  отм-Ьтилъ  практическхя 
ц'Ьли  Общества,  который  сводятся  къ  сл^дующимъ  3-мъ  задачамъ: 
1)  дать  возможность  отд-Ьльнымъ  лицамъ  ознакомиться  съд'Ьйствую- 

'  щимъ  правомъ  сос^днихъ  народовъ,  2)  облегчить  работу  законода- 
теля, представляя  въ  его  распоряжеше  обширный  сравнительно-пра- 
вовой матергалъ,  3)    быть  можетъ,  отдаленная,   но   т-Ьмъ   не  мен'Ье 

'^  просв'Ьчивающая  въ  д'Ьятельности  Общества  ц'Ьль  —  унифицировать 
право,  создать  на  почв*  международнаго  общешя  новое  ^и8  ^епИит, 

<  прелоде  всего  въ  торговыхъ  отношен1яхъ. 


I 
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г,  с,  Фельдштейнъ  находилъ  въ  возражешяхъ  А.  Э.  Вормса 
рядъ  противор'ЬчШ.  Оппонентъ  полагаетъ,  что  берлинское  Общество 
не  им'Ьвтъ  будущности,  и,  въ  то  же  время,  видитъ  признаки  серьезной 
будущности  въ  стать*  Бернгёфта.  Оппонентъ  сближаетъ  взгляды 
Бернгёфта  и  Ковалевскаго  и  при  этомъ,  соглашаясь  съ  Бернгёфтомъ, 
возстаетъ  противъ  доклада,  въ  которомъ  поддерживаются  мн^шя 
М.  М.  Ковалевскаго.  Утвержден1е,  что  Бернгёфтъ  д'Ьлитъ  методы 
изсл'Ьдовашя  только  по  ц'Ьли  ихъ  ошибочно.  Онъ  выставляетъ  со- 
вершенно ясно  и  отчетливо  два  признака  хЬлетя:  ц'Ьль  и  матерхалъ, 
и  одинъ  пополняетъ  друтимъ.  У  Бернгёфта  н'Ьтъ  чистыхъ  несм'Ьшан- 
ныхъ  д'Ьлешй.  Оппонентъ  относится,  повидимому,  скептически  къ  со- 
щальнымъ  законамъ,  о  которыхъ  говорить  М.  М.  Ковалевсшй,  но 
вм'ЬсгЬ  съ  т'кмъ  защищаетъ  законы  Бернгёфта.  О  практическихъ  ц-Ь- 
ляхъ  Общества  въ  реферат*  говорится. 

Л,  Э.  Вормсъ  возразилъ,  что  упрекъ  въ  непослЬдовательности 
съ  ббльшимъ  правомъ  можетъ  быть  обращенъ  на  самого  докладчика. 
Разъ  онъ  отстаиваетъ  взглядъ  М.  М.  Ковалевскаго,  то  ему  не  сл-Ь- 
довало  бы  упрекать  Бернгёфта,  который,  въ  сущности,  подходить 
весьма  близко  1съ  первому:  Бернгёфтъ  лишь  осторожнее.  Онъ  не 
в'Ьритъ,  повидимому,  въ  открыт1е  общихъ  сощальныхъ  законовъ  и 
ограничивается  гЬмъ,  что  отм-Ьчаетъ  поразительное  единообраз1е  въ  раз- 
витш  права  различныхъ  народовъ.  Что  же  касается  до  признака  д^лешл 
методовъ  у  Бернгёфта,  то  оппонентъ  указываетъ  лишь  на  то,  что 
признакъ  Ц'Ьли  лежитъ  въ  основгь  различ1Я  между  этнологическимъ 
и  историческимъ  методомъ,  а  отъ  различхя  ц'Ьли  зависитъ  уже  и  раз- 
лич1е  материала.  Референтъ  упоминалъ  о  практическихъ  ц-Ьляхъ  Об- 
щества, но  не  выяснилъ  съ  достаточной  полнотой,  что  задача  Обще- 
ства есть  сравнительное  изсл'Ьдован1е  права  съ  практическими  целями. 

Г.  С.  Фельдштейнъ  настаивалъ  на  томъ,  что  между  Бернгёфтомъ  и 
М.  М.  Ковалевскимъ  существуетъ  значительная  разница  воззр^нШ. 
Бернгёфтъ  указываетъ  два  признака  д'Ьлешя  (матер1алъ  и  ц*ль)  и 
три  метода,  КовалевскШ— одинъ  признакъ  и  два  метода. 

А.  Э,  Вормсъ  возразилъ,  что  различхе  въ  матерхалЬ  есть  только 
послед ств1е  различ1я  въ  ц'Ьли.  Этнологическое  изсл^дованхе  стремится 
охватить  правовую  жизнь  всЬхъ  народовъ  и  при  томъ  (о  чемъ  именно 
и  не  упомянуто  въ  доклад'Ь)  въ  первобытную  эпоху;  историческое — 
преимущественно  им'Ьвтъ  въ  виду  современное  право  и  интересуетсл 
институтами  близкими  у  родственныхъ  народовъ. 

А.  Г.  Гусаковъ,  соглашаясь  съ  зам'Ьчашями  А.  Э.  Вормса,  счелъ 
нужнымъ  дополнить  ихъ  следующими  соображен1ями.  Въ  изложеши 
докладчика  воспроизведены  н1Ьсколько  засЬдашй  берлинскаго  Общества, 
но  самый  союзъ  потонулъ.  Не  выяснена  его  цЬль,  и  отъ  этого  упущена 
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изъ  виду  самая  интересная  сторона  его  д'Ьятельнооти.  Докладчикъ 
обратилъ  внимате  лишь  на  то,  что  ивгЬетъ  чисто  историческое  зна- 
чете.  ДалгЬе  нужно  зам-Ьтить,  что  Бернгёфтъ  нигд*  не  говорить  о 
трехъ  методахъ,  но  о  напрсиленгяхь  одного  и  того  же  метода.  Есть 
только  одинъ  методъ  историко-сравнительнаго  изучешя  права,  но  въ 
пред:Ьлахъ  его  возможны  различные  нюансы,  обусловливаемые  разли- 
Ч1емъ  ц-Ьли  и  матер1ала  изсл'Ьдовашя.  Таковы  отдЬльныя  направлешя 
историко-сравнительнаго  метода,  который  можно  связать  съ  именами 
Поста,  Фюстель-де-Куланжа,  Лейста,  пожалуй,  1еринга.  Возможность 
такихь  нюансовъ  еще  ран^Ье  Бернгёфта  показалъ  НеЯкампфъ.  Какъ 
справедливо  отм-Ьтилъ  А.  Э.  Вормсъ,  референтъ  недостаточно  выяс- 
ннлъ  ц']Ьли  сравнительно-правового  изсл^Ьдоватя.  Следовало  бы  обра- 
тить внимате,  что  въ  Берлин*  существуютъ  два  журнала  по  истори- 
кб-сравнительному  правов-ЬдЬнш,  выходяпце  подъ  редакдхей  одного 
и  того  же  лица,  Бернгёфта.  Такимъ  образомъ,  онъ  выступаетъ  пред- 
ставителемъ  двухъ  различныхъ  направлетй,  различныхъ  именно  по 
своимъ  ц^лямъ.  Общество  и  журналъ,  которые  разсматриваетъ  до- 
кладчикъ,  выдвигаютъ  на  первый  планъ  изучете  вопросовъ  совре- 
менности путемъ  сравнительно-историческаго  изсл'Ьдоватя. 

Г,  С  Фельдгитейнъ  замети лъ,  что  въ  его  задачу  не  входила 
01гЬнка  ц'Ьлей  журнала  параллельно  съ  другими  журналами.  Онъ 
ограничивается  лишь  разборомъ  отдЬльныхъ  статей.  Въ  доклад*  ука- 
зано, что  три  метода  Бернгёфта,  собственно  говоря,  суть  лишь  от- 
гЬнки  одного  и  того  же  метода. 

А.  Г.  Гусаковъ  полагалъ,  что  имя  Ковалевскаго  можетъ  быть 
сопоставлено  не  съ  т*мъ  направлешемъ  въ  области  правов'ЬдЪшя,  о 
которомъ  говорится  въ  доклад*,  а  съ  другимъ,  о  которомъ  только 
что  было  упомянуто, — иначе  говоря,  съ  тЬмъже  самымъ  Бернгёфтомъ, 
но  въ  другой  обложк*. 

Г.  С,  Фельдгитейнъ  возразилъ,  что  онъ  указываетъ  не  сходство, 
а  различ1е  между  М.  М.  Ковалевскимъ  и  Бернгёфтомъ.  Онъ  не  по- 
нимаетъ,  почему,  говоря  о  берлинскомъ  Обществ*  и  его  журнал*, 
нельзя  приводить  для  сравнетя  воззр*шя  Ковалевскаго. 

Л.  Г.  Гусаковъ  отв*тилъ,  что  въ  разбираемомъ  журнал*  Берн- 
гёфтъ пресл*дуетъ  ц*ли,  чисто  практичесюя. 

^БГ.  В.  Водовозовъ  зам*тилъ,  что  ему  не  ясна  ц*ль  доклада.  Ре- 
ферентъ съ  величайшей  подробностью  излагаетъ  статьи,  им*ющ1я,  по 
его  собственному  мн*шю,  лишь  отрицательное  значете.  Дал*е,  крити- 
чесше  прхемы  референта  черезчуръ  просты.  Таково,  наприм*ръ,  опро- 
вержеше  воззр*тй  Бернгёфта  путемъ  сопоставлешя  ихъ  съ  мн*н1емъ 
М.  М.  Ковалевскаго.  Обращаясь  къ  предмету  спора  между  доклад- 
чикомъ  и  предшествующими  оппонентами,  нельзя  не  задать  вопроса, 
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0  какихъ  особыхъ  методахъ  можетъ  идти  р'Ьчь  въ  цравов^д'Ьнш. 
Есть  только  общ1е  логическхе  методы  индукдш  и  дедукц!и.  Если  же 
угодно  называть  методами  отд-Ьльныя  напра^летя,  то  ихъ  можно  раз- 
личать лишь  на  основанш  различ1я  въ  матер1ал^^.  Стремлен1е  указать 
особые  методы  для  юриспрудешци  является  общей  теоретическое 
ошибкой  юристовъ.  Но  въ  настоящее  время  въ  области  правов^Ьд'Ьн^я 
возникаетъ  новое  направлеше.  Съ  этой  точки  зр'Ьшя,  въ  разсмотр'Ьн- 
ной  докладчикомъ  стать-Ь,  въ  общемъ,  состоящей  изъ  банальныхъ 
опред]Ьлешй,  интересно  одно  зам'Ьчан1е,  приведенное  въ  самомъ  конц'Ь 
доклада,  именно  то,  въ  которомъ  говорится,  что  историки  права 
слишкомъ  мало  глядятъ  въ  будущее.  Это  зам-Ьчаше  гЬсно  связано 
съ  вышеупомянутымъ  теоретическимъ  заблуждетемъ.  Юристъ  и  не 
долженъ  смотреть  въ  будущее.  Въ  последней  стать*  сборника,  отъ 
обсуждешя  которой  докладчикъ,  къ  сожал1;н1ю,  отказался,  поднимается 
старый,  но  в^чно  новый  вопросъ  о  правахъ  челов-Ька  въ  отношети 
къ  государству.  В'Ьчная  ошибка,  которая  повторяется  при  обсужденш 
этого  вопроса,  заключается  въ  томъ,  что  право  разсматривается,  какъ 
элементъ,  активно  реагируюпцй  на  общественныя  отношетя.  Эта 
постановка  вопроса  въ  основ*  ошибочна.  Въ  настоящее  время 
п  въ  немецкой  и,  особенно,  въ  австрШской  юриспрудешци  все  бол*е 
/  упрочивается  направлеше,  которое  отодвигаетъ  на  второй  планъ  оты- 
[  скаше  наилучшихъ  услов1Й  общественной  жизни.  Д-Ьло  ученаго— кон- 
статировать и  изучать  существующее.  Напротивъ,  въ  разсмотр'Ьнной 
докладчикомъ  стать*  Фхори  мы  находимъ  противоположное,  утопическое 
направлеше.  Къ  сожал*тю,  оно  не  ограничивается  между народнымъ 
правомъ,  наиболее  благодарной  для  него  областью,  но  и  проникаетъ 
въ  гражданское  право.  Въ  противоположность  ему,  современное  воз- 
зрите, выдающимся  представителемъ  котораго  является  Менгеръ, 
утверждаетъ,  что  правовыя  отношен1я  представляютъ  собой  лишь 
надстройку  надъ  общественнымъ  (некоторые  говорятъ  даже— эконо- 
мическимъ)  строемъ. 

Г.  С,  Фельдштейнъ  въ  отв*тъ  Н.  В.  Водовозову  зам*тилъ,  что, 
приводя  воззр'Ьшя  Ковалевскаго,  онъ  придавалъ  вожность  не  самому 
имени  его,  но  лишь  высказанному  имъ  мн*шю,  которое  говорить  само 
за  себя.  Не  будучи  спещалистомъ  по  международному  праву  и  поли- 
тической ЭК0Н0М1И,  докладчикъ  отказывается  вступать  въ  преи1я  по 
существу  взглядовъ  Фхори  на  эти  вопросы. 

7}>.  Л.  Л.  Камаровскш  въ  заключительнномъ  слов*  отм*тилъ  сим- 
патичность и  плодотворность  ц*лей,  пресл*дуемыхъ  новымъ  юриди- 
ческимъ  Обществомъ  въ  Берлин*.  Ставя  своей  задачей  сравнительное 
изучеше  законодательствъ,  оно  въ  то  же  время  подчеркиваетъ  по- 
требность международнаго  сближешя,  ощущаемую  въ  настоящее  время 
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и  юристами-практикавси.  Въ  этомъ  отношеши  берлинское  Общество 
идегь  еще  дал*е,  ч-Ьмъ  Общество  сравнительнаго  законодательства 
въ  Париж*.  Петербургское  Юридическое  Общество  заключило  уже  съ 
берлинскимъ  Обществомъ  соглашеше,  въ  силу  котораго  члены  петер- 
бургскаго  Общества  считаются  членами  берлинскаго  во  время  пребы- 
вашя  своего  въ  Берлин*  и  наоборотъ.  Желательно  было  бы,  чтобы 
и  Московское  Юридическое  Общество  установило  бол-Ье  или  мен*е 
прочную  связь  съ  учрежденхемъ,  столь  отв-Ьчающимъ  потребностямъ 
современной  жизни. 

Зас^даше  закрыто  въ  11  час.  45  мин.  вечера. 


ЗасЪдан1е  15  января  1896  года. 

Зас*дан1е  открыто  въ  874  час.  вечера  подъ  предсЬдательствомъ  С.  А.  Муром- 
цева, при  секретар']^  М.  Н.  Соболев!.  Присутствовали  д'ЬМствительные  члены 
Общества:  гр.  X  А.  КанаровскШ,  Г.  X  ВербловскШ,  А.  Э.  Ворноъ,  Г.  С. 
Фельдштейнъ,  С.  А.  Жжгаревъ,  П.  М.  ВогаевокШ,  Н.  М.  Тарх&нъ,  П.  И.  Б^ 
дяевъу  П.  А.  СтолповокШ,  В.  А.  Долячко,  П.  И.  Чноловъ,  В.  В.  Сиротннннъ, 
С.  А.  Лнлннъ,  Н.  Я.  Фрейндъ,  0.  0.  Бокошкннъ,  В.  В.  ПржевальскШ. 

I.  С  А.  Муромцевь  открылъ  засЬдаше  р.'Ьчью  въ  память  А.  М. 
Фальковскаго,  почетнаго  члена  Московскаго  Юридическаго  Общества, 
скончавшагося  въ  начал*  1896  года.  Въ  лиц-Ь  покойнаго  А.  М.  Об- 
щество находилось  въ  непосредственной  связи  съ  группой  д-Ьятелей 
перваго  перхода  жизни  Юридическаго  Общества.  Его  имя  красуется 
въ  стар-Ьйшемъ  списк*  членовъ.  Сколько  воспоминашй  пробуждаетъ 
это  имя!  Достаточно  раскрыть  любой  протоке лъ  Общества,  и  мы  уви- 
димъ,  что  А.  М.  всегда  присутствовалъ  въ  засЬдашяхъ  и  постоянно, 
до  самыхъ  посл'Ьднихъ  дней  своихъ,  участвовалъ  въ  трудахъ  Об- 
щества. Его  р-^чи  всегда  были  проникнуты  широкой  гуманностью, 
преданностью  началамъ  Судебныхъ  Уставовъ  и  интересомъ  къ  теоре- 
тической мысли.  Добромъ  сл^дуетъ  помянуть  и  то,  что  въ  течеше 
9  л*тъ(1871 — 1879  гг.)  А.  М.  былъ,  вм'Ьст'Ь  съ  В.  Н.  Лешковымъ, 
редакторомъ  „Юридическаго  Вестника".  Въ  лиц*  А.  М.  Фальков- 
скаго, мы,  несомнЬнно,  потеряли  д-Ьятельнаго  сотрудника,  отличав- 
шагося  р'Ьдкой  преданностью  идеаламъ. 

Гр.  Ж.  А.  Камаровскгй  отм'Ьтилъ,  что  А.  М.  ФальковскШ,  бу- 
дучи по  преимуществу  практическимъ  д-Ьятелемъ,  отличался  живымъ, 
воспршмчивымъ  умомъ,  отзывчивымъ  на  теоретическ1е  вопросы.  Онъ 
интересовался  всЬми  областями  научнаго  познаюя  и  посвящалъ  много 
времени  научнымъ  занят1ямъ.  Прим'Ьръ  такой  связи  людей-практиковъ 
съ  теор1ей  является  весьма  поучительнымъ  и  заслуживаетъ  подра- 

сворникъ  прАВОвъдъшя.  т.  уп.  11/5 
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жашя.  Кром'Ь  того,  намъ  дорога  память  А.  М.  и  по  его  интересу 
къ  наук'Ь  международнаго  права. 

Я.  А.  Столповскш  прочиталъ  р*чь  дЬйствительнаго  члена  Г.  Л. 
Джанш%ева,  въ  которой  А.  М.  Фальковсшй  характеризуется,  какъ 
общественный  дЬятель. 

Къ  прочитанному  Я.  А.  Столповскгй  прибавилъ  следующее:  Я  не 
могу  не  подЬлиться  некоторыми  воспоминашями  о  челов'ЬкЬ,  котораго 
зналъ  въ  течеше  22  л'Ьтъ  и  съ  которымъ  я  началъ  свою  д'Ьятельность 
присяжнаго  пов*реннаго.  Я  познакомился  съ  А.  М.  на  студенческой 
скамь'Ь,  когда  онъ  читалъ  намъ  курсъ  гражданскаго  судопроизвод- 
ства. При  окончанш  курса,  мнопе  студенты,  въ  томъ  числ*  и  я, 
обратились  къ  А.  М.  съ  просьбой  принять  насъ  въ  число  своихъ  по- 
мощниковъ,  такъ  какъ  для  насъ  онъ  былъ  ближе  всЬхъ,  его  мы 
знали  и  къ  его  помощи  обратились.  А.  М.  съ  охотой  исполнилъ  эту 
просьбу.  Помощниковъ  у  него  были  десятки,  и  для  всЬхъ  онъ  нахо- 
дилъ  дружеск1е  сов'Ьты,  со  всЬми  онъ  занимался.  Онъ  относился  къ 
намъ,  какъ  старшШ  товарищъ  и  учитель,  и  былъ  чуждъ  всякой  идеи 
о  дисциплинированш  и  обуздати.  Въ  адвокатской  дЬятельности  А.  М., 
которая  прошла  передъ  главами  всЬхъ  насъ,  не  было  громкихъ  про- 
цессовъ,  которые  создали  бы  ему  известность,  но  зато  онъ  не  велъ 
ни  одного  сомнительнаго  д*ла,  которое  могло  бы  бросить  тЬнь  на 
его  репутацш.  Дай  Богъ,  чтобы  было  побольше  людей  съ  такимъ 
твердьшъ  нравственнымъ  м1росозерцашемъ,  которые  всю  жизнь  съум^и 
бы  удержаться  на  высоте  своихъ  нравственныхъ  идеаловъ. 

Въ  заключеше,  председатель  С,  А,  Муромцевъ  предложилъ  почтить 
память  А.  М.  Фальковскаго  вставашемъ  и  занести  въ  протоколъ 
следующую  резолющю: 

„Вспоминая  многол1Ьтнюю  неутомимую  и  благородную  деятельность 
Адама  Михайловича  Фальковскаго  на  пользу  Московскаго  Юридическаго 
Общества  и  сохраняя  глубокую  благодарность  къ  его  памяти,  Общество 
съ  чувотвомъ  сердечной  печали  принимаетъ  изв-Ьстхе  о  его  кончин*". 

Иредложеше  г.  Председателя  было  принято  единогласно  и  приве- 
дено въ  исполнеше. 

П.  Председатель  С  А,  Муромцевъ  довелъ  до  св-ед-етя  Общества, 
что  имъ  получена  благодарность  В.  М.  Пржевальскаго  за  поздрав- 
леше  съ  25-л'етнимъ  юбилеевгь,  принесенное  оть  имени  Общества. 

Ш.  Читаны  и  утверждены  протоколы  заседанШ  27  ноября  и  4 
декабря  1895  г. 

1У.  Предложены  къ  избрашю  въ  дМствительные  члены  Общества: 
Жеонидъ  Николаевичь  Раевстй,  членъ-корреспондентъ  Моск.  Юрид. 
Общества,  Евгенгй  Даниловичъ  Синицкгй,  магистрантъ  уголовнаго 
права,  членъ-корресп.  Моск.  Юрид.  Общества,   Леонтш  Данилоеичь 
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Синицшй,  членъ-корресп.  Моск.  Юрид.  Общества,  Тимофей  Архипо- 
еичь  Ясаковь,  статистикъ  Московскаго  Земства,  Иванъ  Ивановичг 
Флоринекьйу  контролеръ  Московскаго  Земства,  Викторъ  Эмилгееичъ 
Брунстъ,  статистикъ  Московскаго  Земства,  Александръ  Карловичь 
фонъ-Меккъ,  членъ  Правлешя  Общества  для  сод'Ьйств1я  русскому 
торговому  мореходству. 

Предложенъ  въ  члены-корреспонденты: 

Жоигинъ  Лотиновичъ  Га^ригиевъ,  преподаватель  гимнад1И,  секре- 
тарь Николаевскаго  ОтдЬлешя  Русскаго  Техническаго  Общества. 

V.  Б,  В.  Пржевальстй  указалъ  на  имЬющШ  быть  на  дняхъ 
50-л4ттй  юбилей  Императорскаго  Русскаго  Географическаго  Обще- 
ства. Это  Общество  поставило  своею  ц'Ьлью  разработку  географ1и, 
этнографш  и  статистики  Россш  и  сопред'Ьльныхъ  съ  нею  странъ.  Его 
заслуги  въ  разработке  естествознашя  и  географш  неоц-Ьненны.  Дея- 
тельность Географическаго  Общества  соприкасается  съ  Юридическимъ 
Обществомъ  особенно  близко  двумя  сторонами:  отдЬломъ  этнографхи, 
собравшимъ  массу  матерхаловъ  по  обычному  праву,  и  отдЬломъ  ста- 
тистики, разработавшимъ  не  мало  важныхъ  вопросовъ,  какъ,  напр., 
о  переселеюяхъ,  о  крестьянской  общин*.  Мнопе  труды  Янсона, 
Тройницкаго,  Тернера  и  др.  увидЬли  св-Ьтъ,  благодаря  Географиче- 
скому Обществу.  Я  предлагаю  Московскому  Юридическому  Обществу, 
въ  виду  трудовъ  Императорскаго  Русскаго  Географическаго  Общества 
въ  области  наукъ  естественныхъ  и  сощальныхъ  и  въ  виду  его  вы- 
дающейся роли  въ  развитой  русской  общественности  и  въ  д-Ьл*  сбли- 
жешя  русской  науки  съ  наукой  Запада,  поручить  своему  Бюро  при- 
ветствовать Географическое  Общество  адресомъ  въ  день  его  пяти- 
десяти л*тняго  юбилея. 

Общество  постановило:  принять  это  предложеше. 

VI.  действительный  членъ  гр.  Л.  А.  Камаровсюй  прочиталъ  до- 
кладъ:  „Съездъ  Института  международнаго  права  въ  1895  г.^  (папе- 
чатанъ  въ  „Сборнике  правоведешя**,  т.  VI,  ст.   33—57). 

С.  Л.  Муромцевъ  просилъ  докладчика  разъяснить:  въ  какой  мере 
заключешя  съезда  Института  международнаго  права  приняты  прави- 
тельствами и  есть  ли  изъ  практики  прежняго  времени  примеры,  что 
правительства  следовали  решетямъ  съездовъ? 

Гр.  Л.  А.  Камаровстй  ответилъ,  что  на  последнемъ  Кэмбридж- 
скомъ  съезде  былъ  возбужденъ  вопросъ  о  томъ,  чтобы  доводить 
решешя  института  до  сведешя  правительствъ,  но  съездъ  решилъ 
держаться  прежняго  порядка.  Решенхя  по  вопросамъ  практическаго 
характера  могутъ  быть  сообщаемы  правительствамъ  темъ  или  дру- 
гимъ  членоагь  Института,  если  онъ  найдетъ  это  нужнымъ.  Это  одинъ 
способъ.  Другой  способъ  ~  препровождеше  решешй  Института    отъ 
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бюро  съ-Ьзда.  Н-Ькоторыл  государства  уведомляли  о  получен1и  ими 
Р'ЬшенШу  большинство  же  и  не  ув-Ьдомляло.  Такимъ  образомъ,  сно- 
шешя  заставляютъ  желать  еще  многаго.  Т-Ьмъ  не  мен^Ье,  мног1я  по- 
становлешя  Института  вошли  въ  международные  акты.  Когда  празд- 
новалось 25-'Л±'пв  Института,  былбГ  издана  особая  таблица,  гд-Ь  гово- 
рилось о  ВЛ1ЯШИ  постановленШ  Института  на  международную  прак- 
тику. Это  вл1яше  несомненно,  хотя  часто. случается,  что  лица,  пред- 
лагаюпця  известное  р^шеше  на  между народныхъ  конферешияхъ,  даже 
не  упоминаютъ  объ  источнике  ихъ  предложешя  —  постановлеши  Ин- 
ститута. Укажемъ,  напр.,  на  неприкосновенность  плавашя  по  Суэц- 
кому каналу,  установленную  Институтомъ  и  принятую  Константино- 
польской конференщей,  на  охрану  международныхъ  кабелей,  на  тре- 
тейсюе  международные  суды,  на  уничтожеше  торговли  неграми,  на. 
свободу  плавашя  по  Конго  и  Нигеру  и  пр.  Вообще  вл1яше  Институтаг 
на  практику  несомненно  и  значительно. 

П.  М,  Богаевскгй  остановился  на  пяти  основныхъ  пунктахъ  о 
подданств*,  принятыхъ  Институтомъ.  ЗдЬсь  отсутствуетъ  важное  по- 
ложеюе,  особенно  для  насъ,  русскихъ.  Какъ  известно,  3  года  на^ 
задъ  выработанъ  проектъ  о  потере  подданства  и  ея  последств1яхъ, 
который  долженъ  разсматриваться  въ  Государственномъ  Совете.  По 
проекту,  утрата  русскаго  подданства  влечетъ  рядъ  тяжелыхъ  послед- 
СТВ1Й  (напр.,  запрещеше  возвращаться  на  задъ).  Следовало  бы  вы- 
сказать, что  оставлеше  подданства  не  должно  влечь  за  собой  репрес- 
сивныхъ  меръ.  Желательна  международная  охрана  этого  права. 

Гр,  Л,  А.  Камаровскгй  ответилъ,  что  это  положеше  само  собой 
вытекаетъ  изъ  права  оставлять  подданство. 

0.  0.  Кокошкинъ  заметилъ,  что  представленный  въ  Государствен- 
ный Советъ  законопроектъ  о  принят1и  и  утрате  русскаго  поддан- 
ства, насколько  можно  судить  по  статье  о  немъ  проф.  Корку  нова, 
помещенной  въ  одной  изъ  последнихъ  книжекъ  „Журнала  Министер- 
ства Юстищи**,  не  совсемъ  таковъ,  какимъ  представляетъ  его  П.  М. 
Богаевсгай.  Проектъ  этотъ  не  устанавливаетъ  никакихъ  карательныхъ 
меръ  за  оставлеше  русскаго  подданства.  Напротивъ,  въ  отличае  отъ 
действующаго  законодательства,  онъ  устраняетъ  вечное  изгнаше,  какъ 
кару  за  произвольное  оставлеше  отечества,  и  такимъ  образомъ  при- 
нимаетъ  то  начало  современнаго  международнаго  права,  согласно  ко- 
торому государство  не  имеетъ  права  навязывать  другимъ  государствамъ 
своихъ  подданныхъ,  но  обязано  терпеть  ихъ  на  своей  территорш. 

Заседаше  было  закрыто  въ  11  час.  вечера. 
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ЗасЪдан1е  5  февраля  1896  года. 

ЗасФдан1е  открыто  въ  8  час.  25  мин.  веч.  товарищемъ  председателя  графомъ 
Л.  А.  Еанаровокимъ  при  товарипсЬ  секретаря  0.  6.  Бокоппшне,  въ  присут- 
СТВ1И  почетнаго  члена  С.  А.  Муронцева  и  Д'Ьйствительныхъ  члевовъ:  С.  И.  Бул- 
гакова, В.  В.  Выховскаго,  Г.  Л.  Вербловокаго,  В.  И.  Водьтмана,  А.  9.  Вормоа, 
В).  С.  Ганбарова,  А.  В.  Горбунова,  А.  П.  Золотарева,  И.  Н.  Башкнна,  С.  А. 
Лкдияа,  П.  И.  Лухманова,  И.  Б.  Мавдельштана,  князя  0.  В.  Мещерскаго, 
Н.  Д.  Новина,  И.  X.  Померанцева,  В.  В.  Пржевальокаго,  Е.  Е.  Сабнннна,  В.  Е. 
Сер1Нкева,  В.  В.  Снротннина,  М.  И.  Соболева,   И.  М.  Тархана,    Г.  С.  Федьд- 

штейна,  В.  М.  Хвостова. 

I.  Избраны  въ  д-Ьйствительные  члены  Общества:  В.  Э.  БрунстЪу 
А.  К,  фонъ'  МеккЬу  Ж.  Н,  Расв^ш,  Е.  Д,  Синицкгй^  Л,  Д,  Си- 
ницкгй,  И.   И.  Флоринскгй,  Т.  А.  Ясаковъ, 

П.  Приняты  въ  Общество  членами  -  корреспондентами:  Антонъ 
Жьвовичъ  Рубиновскш,  кандидатъ  правъ  (по  предложенш  С.  А.  Муром- 
дева  и  В.  В.  Пржевалъскаго)  и  Лоншнъ  Лонъиновичъ  Гавришевъ^  се- 
кретарь Николаевскаго  Отд'Ьлешя  Русскаго  Техническаго  Общества 
(по  предложешю  А.  И.  Чупрова  и  М.  Н.  Соболева). 

Ш.  Почетный  членъ  С.  А.  Муромцевъ  прочелъ  докладъ:  „Вопросъ 
о  возникновенш  юридическаго  лица  въ  прим'Ьнеши  къ  поземельной 
общин*". 

Ю.  С.  Гамбаровъ  находилъ,  что  судебное  р*шете,  о  которомъ 
идетъ  р-Ьчь,  было  неправильно,  поскольку  весь  вопросъ  былъ  све- 
денъ  къ  тому,  что  за  обществомъ  „старожиловь"*  не  было  признано 
юридическаго  лица.  Можно  было  бы,  не  отказывая  имъ  вполн^Ь,  ввгЬсгЬ 
съ  гЬмъ  признать  и  за  городской  общиной  право  на  часть  земли. 
Такъ  р-Ьшался  вопросъ  въ  Германш  въ  случаяхъ,  когда  городская 
община  вступала  въ  споръ  съ  первоначальной  поземельной  общиной. 
Городъ  получалъ  часть  земли  въ  вознаграждеше  за  расходы  по  управ- 
лешю,  но  и  за  поземельной  общиной  признавалось  фактическое  кор- 
поративное существованхе.  Въ  данномъ  случа-Ь  старожилы  по  акту 
пожаловашя  получили  несомн^Ьнное  право  на  землю,  но  часть  этой 
земли  должна  была  поступить  въ  пользу  городского  общества,  вы- 
годами котораго  пользовались  старожилы.  Что  касается  вопроса  о 
возникновеюи  юридическаго  лица,  то  зд-Ьсь  сл*дуетъ  присоединиться 
къ  воззр'Ьшю  докладчика.  Фактически  существующ1я  корпорацш  дол- 
жны быть  признаваемы  юридическими  лицами,  за  исключетемъ  только 
гЬхъ,  которыя  прямо  запрещены  закономъ.  Требовате  спещальнаго 
на  каждый  случай  утверждешя  государственной  власти  оставлено  со- 
временной юриспруденщей.  Въ  сущности,  юридическое  лицо  утверж- 
дается объективнымъ  правомъ,  которое  устанавливаетъ  услов1я  его 
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возникновешл.  Утверждете  же  со  стороны  государственной  власти 
им'Ьетъ  не  конститутивное  зиачев1е  (которое  переносится  назаконъ), 
а  декларативное:  оно  только  констатируетъ  фактъ  возникновешл  юри- 
дическаго  лица.  Такъ  смотритъ  на  д-Ьло  и  германская  судебная  прак- 
тика, которая  въ  подобныхъ  случаяхъ  признаетъ,  если  можно  такъ 
выразиться,  корпорацш  безъ  корпоративныхъ  правъ  или  юридическую 
личность  безъ  юридическаго  лица,  причемъ  въ  судебныхъ  р'Ьшешяхъ 
подчеркивается,  что  такая  корпоращя  не  есть  80С1е1а8.  Итакъ,  въ 
разсматривв/емомъ  случа*  мы,  несомн-Ьнно,  им*емъ  дЬло  съ  юриди- 
ческимъ  лицомъ. 

Г.  Ж,  Вербловскгй.  Въ  сред*  судей  иногда  приходится  слышать 
мн-Ьгае,  что  для  разр'Ьшешя  гражданскихъ  д*лъ  н'Ьтъ  надобности  въ 
^такъ  называемой  теорш  права^.  Какъ  изв']Ьстно,  этотъвзглядъ  на- 
шелъ  даже  себ'Ь  выражеше  въ  одномъ  изъ  сенатскихъ  р'ЬшенШ,  ко- 
торое, является,  къ  счастш,  исключительнымъ.  Огромное  число 
сенатскихъ  р'Ьшешй  носитъ,  напротивъ,  двные  сл^ды  вл]ян1я  со  сто- 
роны теорш  права.  Чтобы  удостовериться  въ  этомъ,  достаточно 
вспомнить  новые  институты,  выработанные  сенатомъ  въ  вопрос*  о 
пееоНогит  §е81ю,  о  душеприкащикахъ  и  др.  Докладъ  С.  А.  Муром- 
цева какъ  нельзя  лучше  иллюстрируетъ,  насколько  необходимо  со- 
д'Ьйств1е  теорш  въ  судебной  практик*.  Теоретичесюй  вопросъ  о  воз- 
никновеюи  юридическаго  лица  им^отъ  существенное  значеше  въ  раз- 
бираемомъ  казус*.  Если  не  признавать  старожиловъ  юридическимъ 
лицомъ,  то  они  и  на  суд*  должны  д*йствовать  отд*льно;  въ  против- 
номъ  сдуча*,  у  нихъ  долженъ  быть  общШ  представитель.  При  раз- 
р*шенш  поставлецнаго  вопроса  нужно  прежде  всего  им*ть  въ  виду^ 
что  всякое  право  создается  для  жизни.  Если  сложивпияся  жизненный 
отношешя  представляютъ  вс*  признаки  юридическаго  лица,  то  въ 
санкщи  государственной  власти  н*тъ  необходимости.  Въ  данномъ 
случа*,  старожилы  въ  течеше  многихъ  десятковъ  л*тъ  влад*ли  зем- 
лей, платили  за  нее  налоги,  сдавали  ее  даже  въ  аренду  городу,  вы- 
ступая во  вс*хъ  этихъ  случаяхъ,  какъ  совокупность  лицъ,  состав- 
ляющихъ  одного  субъекта  права.  Сл*довательно,  ихъ  должно  при- 
знать юридическимъ  лицомъ.  Если  же  они — юридическое  лицо,  то — 
при  доказанномъ  истечеши  срока  давности — у  нихъ  является  на  землю 
пр1обр*тенноб  право,  котораго  не  могло  уничтожить  новое  Горог^овое 
Положеше.  Но  въ  такомъ  случа*  зд*сь  неприм*нимо  и  то  р*шен1е 
изъ  германской  судебной  практики,  которое  приводитъ  Ю.  С.  Гам- 
баровъ  и  согласно  которому  часть  земли  должна  отойти  городу. 

0.  в.  Еокошкинъ.  Докладъ  С.  А.  Муромцева  затрогиваегь  одинъ 
изъ  основныхъ  вопросовъ  общей  теорш  права,  для  разр*шешя  кото- 
раго необходимо  предварительно  точно  установить   понятхе  юридиче- 
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скаго  лица.  Наукою  давно  отвергнуто  то  воззр'Ьшв,  согласно  кото- 
рому юридическое  лицо  представляетъ  собой  произвольное  создаше 
государственной  власти.  Въ  основ-Ь  юридическаго  лица,  несомненно, 
лежать  опред'Ь ленный  фактъ,  опред'Ьлбнное  явлете  действительной 
жизни.  Это  явлете  есть  общественный  интересь.  По  примеру  н^мец- 
кихъ  юристовъ,  различающихъ  6етеш2\^еск  и  дспютзаювг  Х^лгеск, 
общественный  интересъ  нужно  отличать  отъ  обгцаю  интереса.  ОбщШ 
интересъ  есть  ни  что  иное,  какъ  сумма  индивидуальныхъ  интересовъ. 
несколько  лицъ  имеютъ  одинаковыя  цели  и  для  лучшаго  достиже- 
шя  ихъ  действу ютъ  сообща.  Самыя  цели  при  этомъ  остаются  чисто 
личными,  эгоистическими;  солидарность  распространяется  лишь  на 
способъ  осуществлетя  ихъ.  Ясно,  что  общШ  интересъ,  понимаемый 
въ  этомъ  смысле,  представляетъ  собой  одно  целое  лишь  извне,  въ 
противоположеши  интересамъ  постороннихъ  лицъ;  напротивъ,  внутри 
самаго  союза  онъ  распадается  на  свои  составные  элементы -индиви- 
дуальные интересы  отдельныхъ  участниковъ  даннаго  отношетя.  По- 
этому мы  имеемъ  здесь  не  одного,  а  многихъ  субъектовъ  права,  не 
юридическое  лицо,  а  юридическое  отношете.  Прототипъ  такого  рода 
соединешй— 80С1е1а8;  но  сюда  же  относится  и  современное  торговое 
товарищество,  которое,  въ  отличхе  отъ  римскаго,  обладаетъ  органи- 
защей,  придающей  ему  внешнее  единство.  Въ  области  международ- 
наго  права  соответствующее  явлеше— союзъ  государствъ.  Юридиче- 
ское лицо,  въ  противоположность  товариществу,  имеетъ  своимъ  ос- 
новашемъ  не  просто  обпцй,  а  общественный  интересъ.  Общественный 
интересъ  представляетъ  собой  не  сумму  индивидуальныхъ  интересовъ, 
а  средшй  выводъ  изъ  нихъ  и  поэтому  противополагается,  какъ  са- 
мостоятельная величина,  не  только  окружающей  средЬ,  но  и  част- 
нымъ  целямъ  отдельныхъ  членовъ  союза.  Если  общественный  инте- 
ресъ хфизнанъ,  какъ  таковой,  положительнымъ  правомъ,  то  и  осно- 
ванный на  немъ  союзъ  становится  юридическимъ  лицомъ,  т.  е.  вы- 
ступаетъ  въ  юридической  жизни  въ  качестве  особаго  субъекта  правъ 
и  обязанностей.  Признаше  со  стороны  объективнаго  права  возводить 
союзы  общественнаго  интереса,  или  какъ  можно  было  бы  ихъ  на- 
звать, оркшическге  союзы,  на  степень  юридическихъ  лицъ,  но  сами 
по  себе  они  могутъ  существовать  и  безъ  такого  признатя.  Возможны 
даже  органнчесше  союзы,  запрещенные  закономъ,  какъ  показываетъ 
примеръ  некоторыхъ  релипозныхъ  сектъ.  Чтобы  уяснить  себе  по- 
добный явлешя,  нужно  иметь  въ  виду,  что  въ  среде  каждаго  народа, 
кроме  по  лежите  льнаго  права,  провозглашаемаго  и  охраняемаго  госу- 
дарственной властью,  существуетъ  множество  другихъ  нормъ  юриди- 
ческаго характера,  который  имеютъ  обязательную  силу  въ  опредЬ- 
ленныхъ  кружкахъ  и  слояхъ  общества.  Каждый  органическШ  союзъ 
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является  центромъ  особаго  правопорядка,  который  онъ  защшцаетъ 
своими  собственными  дисциплинарными  средствами.  Но  государство 
отличается  отъ  другихъ  союзовъ  гЬвгь,  что  поддерживаемый  тгь  по- 
рядокъ  защищается  наибол-Ье  совершеннымъ  принудительнымъ  меха- 
низмомъ  и,  притомъ,  распространяется  на  всЬхъ  безъ  исключешя  жи- 
телей данной  территор1и,  независимо  отъ  ихъ  субъективныхъ  свойствъ. 
Когда  мы  говоримъ  о  „прав*"  вообще,  не  прибавляя  особыхъ  ого- 
ворокъ,  то  всегда  подразум-Ьваемь  именно  этотъ  всеобпцй  и  абсо- 
лютный правопорядокъ,  признаваемый  и  охраняемый  государственной 
властью.  А  поэтому  и  юридическимъ  лицомъ  мы  можемъ  назвать  не 
всякШ  органическШ  союзъ  (хотя  бы  онъ  и  являлся  таковымъ,  съ 
точки  зр'Ьшя  своего  частнаго  правопорядка),  но  только  тотъ,  кото- 
рый признанъ  въ  этомъ  качеств'Ь  государствомъ.  Изъ  этого,  однако, 
не  сл*дуетъ,  что  для  возникновен1я  юридическаго  лица  требуется 
спецгальная  на  каждый  случай  санкцгя  государственной  власти.  Савк- 
щя  можетъ  быть  дана  разъ  навсегда  въ  общемъ  закон-Ь,  устанавли- 
вающемъ  условхя  возникновенхя  юридическихъ  лицъ.  Съ  другой  стороны, 
и  спещальное  признаше,  которое  необходимо  за  отсутств1емъ  общей 
нормы,  не  должно  быть  непрем1^нно  выражено  въ  форм'Ь  прямого 
утверждешя;  оно  можетъ  быть  также  молчаливымъ,  можетъ  вытекать 
изъ  конклюдентныхъ  д'ЬйствШ  государственныхъ  учреждешй.  Это  по- 
слгЬднее  условхе  мы  и  им'Ьемъ  налицо  въ  разсматриваемомъ  конкрет- 
номъ  случа'Ь  и,  съ  этой  точки  зр'Ьтя,  можно  присоединиться  къ  мн^- 
шю  докладчика,  считающаго  общество  „ старожил овъ**  юридическимъ 
лицомъ. 

В,  Б,  Быховскгй  зам*тилъ,  что  изъ  доклада  видно,  какую  важ- 
ную роль  въ  гражданскомъ  процесс*  играетъ  дЬятельность  сторонъ. 
Участхе  просв'Ьщенныхъ  представителей  адвокатуры,  идущихъ  на- 
встречу широкимъ  требовашямъ  жизни,  можетъ  значительно  расши- 
рить постановку  того  или  другого  вопроса  гражданскаго  права. 

С.  А.  МуромцевЪу  отв-Ьчая  на  сдЬланныя  по  поводу  доклада 
зам^чатя,  указалъ  на  то  обстоятельство,  что  учете  о  необходимо- 
сти государственнаго  признашя  для  юридическаго  лица,  явившееся 
лишь  въ  XIX  в-Ьк*  (подъ  влхяшемъ  уб^ждетя,  будто  корпоративная 
организащя  придаетъ  людямъ  особую  силу,  нуждающуюся  въ  кон- 
трол^Ь  со  стороны  государства),  въ  посл'Ьднее  вревш  теряетъ  кредитъ 
на  своей  родин*,  въ  Гермаши.  Одинъ  изъ  выдающихся  н*мецкихъ 
романистовъ  (Регельсбергеръ)  решительно  высказывается  въ  своемъ 
курс*  пандектъ  противъ  требовашя  государственной  санкцш.  Онъ 
идетъ  даже  дал*е  и  находитъ,  что  и  въ  томъ  случа*,  когда  законо- 
датель установляетъ  изв'Ьстныя  условхя  для  возникновен!я  юридиче- 
скихъ лицъ,  союзы,  не  удовлетворяюпце  этимъ   условхямъ,  не  явля- 
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ютсл  ео  1Р80  неправоспособньши;  только  запрещенныя  общества 
нельзя  признавать  юридическими  лицами.  Гражданская  правоспособ- 
ность  государства,  церкви  и  другихъ  корпорацШ  устанавливается,  по 
мн'Ьшю  упомянутаго  писателя,  силою  обычая.  Но  такъ  какъ  въ  наше 
время  обычное  право  все  бол'Ье  становится  фикщев,  то  правильн'Ье 
будетъ  сказать,  что  возникш1я  фактически  корпоращи  могутъ  быть 
признаны  авторишетомъ  гражданской  эюизни.  Авторитетъ  нашей  рус- 
ской гражданской  жизни,  несомненно,  признаетъ  поземельную  общину 
юридической  личностью  и  признавалъ  ее  таковой  гораздо  ран^е,  ч-Ьмъ 
законодательство,  которое  подошло  къ  обпщн^  лишь  въ  недавнее 
время,  и  то,  преимущественно,  какъ  къ  политической  корпоращи. 

Одинъ  изъ  оппонентовъ  указываетъ  на  необходимость,  для  разр*- 
шетя  вопроса,  предварительно  установить  точное  понятхе  юридиче- 
скаго  лица,  причемъ  въ  основаше  этого  посл^Ьдняго  кладетъ  прин- 
ципъ  общественнаго  интереса.  Нужно  зд'Ьсь  различать  юридичесюя 
лица  публичныя  и  гражданск1я.  Несомненно,  что  въ  сфере  публич- 
наго  права  государство  даетъ  признаше  лишь  гЬмъ  союзамъ,  въ 
основе  которыхъ  лежитъ  общественный  интересъ.  Но  остается  об- 
ширная область  гражданско-правовыхъ  отношенШ,  где  это  правило 
неприменимо. 

Сенатъ  решилъ  дело  не  въ  пользу  старожиловъ,  но  решете  пока 
не  опубликовано,  такъ  что  и  мотивы  его  еще  неизвестны.  Во  вся- 
комъ  случае,  нужно  оставить  въ  стороне  актъ  пожаловашя,  такъ  какъ 
въ  данномъ  случае  онъ  подвергнуть  сомненш.  Следуетъ  устранить 
также  вопросъ  о  правахъ  города,  какъ  не  касаюпцйся  главной  сущ- 
ности дела.  Основной  вопросъ,  поставленный  въ  докладе,  можно 
представить  въ  чистомъ  его  виде  такъ:  люди  сели  на  землю  и  обра- 
зовали на  ней  фактическую  общину;  можетъ  ли  она  быть  признана 
юридическимъ  лицомъ? 

Графъ  Ж,  А.  Камаровскгй  въ  заключительномъ  слове  указалъ, 
что  прочитанный  докладъ  имеетъ  двоякое  значеше.  Затрогивая  ин- 
тересный и  спорный  теоретичесшй  вопросъ  и  рельефно  оггЬняя  его 
существенный  черты,  докладъ  въ  то  же  время  стоитъ  въ  живой  и 
непосредственной  связи  съ  русской  судебной  практикой  и  подчерки - 
ваетъ  важность  теснаго  союза  между  практикой  и  теор1ей. 

Заседаше  закрыто  въ  КЯА  часовъ  вечера. 
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ЗасЪдан1е  12  февраля  1896  года. 

Зас^дав1е  открыто  въ  8  ч.  20  и.  веч.  подъ  првдсг1Ьдательствомъ  гр.  Л.  А.  Еа- 
маровскаго,  при  товаршц'Ь  секретаря  В.  В.  Пржеваоьсвояъ,  въ  присутотвш 
гг.  д'Ьбствительныхъ  чденовъ:  Е.  М.  Варанцеикча,  В.  В.  Быховокаго,  В.  9. 
Дена,  В.  А.  Додячко,  Н.  Н.  Еашкмна,  Н.  В.  Мандельштама,  Л.  Е.  Мандель- 
штама, И.  X.  Померанцева,  Е.  Д.  Синицкаго,  В.  В.  Сиротнннна,  М.  Н.  Собо- 
лева, Н.  В.  Троицваго,  Г.  С.  Фельдштейяа  и  И.  И.  Янжула. 

I.  Читанъ  и   утвержденъ  протоколъ  засЬдатя   15  января  1896  ' 
года. 

П.  Ивбранъ  въ  д'ЬВствительные  члены  Общества  Петръ  Иеановичъ 
Куркипъ. 

Ш.  Секретареиъ  доложено  о  вновь  поступнвшихъ  въ  Общество 
книгахъ. 

ГУ.  ДМствительный  членъ  В.  Э.  День  прочелъ  доклады  „Пря- 
мые налоги  въ  Пруссш  и  Австрш  и  ихъ  взимате  и  взыскаше". 

М.  Н.  Соболевь  отм^Ьтилъ,  что  въ  реферагЬ  указаны  чрезвы- 
чайно любопытные  прхемы  взыскашя  прямыхъ  налоговъ  въ  Пруссш 
и  Австрш.  Возникаетъ  вопросъ  о  применимости  иЬкоторыгь  изъ 
этихъ  способовъ  взыскашя  и  у  насъ  въ  Россш.  Интересно  было  бы 
знать  миЬше  докладчика  по  вопросу  о  томъ,  годятся  ли  эти  органы 
и  пр1емы  взимашя  и  взыскашя  и  въ  Россш.  Врядъ  ли  пригодны 
наши  сельсше  старосты,  въ  качеств^Ь  органовъ  взимашя;  не  лучше 
ли  поручить  это  д'Ьло  податнымъ  инспекторамъ?  Въ  Россш  поземель- 
ные налогъ  черезчуръ  высокъ  и^  по  изсл^Ьдован^ямъ  проф.  Янсона, 
во  многихъ  м'Ьстностяхъ  поглощаетъ  весь  доходъ  крестьянсжихъ 
земельныхъ  над^Ьловъ.  Вопреки  миёшю  референта,  спорно,  чтобы 
возможно  было  брать  прямые  налоги  въ  разм'Ьрахъ  гз—гв*/»  чистаго 
дохода. 

В.  Э,  День  отв*чалъ,  что  въ  Пруссш  старосты  находятся  подъ 
надзороиъ  провинщальной  кассы  и  начальника  у*Ьзда.  Староста  го- 
денъ  въ  Пруссш,  гд*  налоги  поступаютъ  очень  исправно.  Иное  д*ло 
въ  Австрш  и  у  насъ,  въ  Россш,  гд^  чрезмерно  высокъ  процентъ 
налога.  У  насъ  надо  поручить  взыскаше,  по  примеру  Австрш,  фи- 
нансовымъ  органамъ,  анеполищи.  Пруссшя  мЬры  взыскашя,  въ  виду 
чрезмерно  высокаго  оклада  поземельнаго  налога,  у  насъ  врядъ  ли 
приложимы  безъ  тЬхъ  широкихъ  льготъ  и  изъятШ,  который  суще- 
ствуютъ  въ  Прусс1и  и,  особенно,  въ  Австрш.  Строгости  м*ръ  не  слЬ- 
дуетъ  бояться,  если  оиЬ  точно  опред'Ьлены  въ  закоиЬ,  а  органы 
взыскашя  устроены  хорошо.  Австр1Ёское  обложеше  черезчуръ  высоко 
и  потому  нежелательно. 
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ж  Н,  Соболевь  возразилъ,  что  одн*хъ  лъготъ  недостаточно, 
пока  обложеше  такъ  высоко,  что  покрываетъ  собою  весь  чистый 
доходъ  населешя. 

В.  Э.  Дет  завгЬтилъ,  что  и  у  насъ,  въ  н*которыхъ  случаяхъ, 
следовало  бы  слагать  недоимки. 

Е.  М.  Баранцевичъ  находилъ,  что  черезъ  податныхъ  инспекто- 
ровъ  въ  Россш  взыскивать  невозможно,  въ  виду  обширности  про- 
странства и  характера  населешя.  У  насъ  возможно  взыскаше  лишь 
черезъ  старосту,  но  надо  улучшить  способъ  избрашя  и  услов1я  службы 
старосты.  Староста  лучше  знаетъ  имущественное  положен1е  крестьянъ 
и  время,  когда  тотъ  или  ;фугой  крестьянинъ  получилъ  хорошхя  деньги 
отъ  заработка.  Податной  инспекторъ  живетъ  въ  уЬздномъ  город'Ь; 
иногда  одинъ  инспекторъ  приходится  на  два  уЬзда.  Докладъ  пред- 
ставляетъ  для  насъ  немалое  значете,  ибо  мнопя  его  положешя  при- 
м'Ьнимы  и  у  насъ.  У  насъ  тоже  мнопе  предметы  крестьянскаго  хозяй- 
ства не  могутъ  быть  проданы  за  недоимки,  но  въ  городахъ  для  ре- 
месленниковъ  такой  льготы  и  охраны  н^^тъ,  и  судебные  пристава 
сплошь  и  рядомъ  описываютъ  предметы,  нужные  для  ремесла.  Тагая 
б^Ьдств]я,  какъ  побит1е  градомъ  всего  посЬва,  не  даютъ  у  насъ  права 
на  отсрочку  взыскашя  налога.  У  насъ  можно  описать  за  неплатежъ 
повинностей  недвижимое  им'Ьше  и  безъ  разр'Ьшешя  судебной  власти. 
Желательно  ввести  мнопе  изъ  описанныхъ  въ  реферат'Ь  западныхъ 
порядковъ  и  въ  нашу  жизнь. 

ПредсЬдательствующШ  гр.  Ж,  А.  Камаровскгй  отм'Ьтилъ,  что  до- 
кладъ интересенъ  съ  двухъ  стороны  1)  онъ  даетъ  сравнете  разви- 
того прусскаго  финансоваго  хозяйства  съ  нашимъ,  2)  заключаетъ  въ 
сеОЪ  много  фактическихъ  данныхъ  по  прусскому  финансовому  зако- 
нодатальству,  которое  гораздо  выше  австрШскаго.  Прусское  законо- 
дательство мудро  и  гуманно;  общины  участвуютъ  тамъ  въ  финан- 
совомъ  управлеши,  причемъ  благопр1ятное  вл1яше  грамотности  насе- 
лешя сказывается  и  въ  немъ.  Въ  финансовомъ  отношенш,  Прусс1я 
страна  образцовая,  а  потому  докладъ  интересенъ  и  съ  общегосудар- 
ственной стороны. 

ЗагЬмъ,  выразивъ  докладчику  благодарность  Общества,  предсЬ- 
датель  закрылъ  зас'Ьдан1е  въ  10  час.  25  мин.  вечера. 
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ЗасЪдан1е  26  февраля  1896  года. 

дасЬдаше  открыто  въ  8  ч.  20  м.  веч.  товарищеиъ  предсЬдатедя  гр.  Л.  А. 
Камаровс])«нъ,  при  секретар-Ь  М.  Н.  Соболеве,  въ  присутств1и  д'Ьйствитедь- 
ныхъ  члбиовъ:  В.  В.  Пржевальокаго,  П.  М.  Вогаевокаго,  В.  В.  Снротнннна, 
А.  М.  Ераевскаго,  П.  Н.  Б^Ьляева,  С.  А.  Лилина,  Н.  М.  Тэрхана,  Г.  С.  Фельд- 
штейна,  А.  9.  Ворнса,  В.  Н.  Вольтнана,  В.  Н.  Сторожева  и  А.  Я.  Перельмана. 

I.  Графь  Ж,  А,  Еалигровскгй  указалъ  на  то,  что  Москва  понесла 
на  дняхъ  большую  потерю  въ  лиц-Ь  Эспера  Николаевича  Сумбула;  и 
Московское  Юридическое  Общество  лишилось  въ  немъ  своего  почет- 
наго  члена.  Судебная  д-Ьятельность  Э.  Н.  протекла  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  Москв*,  гд*  онъ  былъ  товарищемъ  председателя  окруж- 
наго  суда.  Онъ  состоялъ  такъ  же  членомъ  -  учредителемъ  и  преде*- 
дателемъ  Общества  пособхя  нуждающимся  студентамъ.  Покойный  Э.  Н. 
стоялъ  въ  близкомъ  отношенш  къ  Юридическому  Обществу.  Онъ  былъ 
первымъ  секретаремъ  Общества;  онъ  же  былъ  избранъ  однимъ  изъ 
первыхъ  почетныхъ  членовъ.  Въ  1872  г.  былъ  избранъ  первый  по- 
четный членъ—В.  Н.  Лешковъ,  въ  1873  г.— -Н.  В.  Калачевъ,  С.  И. 
Баршевъ  и  Э.  Н.  Сумбулъ.  Покойный  Э.  Н.  былъ  выдающимся  обра- 
зованнымъ  юристомъ,  отличался  неутомимой  деятельностью,  гуман- 
ностью и  отзывчивостью.  Въ  виду  всего  этого,  для  Юридическаго 
Общества  потеря  такого  члена  представляется  весьма  чувствительной. 
Поел*  этого  В.  В.  Пржевальскьй  произнесъ  слЬдующую  р^чь: 
^Если  Московское  Юридическое  Общество  проводило  вчера  до  мо- 
гилы одного  изъ  свонхъ  учредителей  и  стар-Ьйшаго  почетнаго  члена, 
то  Москва  похоронила  въ  лиц-Ь  Эспера  Николаевича  Сумбула  одного 
изъ  достойнейшихъ  свонхъ  гражданъ,  все  русское  общество— муд- 
раго  и  праведнаго  судью,  судебные  уставы— ревностнаго  и  незам*- 
нимаго  служителя,  а  судебная  магистратура — свою  справедливую 
гордость  и  лучшую  свою  красу.  Дивнымъ  образомъ  сочетала  судьба 
въ  этой  замечательной  личности  богагЬйппя  природный  даровашя — 
мощный  умъ,  доброе  сердце  и  стойкость  и  независимость  характера— 
съ  глубокою  и  широкою  эрудищею  и  житейскимъ  тактомъ.  Редкое 
соединеше  столь  выдающихся  качествъ,  сделавъ  почившаго  горячнмъ 
поклонникомъ  Судебныхъ  Уставовъ  1864  года,  подарило  Росс1и  иде- 
альнаго  судью.  По  своей  стойкости  и  независимости  судейской  Эсперъ 
Николаевичъ  смело  можетъ  быть  поставленъ  рядомъ  съ  покойнымъ 
славной  памяти  первымъ  председателемъ  Московскаго  Окружнаго 
Суда  Е.  Е.  Люминарскимъ.  Снисходительной  къ  друтимъ,  Э.  Н. 
былъ  въ  высшей  степени  строгъ  къ  самому  себе  и  къ  вьшолнешю 
своихъ  обязанностей.  Онъ  всегда  одинаково  внимательно   относился 
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ко  всякому  д*лу,  какъ  бы  незначительно  оно  ни  было.  Онъ  не  ща- 
дилъ  своихъ  силъ  на  служб*  д-Ьлу  правосудая,  и  его  организмъ, 
вероятно,  еще  не  одинъ  годъ  устоя лъ  бы  въ  борьб*  со  злымъ  не- 
дугомъ,  еслибы  онъ  до  посл'Ьднихъ  дней  своей  жизни  не  изнурялъ 
себя  непосильною  работою.  Отнимавнпя  такъ  много  времени  и  силъ, 
ответственны^  судейсшл  обязанности  не  позволяли  Э.  Н.  принимать 
въ  посл*дше  годы  деятельное  участхе  въ  трудахъ  Юридическаго  Об- 
щества, но  онъ  всегда  живо  интересовался  его  судьбами.  Но  и  очень 
редко  бывая  за  последше  годы  въ  засЬдатяхъ  нашего  Юридическаго 
Общества,  покойный  продолжалъ  неустанно  служить  въ  своей  судей- 
ской деятельности  темъ  же  целямъ,  что  и  наше  Юридическое  Обще- 
ство. По  §  1  нашего  устава,  цель  Общества  —  ^теоретическая  и 
практическая  разработка  права  и  распространенге  юридическихъ 
сведенШ**.  Въ  тысячахъ  судебныхъ  решешй,  вышедшихъ  изъ  подъ 
его  пера,  Э.  Н.  мастерски  разработано  многое  множество  практиче- 
скихъ  вопросовъ  права.  Печать  могучаго,  способнаго  къ  самому  тон- 
кому и  тщательному  юридическому  анализу  ума,  печать  отсутств1я 
того  обыденнаго  узкаго  кругозора,  который  весь  заключенъ  между  сво- 
домъ  законовъ  и  сборникомъ  сенатскихъ  решенШ,  печать  гуманности 
лежитъ  на  его  судебныхъ  работахъ,  которыми  въ  течеше  несколькихъ 
десятилетШ  онъ  действительно  распространялъ  въ  обществе  правиль- 
ный юридичесюя  П0НЯТ1Я  и  насаждалъ  въ  немъ  чувство  законности. 

Въ  лице  Э.  И.  сходить  въ  безвременную  могилу  последшй  изъ 
техъ  благородныхъ  деятелей,  которые  не  только  созидали  Москов- 
ское Юридическое  Общество,  но  своими  трудами  определили  харак- 
теръ  и  направлеше  всей  последующей  его  деятельности.  Неуклонное 
следоваше  основнымъ  началамъ  судебной  реформы  1864  года,  вер- 
ное служешо  идеямъ  свободы,  права  и  правды,  тесная  и  неразрыв- 
ная связь  со  старейшимъ  изъ  русскихъ  университетовъ,  непоколеби- 
мая вера  въ  необъятный  силы  науки— вотъ  главныя  начала,  поло- 
женныя  ими  въ  основу  деятельности  Юридическаго  Общества  и  за- 
вещанныя  ими  последующимъ  поколешямъ  его  членовъ". 

По  предложешю  гр.  Л.  А,  Камаровскаю^  Гг.  члены  Общества  стоя 
выслушали  следующую  резолющю: 

„Московское  Юридическое  Общество,  высоко  ценя  выдаюпцяся 
заслуги  своего  почетнаго  члена  Эспера  Николаевича  Сумбула  въ  деле 
созидан1я  и  развит1я  Юридическаго  Общества  и  его  плодотворную  и 
гуманную  деятельность  судьи,  съ  чувствомъ  глубокаго  прискорбхя 
заносить  въ  протоколъ  своего  заседашя  известхе  о  его  кончине**. 

П.  П,  М,  Богаевскгй  прочиталъ  докладъ  действительнаго  членаЛ.  Е, 
Казанскаю:  „Всемхрный  каталогъ  и  международный  библ10графиче- 
сюй  союзъ". 
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В,  Н.  Сторожевъ  зам*тилъ,  что  рефератъ  по  своей  тем*  и  со- 
дерасанхю  скор-Ье  могъ  бы  занять  внимате  библ10графическаго  Об- 
щества, ч*мъ  Юрицическаго.  Обращаясь  къ  реферату,  можно  сказать, 
что  основная  идея  его  не  возбуждаетъ  сомнЬтЯ  и  возраженШ.  Во- 
просъ  заключается  въ  осуществимости  этой  идеи  и  въ  целесообраз- 
ности классификацш.  Авторъ,  невидимому,  слишкомъ  увлекается, 
рисуя  ц-Ьлый  рядъ  благод-Ьтельныхъ  посл4дствШ  отъ  осуществлешя 
всем1рнаго  каталога  и  международнаго  библ10графическаго  союза. 
Такъ,  онъ  думаетъ  этимъ  подвинуть  впередъ  книжное  д*ло,  создать 
библютеки,  защитить  авторскхя  права,  устранить  пустое  многописа- 
ше,  дать  толчекъ  наук'Ь  и  пр.  Первыя  два  явлешя  врядъ  ли  могутъ 
быть  созданы  катологами;  здЬсь  д^ло  идетъ  скор-Ье  о  пересмотр* 
цензурнаго  устава.  Наука  можетъ  идти  впередъ  не  благодаря  улуч- 
шетямъ  въ  техник*  получешя  библ10графическихъ  св*д*н1Й  и  т.  д. 
Вообще  неясно,  какой  практическШ  урокъ  можно  было  бы  извлечь 
изъ  реферата. 

П.  М.  Богаевскгй  указалъ,  что  тема  доклада  весьма  близко  от- 
носится къ  в*д*шю  Юридическаго  Общества.  Онъ  отм*чаетъ  стрем- 
лен1е  въ  Европ*  огранизовать  союзъ,  который  долженъ  быть  регла- 
ментированъГюридическими  нормами  мея^дународнаго  права.  Это  одно 
уже  даетъ  право  на  внимате  къ  вопросу  со  стороны  Общества.  И 
референтъ  даетъ  рядъ  положешй,  который  могутъ  быть  положены 
въ  основу  организащи  библ10графической  унш.  Вопросъ  лишь  въ 
томъ,  сл-Ьдуеть  ли  сейчасъ  же  вооружить  эту  унш  юридическими  нор- 
мами. В*дь,  она  окажется  жизнеспособной  только  тогда,  когда  будетъ 
удовлетворять  назревшей  потребности.  Между  тЬмъ,  относительно 
библ10графическаго  права  этого  сказать  нельзя.  И  правительство  раз- 
ныхъ  странъ  смотрятъ  на  вопросъ  въ  этой  области  слишкомъ  раз- 
лично, и  библ10графическ1е  пргемы  черезчуръ  неодинаковы.  Разъ 
придется  вступать  въ  утю  государствамъ  съ  различной  постановкой 
д*ла,  ушя  кажется  пока  преждевременной. 

Л.  Э.  Бормсъ  отм*тилъ  практичесшя  затруднешя  при  заключеши 
уши.  Десятичная  система,  принятая  для  всемхрнаго  каталога,  разсчи- 
тана  на  англхйсшй  алфавитъ  и  непригодна  для  книгъ  съ  другимъ 
шрифтомъ,  какъ,  напр.,  для  книгъ  на  восточныхъ  языкахъ,  на  рус- 
скомъ  язык*.  Тогда  придется,  пожалуй,  завести  отд*льный  каталогъ, 
что  чрезвычайно  усложнитъ  д*ло.  Бол*е  существенной  н  ц*лесооб- 
разной  казалось  бы  мысль  объ  устройств*  въ  Россш  института  для 
приведетя  въ  порядокъ  и  для  регистращи  русскихъ  сочиненШ. 

Предс*дательствующ1Й  графъ  Л.  А,  Камаровскгй  объяснилъ,  что 
рефератъ  и  не  ставитъ  практическихъ  задачъ,  а  лишь  знакомитъ 
Общество  съ  новымъ  явлешемъ.  ОказБшается,  что  и  въ  библ10графш 
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проявляется  стремлегае  къ  объединешю  разныхъ  странъ.  Ц'Ьлый  рядъ 
новыхъ  и  оригинальныхъ  мыслей  выдвинуть  при  попытк-Ь  этой  новой 
международной  организащи,  которыя  и  отмечены  въ  доклад]^.  Мнопе 
вопросы,  какъ,  напр.,  о  единстве  научной  классификащи,  предста- 
вляютъ  интересъ  для  каждаго  ученаго  Общества.  Интересенъ  вопросъ, 
почему  Бельпя  беретъ  на  себя  руководительство  д1Ьломъ  междуна- 
роднаго  объединешя  библ10графш?  Почему  велшоя  державы  оставляютъ 
этотъ  вопросъ  въ  сторон*?  Несомненно,  желательно,  чтобы  органи- 
зовалась библ10графическая  утя,  и  правительства  должны  взять  въ 
свои  руки  объединете  библаографическаго  дЬла. 
Зас^даше  было  закрыто  въ  11  час.  вечера. 
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СТАТИСТИЧЕСКОЕ  ОТДЪЛЕНШ 

МОСКОВСКАГО  ЮРИДИЧЕСЕАГО  ОВПРСТВА 

въ  1894—96  годахъ. 


ЗасЪдан1е  13  января  1894  года. 

Зао'Ёдан1в  было  открыто  въ  В^/%  час.  вечера   подъ  предс^дательствомъ  А.  И. 
Чупрова  при  секретар^Ь  В.  А.  Кооиноконъ. 

Л.  Л.  Кауфманомь  быль  прочтенъ  доклады  „Организащя  и  глав- 
н'Ьйппе  выводы  хозяйствен^о-статистическаго  изсл^довашя  Иркутское 
и  Енисейской  губернш*'  (напечатаиъ  въ  1У  том1^  „Сборника  Правов'Ь- 
д*шя  и  общественныхъ  знашй"). 

В,  Г,  Бажаевъ  указалъ,  что  вопросъ  объ  емкости  изсл-Ьдован- 
ныхъ  губерюй  не  можетъ  р-Ьшаться  категорически,  въ  виду  отсутств1я 
детальнаго  физико-географическаго  изсл^Ьдован^я. 

А,  Н.  Жеонтьееь  задгЬтилъ,  что  отвгЬчаемое  докладчикомъ  мало- 
земелье должно  объясняться  современными  условхями  переселенШ. 
Когда  въ  Сибирь  направятся  бол'Ье  зажиточные  и  сильные  знашями 
новоселы,  принеся  съ  собой  высшую  культуру,  они  пустятъ  въ  д*ло 
мвопя  изъ  гЬхъ  обширныхъ  пространствъ,  которыя  остаются  нын* 
пустопорожними  и  на  этомъ  основанш  считаются  негодными  для  хо- 
зяйства. Въ  сказанномъ  уб'Ьждаетъ  насъ,  между  прочимъ,  истор1я 
заселешя  Новороссш  въ  прошломъ  стол^Ьтш.  Пространства  между 
Бугомъ  и  Дн*стромъ,  гд1Ь  нын*  находятся  превосходныя  пшеничныя 
земли,  тогда  обегались  колонистами. 

В.  Н,  Гриюрьевъ  оспаривалъ  положеше  докладчика  о  независи- 
мости сельско-хозяйственныхъ  порядковъ  Сибири  отъ  всякихъ  воз- 
д:Ьйств1Й  со  стороны  пришлаго  населешя  и  ссылался  въ  подтвержде- 
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те  своего  мн'Ьтя  на  работу  г.  Голубева  объ  Алтайскомъ  округЬ,  гд* 
приводится  вшого  указашй  на  разнородный  улучшетя  въ  сельско-хо- 
зяйственной  культур-к,  вносимыя  переселенцавш.  Возд'Ьйствхе  пересе- 
ленцевъ  бываетъ  незначительно,  пока  они  разбросаны  немногочислен- 
ными группами  среди  стороясиловъ;  но  стоить  образоваться  боль- 
шимъ  скоплешямъ  новоселовъ,  какъ  это  произошло,  напр.,  на  Алта*, 
въ  Б1йскомъ  и  Барнуальскомъ  округахъ,  и  тогда  они  получаютъ  воз- 
можность завести  такой  порядокъ  хозяйства  и  ташя  формы  влад-Ьшя 
землей,  каше  они  практиковали  на  старин^Ь  и  каше  они  считаютъ 
наилучшими.  Недостаточны  и  тЬ  данный,  какими  мы  располагаемъ  въ 
настоящее  время  для  сколько-нибудь  категорическихъ  заключетй  о 
малой  будто  бы  емкости  сибирскихъ  пространствъ,  о  неспособности 
ихъ  вместить  устремляющихся  въ   Сибирь    переселенцевъ  и  т.  п. 

Л.  И,  ЧупровЪу  указавъ  на  высокую  государственную  важность 
вопроса  о  колонизащи  Сибири  и  заявивъ,  что  докладчикъ  заслужи- 
ваетъ  признательности  за  его  сообщеше,  отм-Ьтилъ  настоятельную 
необходимость  изучешя  Сибири  какъ  колонизащонной  области.  Безъ 
такого  изучешя  н*тъ  фактическихъ  основанШ  ни  для  чрезмерно  оп- 
тимистическихъ,  ни  для  чрезм']^рно  пессимистическихъ  воззр'Ьшй  на 
будущее  Сибири.  Такое  изучеше  должно  предшествовать  широкимъ 
практическимъ  м^^рамъ  по  части  изучешя  Сибири. 


ЗасЪдан1е  9  марта  1895  года. 

Зас*дан1е  было  открыто  въ  8^/4  час.  вечера  предсЬдателемъ  А.  Ж.  Чупровынъ, 
при  товарищ*]^  секретаря  Л.  Н.  Мареосъ,  въ  дрисутств1и  5  членовъ  отд'Ьлев1я. 

С,  М.  Блекловымъ  были  доложены  его  зам^Ьчатя  на  „Сборникъ" 
г.  Благов^щенскаго.  Сборникъ  этотъ  представляетъ  сводку  главн-Ьй- 
шихъ  данныхъ  земско-статистическаго  матерхала  по  123  уЬздамъ,  по- 
ЭТ0В1У  онъ  заслуживаетъ  большаго  вниматя  по  своему  интересу  и 
по  важности.  Къ  сожал'Ьшю,  онъ  заключаетъ  въ  себ'Ё  весьма  много 
фактическихъ  ошибокъ,  такъ  что  требуетъ  большой  осторож- 
ности въ  пользовати  имъ.  Референтомъ  было  сопоставлены  неко- 
торый цифровыя  данныя  г.  Благов-Ьщенскаго  съ  данными,  заключаю- 
щимися въ  самыхъ  статистическихъ  сборникахъ,  при  чемъ  обнару- 
жилась неверная  передача  во  многихъ  м^стахъ.  Ошибки  особенно 
часты  въ  отд'Ьлахъ:  ^Хозяйство  на  надЬльной  земл*",  и  „Промыслы^. 
Друг1е  отд'Ьлы,  какъ,  напр.,  отд-Ьлъ  о  скотоводстве,  являются  бол^е 
удачными.  Изъ  общихъ  прхемовъ,  употребленныхъ  авторомъ,  весьма 
спорнымъ  и  рискованнымъ  представляется  счетъ  общинъ,  произведен- 
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цый  по  горизонтальнымъ  строкамъ  въ  отд'Ьл'Ь  землевлад:Ьшя.  Тамъ, 
гд*  н'Ьтъ  основашй  заподозр'Ьвать  ошибки  въ  статистическихъ  сбор- 
никахъ,  правильн'Ье  и  безопасн'Ье  было  бы  держатьсл  числа  общинъ, 
даннаго  самими  земскими  статистиками. 

И.  Л.  Боюлгьпо&ъ  и  В.  Н.  Григорьевъ  выразили  удивлете,  что 
у  г.  Благов^Ьщенскаго  въ  иЬкоторыхъ  случаяхъ  общинъ  оказывается 
больше,  ч-Ьмъ  это  дается  земскими  статистиками,  между  гЬмъ  какъ 
прхемъ,  который  употребляетъ  авторъ,  скорее  заставляетъ  ожидать, 
что  обпцгаъ  получится  меньше. 

С.  Ж  Блекловъ.  Когда  въ  Тверской  губерши  приходилось  под- 
считывать общины,  В1Ы  считали  действительное  ихъ  число,  и  потому 
СЛИВШ1ЯСЯ  общины  считали  за  одну.  Что  въ  этомъ  случа*  у  Благо- 
в-Ьщенскаго  общинъ  больше,  ч-Ьмъ  въ  Сборник*,  это  понятно,  но 
такихъ  случаевъ  немного. 

В.  Н.  Григорьевъ.  Въ  земско-статистическихъ  сборникахъ  общины 
нередко  соединялись  ради  удобства  печаташя.  Въ  Рязанской  губер- 
ши статистики  въ  одномъ  селеши  насчитали  67  общинъ  по  34  двора 
на  общину,  но  для  удобства  однородный  общины  соединялись  вм-Ьст*. 
Въ  Московской  губернш  былъ  случай,  что  ц-Ьлая  волость 'была  дана, 
какъ  одна  община. 

Л.  Н.  Фортупатовъ.  ЛСелательно  было  бы  продолжить  анатоми- 
ческ1я  изсл^довашя,  начатыя  докладчикомъ.  Какъ  нужны  сводныя 
работы,  такъ  нужна  и  критика  ихъ.  Въ  настоящемъ  случа'^  она  осо- 
бенно нужна,  такъ  какъ  для  колоссальной  работы  Благов-Ьщенскаго 
данные  имъ  комментар1и,  конечно,  далеко  не  достаточны. 

В.  Н.  Гриюрьевъ,  Не  удалось  ли  вамъ  выяснить,  кашя  графы 
особенно  неточны  и  как1я,  напротивъ,  точны? 

С,  М.  Блекловъ,  Очень  мало  точны  графы,  касаюпцяся  способовъ  об- 
работки земли  и  промысловъ.  Общее  число  населешя  не  заключаетъ 
ошибки.  Графа  „работники"  не  совсЬмъ  точна.  Безнад^льное  насе- 
леше  нев-Ьрно  въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  (Петер,  губ.).  Распред^леше 
населен1я  по  признаку  скотоводства  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  не  полно 
(Нижегор.  губер.).  Въ  купчей  земл1Ь  много  пропусковъ;  въ  числ* 
безлошадныхъ  есть  ошибки. 

А.  И.  Чупровъ.  Пров-Ьрки,  выполненной  вами,  врядъ-ли  доста- 
точно, чтобы  судить  о  всей  работ'Ь  Благов-Ьщенскаго;  между  гЬмъ 
предыдущими  зам'Ьчатями  работа  эта  окончательно  дискредитируется. 
Пр1емы  автора  отличаются  некоторой  субъективностью;  намъ  нужны 
были  бы  его  личный  объяснешя.  Мы  можемъ  упрекать  его  за  неточ- 
ную терминологш,  но  не  можемъ  говорить,  что  пр1емы  не  в'Ьрны, 
такъ  какъ  мы  не  знаемъ  ихъ. 

О.  М.  Блекловъ,  При  счет*  общинъ  у  Благов'Ьщенскаго  постоянно 
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встречаются  несовпадвн1я  оъ  первоисточникавш,    потому   я  и  считаю 
его  прхемъ  нев'Ьррымъ  т  существу. 

Л,  И,  Чупровъ.  Мы  не  найдемъ  ни  одного  своднаго  труда  безъ 
ошибокъ.  Мы  должны  оц-Ьнивать  трудъ  по  отношешю  числа  правиль- 
ностей  къ  числу  неправильностей.  Изв-Ьстную  часть  отд^лонъ  вы  не 
проверили,  для  опороченныхъ  рубрнкъ  вы  не  указали  %  ошибоч- 
ныхъ  въ  нихъ  выводовъ  и  7ф  правильныхъ;  дал-Ье,  вы  не  отм'Ьтили, 
что  н'Ькоторыя  графы  удовлетворительны.  Одннмъ  словомъ,  ваше  за- 
ключеше  очень  р-Ьзко. 

С.  М,  Блеклоеъ.  Отдавая  въ  печать  свою  работу,  я,  конечно, 
отмечу  гЬ  стороны,  на  который  вы  указываете.  Я  вовсе  не  хочу 
умалять  значеше  труда  г.  Благов-Ьщенскаго,  гЬмъ  не  меиЬе  я  не  могу 
назват^  этотъ  трудъ  удавшимся,  —  итогами  по  большинству  графъ 
нельзя  /  пользоваться . 

ЗатЬмъ  А.  И,  Чупровымъ  было  указано  на  значеше  работы  до- 
кладчика, обнаружившей  мнопе  дефекты  въ  труд'Ь  г.  Благовещен- 
скаго.  За  ознакомлеше  Статистическаго  Отд^лоюя  съ  этой  работой 
последнее  выразило  докладчику  благодарность. 

Поел*  небольшого  перерыва  Л.  в.  Форшунатовъ  прочиталъ  до- 
кладъ  М.  А.  Ол^ховскаго— „О  почвахъ  въ  применеши  къ  статисти- 
ческимъ  изслЬдован1ямъ". 

При  установлеши  существующихъ  раскладокъ  поземельнаго  налога 
местный  учрежден1я  руководствовались  настолько  разнообразными  со- 
ображешями,  что  правительство  не  могло  принять  произведенныя  ими 
разценки  земель  и  на  нихъ  основать  предполагаемый  изменешя  въ 
поземельномъ  обложеши.  До  последняго  времени  для  этой  цели  ему 
служили  данный  о  ценности  земель,  разработанный  въ  Министерстве 
Финансовъ  въ  1882  г.,  основаше,  которое  новымъ  закономъ  1893  г. 
признается  совершенно   недостаточнымъ. 

Изъ  практикующихся  у  насъ  въ  Россш  способовъ  оценки  земель 
наиболее  ращональнымъ  представляется  путь,  избранный  нижегород- 
скимъ  земствомъ.  Оно  раньше,  чемъ  какое-либо  другое  земство,  ре- 
шило всесторонне  изследовать  почвы  своей  губернш,  считая,  что 
почвы  даютъ  самое  простое,  наглядное  и  постоянное  основаше  для 
определ9Н1Я  доходности  и  ценности  пахотныхъ  земель.  Изследовашя 
эти,  выполненныя  проф.  Докучаевымъ  объективнымъ,  научнымъ  спо- 
собомъ,  сначала  велись  въ  10-верстномъ  масштабе  съ  темъ,  что- 
бы дать  основан1Я  для  погубернской  раскладки  земскихъ  налоговъ 
между  отдельными  уездами.  Затемъ,  когда  понадобилось  произвести 
раскладку  внутри  каждаго  изъ  уездовъ,  изследователи  увеличили 
масштабъ  до  2  вер.  въ  дюйме  и  ввели  дополнительныя  обозначешя, 
оозволяюпця  пользоваться  почвенной  картой   для  расценки  владешй 
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внутри  у1Ьзда.  Эти  изс^гЬдован^я  предшествовали  статистическимъ  и 
детализировались  одновременно  съ  экономическими  данными^  отчего, 
конечно,  выиграли  и  самый  статистическ1я  работы. 

Относительно  достоинства  почвъ  было  представлено  въ  оц'Ьноч- 
ныхъ  цифрахъ,  для  вывода  которыхъ  служили  конкретный  величины, 
опред']Ьляюпця  важиЬВшхя  фвзичесюя  свойства  почвы,  главнымъ  обра- 
зомъ  содержате  въ  ней  питательныхъ  составныхъ  веществъ. 

Рязанское  земство  еще  раньше  (до  1884  г.)  направилось  было  по 
тому  же  пути.  Къ  сожал'Ьтю,  оно  не  поручило  изсл'Ьдован1я  ученымъ 
спещалистамъ  и  агрономамъ,  опасаясь  сопряженныхъ  съ  такимъ  из- 
сл^довашемъ  затрать  и  торопясь  окончить  оц'Ьночныя  работы;  оно 
выполнило  все  изсл-Ьдоваше,  ,такъ  сказать,  домашнимъ  способомъ,  по- 
ложивши въ  основу  разд^^лете  губерти  на  местности  не  научныя 
изыскашя,  а  чисто  орактичесйя  соображен1я.  Понятно,  что  и  резуль- 
таты получались  мало  удовлетворительные. 

Значительно  уступаютъ  нижегородскимъ  изслЬдовашямъ  и  есте- 
ственно-историчесше  матер1алы  къ  оц'Ьшсб  земель,  им'Ьюпцеся  у  пол- 
тавскаго  земства.  Во  первыхъ,  оно  располагаетъ  одной  10-ти-верст- 
ной  почвенной  картой.  ;Такой  карты  было  бы  достаточно  при  раз- 
верстк*  налога  между  отдЬльными  уЪздами;  но  такъ  какъ  по  новому 
закону  должны  быть  выработаны  основашя  для  бол^Ье  равном'Ьрной 
раскладки  налоговъ  внутри  уЬздовъ  между  отдЬльными  влад*шями,  то 
необходимо  составить  болЬе  детальную  карту,  по  крайней  м^р-Ь  въ 
трехъ-верстномъ  масштаб*,  для  чего,  конечно,  потребуются  еще  и 
дополнительный  почвенный  изсл'Ьдоваюя.  Во-вторыхъ,  естественно- 
историческое  изслЬдовате  въ  Полтавской  губерти  слЬдовало  за  ста- 
тистическими. Поэтому  въ  настояшее  время  представляется  крайне 
затруднительнымъ  сопоставлять  т*  и  другхя  изел*доватя;  придется 
вновь  детализировать  почвенный  изсл*дован1я,  причемъ  самыя  эко- 
номическ1я  данный  придется  переработать,  дополняя  ихъ,  можетъ 
быть,  новыми,  недостающими  св'Ьд'Ьшями. 

Нижегородское  земство  оказалось  въ  болЬе  выгодномъ  положеши, 
ч*мъ  рязанское  и  полтавское.  По  систематичности,  ясности  и  прак- 
тическимъ  результатамъ  его  работы  стоять  выше  работъ  всЬхъ  дру- 
гихъ  земствъ  и  могутъ  служить  образцомъ,  достойнымъ  подражашя. 

Къ  прочтенному  докладу  А,  6.  Фортунатовымъ  были  сделаны 
слЬдуюпця  зам*чашя.  Вероятный  мотивъ  доклада— лишшй  разъ  обра- 
тить внимаше  ученаго  общества  на  необходимость  м*стныхъ  работъ 
по  почвенной  географш.  О  такой  необходимости  особенно  уместно 
говорить  въ  Москв*,  гд*,  несмотря  на  то,  что  имеются  таше  круп- 
ные научные  центры,  какъ  МосковскШ  Университетъ  и  только  что 
закрытая   Петровская   Академ1я,    такъ  мало  сдЬлано  для  почвенной 
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географш.  Почвов-Ьд-Ьше— разительный  прим-кръ  научной  области,  гд* 
плодотворная  работа  возможна  только  ухгхЬиз  шиИз  и  гд*  статистикъ 
обладаетъ  совершенно  равноправнымъ  голосомъ  съ  геологомъ,  химл'- 
комъ,  физикомъ,  ботаникомъ,  гигхенистомъ.  Если  на  будующемъ  X 
съ'Ьзд'Ь  естествоиспытателей  вновь  возникнетъ  подсекщя  или,  можетъ 
быть,  даже  свкц1я  статистики,  трудно  подыскать  иную  группу  воп- 
росовъ,  помимо  почвенныхъ,  которые  настолько  годились  бы  для  соеди- 
ненныхъ  зас-Ьдашй  статистической  сешци  съ  другими  секщями  съ'Ьзда. 
Что  касается  способа  изсл*довашя  почвъ,  то  опросъ  м4стныхъ  жи- 
телей, несомн']Ьнно,  составляетъ  весьма  важную  часть  знакомства  съ 
почвами;  въ  этомъ  направлеши  сд1Ьлано  многое,  причемъ  совершенно 
выдающееся  м1^сто  принадлежитъ  работамъ  почтеннаго  адъюнктъ-про- 
фессора  Ново-Александр1Йскаго  Института  Ник.  Мих.  Сибирцева. 

ЗагЬмъ  Л.  в.  было  выражено  пожелаше,  чтобы  и  Москва,  им'Ь- 
ющая  въ  своей  сред'^Ь  научныя  собран1я  статистиковъ,  агрономовъ, 
географовъ  и  натуралистовъ  вообще,  им'^ющая  старинное  общество 
хозяевъ-практиковъ,  сд'^лала  наконецъ  что-нибудь  для  выяснешя  по- 
чвенныхъ УСЛ0В1Й  хозяйства  въ  своей  губерши. 

И.  П.  Боюлтьповъ.  Вопросъ  о  необходимости  почвенныхъ  изсл1Ь- 
довашй  для  переоценки  земель  выдвигается  только  въ  иЬкоторыхъ 
губершяхъ.  Это  обстоятельство  не  случайно:  въ  этихъ  губершяхъ 
населеше  существу етъ  землед*л1емъ;  тамъ  различ1е  иочвъ  им^егь 
существенно  важное  значеше.  Другое  дЬло  —  Московская  губершя. 
Подъ  Москвой  наибол^Ье  дорогими  являются  песчаныя  почвы,  всегда 
наименее  производите льныя;  на  юг]Ь  Московской  губерши  наибол^^е 
хозяйственное  населеше  живетъ  на  песчаныхъ  почвахъ;  въ  Дмитров- 
скомъ  уЬзд^Ь  песчаная  почва  самая  дорогая  и  т.  д.  Все  это  показы- 
ваетъ,  что  въ  Московской  губерши  почвенный  изсл^довашя  не  важны, 
почему  и  вопросъ  объ  нихъ  не  возникаетъ. 

А,  е.  Фортупатовь,  ДМствительно,  значеше,  какое  им^ютъ  поч- 
венный услов1я,  въ  последнее  время  сильно  раздуто.  Особенное  зна^ 
чете  этотъ  вопросъ  им-Ьетъ  лишь  для  губерши  переходныхъ  между 
черноземомъ  и  не  черноземомъ.  Поэтому  такое  изсл-Ьдованхе,  напри- 
М'Ёръ,  очень  важно  для  Вятской  губерши  и  не  им'Ьетъ  большого  зна- 
чешя  для  Московской  губерши.  Однако  изсл'Ьдователямъ  почвъ  нельзя 
придавать  только  то  значеше,  какое  они  шгЬють  для  оц'Ьночныхъ 
работъ.  Так1я  исл'Ьдоваш'я  даютъ  еще  ум'Ьнье  заключать  о  нуждахъ 
культуры,  а  такое  уменье  им'Ьетъ  значеше  везд^.  Мы  лично  не  мо- 
жемъ  оц'Ьнить  всего  значешя  почвов^д^шя.  Оно  им'Ьетъ  приложеше 
во  многихъ  областяхъ;  наприм^Ьръ,  санитарная  статистика  постоянно 
д*лаетъ  запросы  о  почвахъ. 

С.  Ж  Блекловымъ  было  указано  на   то,    что  опросъ   м^^стныхъ 
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жителей  о  почвахъ  можно  вести  только  описательно;  выражать  ноч- 
венныя  услов1я  въ  цифрахъ  не  представляется  возможныыъ. 

А,  6.  Фортунатов.  Безъ  статистическаго  метода  обойтись  нельзя, 
такъ  какъ  приходится  составлять  карту.  Нужно  еще  заметить,  что 
таксащонная  подготовка,  несомиЬнно,  у  крестьянъ  есть.  Конечно, 
при  заключешяхъ  нужна,  все-таки,  крайняя  осторожность. 

А.  Я.  Чупровъ.  У  насъ  не  разъ  уже  поднимается  вопросъ  о  поч- 
венныхъ  изсл-Ьдоватяхъ.  Мы  сейчасъ,  повидимому,  не  можемъ  вы- 
сказать опред-бленнаго  суждешя  объ  ихъ  значеюи.  Безспорнымъ  пред- 
ставляется только  то,  что  эти  изсл^Ёдоватя  безусловно  важны  въ 
губерюяхъ  переходныхъ,  гд-Ь  они  фактически  и  возникли.  Для  гЬхъ 
же  м-кстностей,  который  выходятъ  изъ  переходной  полосы,  ихъ  не- 
обходимость для  оц-Ьнки  земель  еще  не  представляется  очевидной. 
Но  и  для  нихъ  так1я  изсл^Ьдован1я  важны  для  уяснетя  задачъ  сель- 
ско-хозяйственной  культуры,  санитарнаго  д*ла  и  иныхъ  ггЬлей  зем- 
скаго  хозяйства.  Въ  засЬдашяхъ  подсекщи  статистики  также  подни- 
мали вопросъ  о  почвахъ.  Въ  виду  предстоящей  во  многихъ  м*стахъ 
переоц-Ьнки  земель,  вопросъ  этотъ  им*етъ  существенное  практическое 
значеше,  почему  было  бы  важно  заняться  имъ  подробн1^е  и  продол- 
жать претя. 

Въ  заключете  А.  И,  было  указано  на  желательность,  чтобы  от- 
сутствуюшде  члены  для  поддержашя  связи  заакомили  со  своими  ра- 
ботами Статистическое  Отд-Ьлете,  и  М.  А.  Ольховскому  была  вы- 
ражена благодарность  за  присылку  доклада. 

Зас^Ьдан^е  было  закрыто  въ  12  часовъ. 


ЗасЪдан1е  30  марта  1894  года. 

Зас^^даше  открыто  въ  87|  час.  вечера  подъ  предсЪдатезьствомъА.  Е.  Чупрова, 
при  исаолняБшемъ  обязанности   секретаря  М.  Н.  Соболеве,  въ   присутств1и 

14  членовъ. 

А.  М.  Беркенгеймомъ  былъ  прочитанъ  докладъ:  „Развитхе  коло- 
низац1и  и  устройство  землед*льческихъ  поселетй  въ  Аргентине* 
(напечатанъ  въ  журнал*  „Русская  Мысль**)- 

И.  Т.  Тарасовъ  отвгЬтилъ  некоторый  стороны  вопроса,  на  кото- 
рые въ  реферагЬ  не  дано  ответа.  Такъ,  не  указаны  услов1я  отчуж- 
детя  земель.  Референтъ  говорилъ  въ  конц-Ь  своей  р-Ьчи,  что  во  мно- 
гихъ случаяхъ  установлена  система  в-Ьчной  аренды,  причемъ  уподо- 
бляетъ  ее  систем*,  существующей  въ  Британской  Инд1и;  врядъ  ли 
это  удачная  ссылка,  такъ  какъ  Инд1я  находится  въ  совершенно  иныхъ 
услов1яхъ,  ч*мъ  Аргентина:   въ  Индаи  населете  туземное,    а  земля 
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считается  завоеванной.  ЗагЬмъ  возникаетъ  недоум'Ьнхе  относительно 
контингента  поселенцевъ  (по  професс1ямъ,  нащямъ  и  т.  д.).  Рефе- 
рентъ  указалъ  лишь  на  сбродъ,  состояпцй  изъ  булочниковъ,  портныхъ 
и  др.  лицъ,  который  оказался  прекраснымъ  землед'Ьльческимъ  насе- 
лешемъ.  Такой  фактъ  требуетъ  во  всякомъ  случа*  пояснетя.  Инте- 
ресно также  выяснить  организащю  управлешя  колон1ями.  Построена 
ли  она  на  начал^Ь  централизаши  или  автономга?  Невыяснено,  какое 
участ1в  принимаетъ  государство  въ  гЬхъ  предварительныхъ  работахъ 
по  колонизащи  края,  которыя  безусловно  необходимы  при  правиль- 
ной постановке  переселенческаго  д*ла  (напр.,  въ  работахъ  по  раз- 
версташю  угодхй,  проложешю  дорогъ,  расчистк-Ь  земель  и  пр.).  Эти 
работы  должны  находиться  непрем'Ьнно  въ  рукахъ  государства.  Дал-Ье 
референтъ  описалъ  ц'Ьлый  рядъ  неудачныхъ  попытокъ  колонизацш; 
поел*  этого  вдругъ  развивается  частная  иниц1атива  и  даже  спеку лящя. 
На  какомъ  основаши?  Референтъ  считаетъ  причиной  выселенхя  рус- 
скихъ  евреевъ  въ  Аргентину  законъ  1889  г.  о  жительствЬ  на  50- 
верстномъ  разстоянш. 

Зд*сь  есть  фактическая  неточность.  Законъ  1889  г.  не  новая 
норма,  а  старинный  законъ,  постоянно  нарушаемый  и  часто  повто- 
ряемый. Принцитальная  ошибка  также — утверждать,  будто  государ- 
ство непригодно  для  колонизапдонной  д'Ьятельности,  и  потому  колони- 
защя  должна  находиться  въ  рукахъ  частной  инищативы  и  обществен- 
ной самод'Ьятельности.  Иммигращонная  область  есть  именно  юсудар- 
ственное  д*ло;  государство  долоюно  им^ть  зд^сь  инищативу  и  главенство. 
Конечно,  оно  но  должно  монополизировать  этого  д'Ьла,  но  ему  принад- 
лежитъ  во  всякомъ  случа*  руководящая  роль.  Только  при  такомъ 
условш  будутъ  устранены  злоупотреблетя  и  эксплоатацхя  частныхъ 
лицъ.  Позволительно  спросить,  почему  авторъ  настаиваетъ  на  над-Ь- 
леши  каждой  семьи  100  гектарами,  если  и  50  гект.,  какъ  показы- 
ваетъ  опытъ,  вполн-Ь  достаточно  для  обезпечетя  благополуч1я  семьи. 
Было  вычислено,  что  долги  за  землю  и  все  устройство  могуть  быть 
погашены  поселенцемъ  въ  40  л^Ьтъ?  Разв-Ь  это  не  крайне  выгодный 
услов1я,  которыя  требовалось  бы  еще  улучшать  увеличешемъ  земель- 
ныхъ  участковъ,  какъ  предлагаетъ  референтъ?  Между  гЬмъ  обшир- 
ность участковъ  уничтожаетъ  возможность  поселенхя  иммигрантовъ 
селами,  а  д-Ьлаетъ  необходимой  хуторную  систему.  Съ  матерхальной 
стороны  эта  последняя  хороша,  но  за  то  страдаютъ  нравственныя, 
духовный,  культурныя  стороны. 

А,  М.  Беркепгеймъ,  Я  не  говорилъ,  что  арендная  система  установлена 
въ  АргентииЬ;  она  не  существуетъ  еще,  но  лишь  предполагалась. 
Объ  услов1яхъ  отчуждешя  земель  я  не  говорилъ.  Существуютъ  особые 
контракты  съ  правительствомъ,  въ  которыхъ  установлены  срока  пла- 
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тежа,  причемъ  им'Ьется  въ  ввду  обратить  поселенца  возможно  ско- 
р'Ье  въ  собственника.  Мн*  не  пришлось  говорвть  о  состав*  эмигран- 
товъ.  Фактъ  удачной  колонизащи  сброда  и  обращешя  посл^дняговъ  хоро- 
шихъ  землед'Ьльцевъ  зам'Ьчателенъ  настолько,  что  обратилъ  на  себя 
внймаше  даже  англШскаго  правительства.  Это  можно  объяснить  усло- 
В1'ями  хозяйства:  легкостью  работы  и  существовашемъ  усовершенство- 
ванныхъ  землед-Ьльческихъ  машинъ.  Что  касается  управлешя,  то 
принципъ  централизащи  существовалъ  въ  начал*  устройства  колонШ, 
но  поздиЬе  сталъ  заменяться  началомъ  автономш.  Для  предваритель- 
ныхъ  государственныхъ  работъ  существуетъ  особый  правительствен- 
ный органъ,  занимающШся  изсл'Ьдоватемъ  земель,  размежевашемъ 
и  пр.;  между  прочимъ  онъ  следить  и  за  строгимъ  выполнешемъ  пла- 
новъ  частныхъ  компанШ. 

Я  указывалъ,  что  инищатива  переселенческому  д^Ьлу  была  дана 
государствомъ.  Однако  по  опыту  оказалось,  что  въ  АргентинЬ  только 
частная  инипдатива  можетъ  довести  это  д'Ьло  до  конца.  Я  не  хочу 
сказать,  что  спекулятивная  форма  желательна.  Государство  должно  сле- 
дить и  въ  действительности  сл^дитъ  за  д^ломъ  колонизащи;  однако 
его  непосредственная  деятельность  въ  этой  области  только  испортила 
дело.  Наконецъ,  участки  въ  100  гектаровъ  нужны  для  того,  чтобы 
поселенцы  жили  не  впроголодь,  а  могли  черезъ  5 — 10  летъ  сделаться 
собственниками  своего  участка,  уплативъ  все  лежавпие  на  немъ  долги. 

И.  Т,  Тарасовъ.  Но  это  идетъ  въ  разрезъ  съ  Австрал1Йской  си- 
стемой колонизащи  и  противоречить  положешямъ  Милля,  который  онъ 
высказываетъ  по  поводу  Уэкфильдской  системы. 

Биркетеймъ,  Величина  наделовъ  зависитъ  отъ  условШ  рынка. 
Такъ  какъ  въ  Аргентине  цены  на  сырые  продукты  вдвое  ниже  евро- 
пейскихъ,  то  и  наделы  посол енцевъ  должны  быть  больше. 

Председатель  Л.  И.  Чупровъ  въ  своемъ  резюмэ  отметилъ  важ- 
ность работы,  доложенной  въ  статистическимъ  отделети^  такъ  какъ 
въ  русской  литературе  до  сихъ  поръ  не  было  изложешя  исторш  и 
современнаго  положешя  колонизащи  въ  Аргентине.  Между  темь  Ар- 
гентина должна  привлекать  вниманхе  русскихъ,  какъ  конкуррентъ  по 
производству  хлеба  и  какъ  примеръ  въ  деле  устройства  переселен- 
цевъ.  Интересно  узнать,  какъ  устраиваются  люди  при  сходныхъ  усло- 
в1яхъ  экономической  жизни.  Особенное  внймаше  возбуждаютъ  колос- 
сальный суммы  денегъ,  затрачиваемый  некоторыми  обществами  на 
колонистовъ.  Это  очень  поучительный  фактъ.  Оказывается,  что 
чемъ  больше  кредитуютъ  поселенца,  темъ  скорее  онъ  становится 
на  ноги.  Въ  виду  многихъ  интересныхъ  и  поучительныхъ  данныхъ, 
представленныхъ  въ  докладе,  председатель  выразилъ  референту  отъ 
лица  Статистическаго  Отделен1я  благодарность. 
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Зас%дан1е  12  октября  1894  года. 

ЗасЬдавхе  открыто  предс^дателемъ   Отд']^ешя  А.  И.  Чулровыжъ  при  секре- 
тар'Ь  В.  А.  Кооиновомъ  въ  присутств1и  И  чденовъ. 

1.  Председатель  Отд-Ьлешя  проф.  А.  И.  Чупроеъ  обратился  къ 
Отд-Ьлешю  съ  р^чью,  посвященной  помяти  Н.  М.  Астырева.  Въ  этой 
р-Ьчи  Л,  И.  Чупроеъ  отм'Ьтилъ  полную  энергш  и  горячей  любви 
дЬятельность  почившаго  въ  качеств*  земскаго  статистика,  изсл^до- 
вателя  Восточной  Сибири,  талантливаго  художника-беллетриста  и 
наконецъ  члена  Статистическаго  Отд-Ьлешя  Юридическаго  Общества, 
въ  которомъ  онъ  сд-Ьлалъ  такъ  много  сообщешй  самаго  разнообраз- 
наго  содержашя  и  въ  которомъ  онъ  былъ  сначала  помощникомъ  секре- 
таря, а  загЬмъ  и  секретаремъ.  На  предложенхе  председателя  почтить 
вставашемъ  память  д-Ьятельнаго  и  талантливаго  сочлена,  всЪ  при- 
сутствовавппе  въ  зал*  засЬдашя— и  члены,  и  посторонюе  посЬтители 
единодушно  поднялись  со  своихъ  м-Ьотъ. 

2.  Было  доложено  Отделеш'ю  о  поступленш  въ  библ1отеку  ОтдЬ- 
лешя  книгъ. 

3.  ЗагЬмъ  руководство  дальнейшими  занят1ями  ОтдЬлешя  взялъ 
на  себя  товарищъ  председателя  Н.  А.  Каблуковъ,  а  почетный  членъ 
проф.  А.  И.  Чупровъ  прочелъ  докладъ:  „О  монографическомъ  методе 
какъ  способе  обновлешя  и  пополнешя  данныхъ  основного  статисти- 
ческаго изследовашя". 

Докладъ  этотъ  напечатанъ  въ  „Трудахъ  Подсекцш  Статистики 
IX  Съезда  русскихъ  естествоиспытателей  и  врачей".  Прежде  чемъ 
приступить  къ  чтею'ю  своего  сообщешя,  референтъ  пояснилъ,  что  пред- 
лагаемое сообщеше  имеетъ  целью  исполнить  одно  изъ  обязательствъ, 
взятыхъ  на  себя  Отделешвмъ  передъ  подсекщей  статистики  на  IX 
СъЬзде  русскихъ  естествоиспытателей  и  врачей.  На  Съезде  было 
постановлено  просить  Статистическое  Отделеюе  Юридическаго  Обще- 
ства заняться  разсмотрешемъ  вопроса  о  монографическомъ  методе, 
некоторые  изъ  членовъ  Съезда  изъявили  согласхе  принять  участхе 
въ  разработке  этого  вопроса,  при  чемъ  предложили  сосредоточить 
разработку  въ  Статистическомъ  Отделенш  Юридическаго  Общества, 
куда  и  будутъ  присланы  все  изследованья  по  названному  предмету, 
произведенныя  отдельными  Ъ[енами  подсекщи. — Во  исполнеше  такихъ 
обязательствъ  Отделешя  предъ  подсекщей  статистики  IX  Съезда  р. 
е.  и  в.  докладчикъ  и  имеетъ  въ  виду  предложить  на  обсуждеше  чле- 
новъ Отделешя  свое  сообщеше. 

В.  И,  Серебряко&ъ,  Очень  трудно — по  мнешю  оппонента— прилагать 
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монографичесюй  способъ  къ  изсл'Ьдоватю  н*которыхъ  случаевъ.  На- 
прим-Ьръ — при  изсл*довати  противопожарныхъ  усювхй  нашихъ  селе- 
шй:  какъ  распространить  при  этомъ  монографичесшй  методъ  на  из- 
сл'Ёдоваше  обезпечетя  водою,  на  посадку,  на  пожарные  инструменты 
и  т.  д. 

А,  И.  Чупровъ  вовсе  и  не  хочетъ  утверждать,  что  монографиче- 
сюй  методъ  приложимъ  всюду  и  ко  всЬмъ  случаямъ.  Но,  какъ  ду- 
маетъ  докладчикъ,  монографичесшй  методъ  приложимъ  и  къ  изсл'Ь- 
доватю противопожарнаго  состояшя  и  при  томъ  въ  томъ  самомъ  смы- 
сл'Ь,  въ  какомъ  его  можно  прилагать  къ  изсл^Ьдовашю  сельскохо- 
зяйственныхъ  явлен1Й.  Наприм-Ьръ,  им-Ья  дашшя  предварите льнаго" 
массоваго  обсл*доватя,  можно  было  бы  разбить  местность,  подле- 
жащую повторному  обсл-Ьдоватю,  на  районы  по  различнымъ  призна- 
камъ  крышъ  (жел*зныя,  соломенный,  деревянный  и  т.  д.),  строешя 
(каменныя,  деревянный  и  т.  д.),  по  роду  устройства  печей  и  т.  п. 
Избравши  загЬмъ  въ  каждомъ  изъ  такихъ  районовъ  одно  или  не- 
сколько бол-Ье  или  мен*е  типичныхъ,  нормальныхъ  для  этого  района 
селешй,  а  въ  этихъ  селешяхъ  по  одной  или  по  н-Ьскольку  типич- 
ныхъ строеюй,  мы  при  помощи  монографическаго  изсл^доватя  могли 
бы  многое  уяснить  себ*  въ  смысл*  понимашя  противопожарнаго  со- 
стояшя различныхъ  мЬстностей*  Тутъ  методъ  монографичесшй  явился 
бы  только  пополнешемъ  либо  обновлетемъ  гЬхъ  св^д^юй,  кашя  до- 
быты массовымъ  изсл'Ьдованхемъ,  но  в'Ьдь  въ  доклад-Ь  и  идетъ  р-Ьчъ 
именно  о  такой  роли  монографическаго  изсл^доватя. 

И.  И,  Янэюулъ  выразилъ  полное  сочувств1е  мыслямъ,  высказан- 
нымъ  въ  доклад*,  но  думаетъ,  что  подобнаго  рода  наблюдешя  могутъ 
иногда  отличаться  некоторою  шаткостью:  при  такомъ  способ*  изсл*- 
дован1я  слишкомъ  многое  будетъ  зависать  отъ  индивидуальности, 
наблюдателя:  одинъ  подм*титъ  типичное  въ  явлеши,  другой  обра- 
титъ  главное  внимаше  на  случайное  (пут%шеств1я  Карамзина  и  Фон- 
визина яркШ  тому  прим'Ьръ).  Въ  виду  такихъ  опасныхъ  сторонъ 
предлагаемаго  способа  наблюдешя  следовало  бы,  по  мн*шю  И.  И., 
выработать  такую  программу,  которая  по  возможности  парализовала 
бы  указанную  зависимость  наблюден1я  отъ  индивидуальныхъ  чертъ 
наблюдателя,  заставляя  его  обращать  внимаше  на  существешюе. 

А.  И.  Чупровъ  въ  отв'Ьтъ  на  зам*чаше  И.  И.  Янжула  сказалъ^ 
что,  несомненно,  при  монографическомъ  ^  исл*дован1и  есть  некото- 
рая опасность  отъ  слишкомъ  субъективной  окраски  всего  изсл*до- 
ваннаго;  но,  ведь,  это  изследоваше  разбивается  на  целый  рядъ  де- 
тальныхъ  вопросовъ,  которые  могутъ  даже  контролировать  другъ 
друга,  такъ  что  едва  ли  возможно  предположить,  чтобы  индивиду- 
альность наблюдателя  значительно  извратила  истину.  Въ  особенности 
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мало  можно  бояться  этого  извращетя  тамъ,  гд*  уже  есть  массовое 
изсл*доваше:  при  посл*днемъ  условш  монографическое  описаше  м-Ьст- 
ности  можно  поставить  на  вполиЬ  объективныл  основашя.  Что  ка- 
сается путешеств1Й,  то  понятное  дЬло,  что  наблюдеюя  не  привык- 
шихъ  къ  изсл^доватю  путешественниковъ,  да  къ  тому  же  произво- 
димый безо  всякой  определенной  программы  не  могутъ  дать  сколько 
нибудь  заслуживающнхъ  дов']^р1я  данныхъ;  но  в^^дь  есть  и  иного  рода 
наблюдешя  путешественниковъ — наприм*ръ,  Юнга,  Де-Фо,— который 
схватываютъ  самую  суть  и  до  сихъ  поръ  признаются  заслуживаю- 
щими полнаго  внимашя. 

Сами  массовый  наблюдешя  заключаютъ  въ  006*6  также  много  по- 
водовъ  для  наблюдателя  проявить  свои  индивидуальный  склонности: 
в^дь  каждый  отд-Ьльный  изслЬдователь  разсматриваетъ  изслЬдуемыя 
имъ  явлешя  съ  личной,  субъективной  точки  зр'Ёшя. 

А.  Н.  Миклагиевекгй,  Въ  настоящее  время  сплошь  и  рядомъ  при- 
ходится сльшхать,  что  массовый  явлешя  подм^Ьчаютъ  обпцй  характеръ 
ообытШ,  не  достаточно  углубляясь  въ  эти  послЬдюя. 

Недостаточно  указать  обпцй  характеръ  правильностей,  зам*чав- 
мыхъ  въ  общественныхъ  явлен1яхъ,  необходимо  показать  какъ  д-Ьй- 
ствуетъ  челов-Ькъ  въ  жизни,  какъ  приспособляется  онъ  къ  жизнен- 
нымъ  услов1ямъ  такимъ  образомъ,  что  въ  результат*  получается  от- 
мечаемая закономъ  больпшхъ  чиселъ  правильность.  А  для  этого  не- 
обходимо глубже  войти  въ  разсмотр^ше  условхй  психической  жизни 
человека  въ  обществ-Ь,  что  можетъ  дать  только  монографическое  пз- 
сл*довате.  А.  Н.  Миклашевсшй  указалъ  при  этомъ  на  изслЬдован1я 
Ье-Р1ау,  который  довольно  часто  прим'Ьнялъ  монографическШ  методъ; 
его  изсхЬдован1Я  бюджетовъ  осв-Ьтили  довольно  многое  въ  смысл* 
только  что  указанномъ. 

И,  X.  Озеровъ  сослался  на  свой  личный  опытъ  во  время  работы 
надъ  книгой  о  потребительныхъ  обществахъ.  Им-Ья  подъ  руками  мас- 
совое изсл^доваше  потребительныхъ  обществъ,  произведенное  въ 
1874  году,  онъ  могъ  составить  различный  группы  потребительныхъ 
обществъ  и  изсл-Ьдовать  эти  группы.  Но  только  личный  наблюден1я 
надъ  отдельными  потребительными  обществами  по  монографическому 
способу  уяснили  ему  импульсъ,  ту  силу,  которая  заставляетъ  эти 
общества  такъ  энергично  развиваться  въ  известномъ  направлен1и. 
Изъ  своихъ  личныхъ  наблюденШ  И.  X.  Озеровъ  вынесъ,  такимъ  об- 
разомъ, убеждеше,  что  монографическое  изсдедоваше  является  не- 
обходимымъ  довергиенгемъ  массоваго  статистическаго  изследовашя. 

Л,  И,  Чупровъ,  присоединяясь  къ  тому,  что  сказали  А.  Н.  Мик- 
лашевскШ  и  И.  X.  Озеровъ,  прибавилъ:  качественная  сторона  явле- 
шя не  укладывается  въ  законъ  большихъ  чиселъ,  ее  можно  уяснить 
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себ'Ё  только  путемъ  монографическаго  обсогЬдоватя,  какъ  это  и  им'Ьло 
м-Ьсто  у  И.  X.  Озерова,  тоже  самое  утверждадъ  и  В.  И.  Орловъ, 
при  своихъ  обслгЬдовашяхъ  общинъ  Московскаго  у1^зда.  Нельзя  огра- 
ничиться исключительно  массовьшъ  наблюдешемъ  безъ  прнсоединешя 
монографическаго. 

М,  Н,  Соболевъ  сказалъ  следующее:  „Для  меня  возникаетъ  по 
поводу  прочитаннаго  доклада  сл'Ьдуюпцй  вопросъ.  Если  не  трудно 
поставить  на  правильную  почву  монографическое  изсл^доваше  тамъ, 
гдЬ  раньше  уже  произведено  общее  статистическое  ислЬдоваше,  то 
какъ  можно  его  организовать  въ  м^стностяхъ,  не  им'Ьющихъ  основ- 
рыхъ  статистическихъ  описашй?  В-Ьдь,  для  правильности  монографи- 
ческаго изсл'Ьдовашя  нужно  разбить  всё  м'Ьстности  на  группы,  изъ 
этихъ  группъ  въ  свою  очередь  выбрать  типичный  селешя.  Какими 
данными  можемъ  мы  руководствоваться  въ  этихъ  случаяхъ**? 

Л.  И,  Чупровъ  отв'Ьтилъ:  мы  всегда  им*вмъ  бо лЬе  или  менЬе 
точныя  массовый  наблюдешя.  Разъ  мы  им'Ьемъ  дЬло  съ  м']Ьстами  на- 
селенными, то  так1я  массовый  наблюдешя  им1>ютсяу  наприм'ЁрЪу  у  ста- 
рожиловъ,  людей  бывалыхъ  и  т.  д.  Эти  лица  могутъ  указать  наиболЬе 
типичный  селешя,  который  уже  и  нужно  будетъ  подвергнуть  моно- 
графическому обсл^Ьдовашю.  Впрочемъ,  даже  и  случайно  выбранныя 
селешя,  разъ  они  подробно  обследованы  монографически,  для  мало- 
населенной или  мало  обсл'Ьдованной  м^^стности  могутъ  дать  кое-что 
характерное. 

Н.  А,  Каблукоеъ  думаетъ,  что  если  нельзя  сдЬлать  какихъ-либо 
массовыхъ  изсл^дованШ,  то  монограф1я  нужна,  но  что  И.  X.  Озе- 
ровъ  и  А.  Н.  МиклашевскШ  несколько  преувеличили  значеше  моно- 
графическаго метода.  Къ  тому  же  подворное  массовое  обслЬдоваше 
всегда  предшествуется  или  сопровождается  поселеннымъ  изслЬдова- 
шемъ,  ведупщмся  по  монографическому  методу;  такъ  что  монограф1я 
им-Ьется  на  лицо  при  многихъ  существующихъ  у  насъ  массовыхъ 
описан1яхъ.  Что  касается  опасности  для  результата  наблюдешя,  про- 
исходящей отъ  ВЛ1ЯШЯ  индивидуальности  наблюдателя,  то  такая  опас- 
ность существуетъ  и  при  массовомъ  наблюдеши.  Но  при  массЬ  наб- 
людений подобнаго  рода  уклонешя  отъ  истины  сглаживаются,  парали- 
зуются многочисленностью  данныхъ,  тогда  какъ  при  монографическом ъ 
наблюдеши  такая  поправка  отсутствуетъ. 

М.  Н.  Соболевъ  думаетъ,  что  изъ  высказанныхъ  въ  Обществ*  со- 
ображешй  ясно  вытекаетъ  то  заключеше,  что  монографическимъ  пр1е- 
момъ  сл'Ьдуетъ  пользоваться  съ  большою  осторожностью,  такъ  какъ 
онъ  можетъ  повести  къ  нев-Ьрнымъ  обобщешямъ.  Если  мы  будемъ 
изсл'Ьдовать  монографически  как1я-нибудь  селешя,  выбранныя  на  ос- 
нованш  такихъ  иеточныхъ  и  шаткихъ  данныхъ,  какъ  мнЁшя  старо- 
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жиловъ,  устар'Ьлыя  данныя  Центральнаго  Статистическаго  Комитета, 
то  легко  можетъ  случиться,  что  мы  выберемъ  селешя,  не  типичныя  для 
данной  местности.  Между  гЬмъ  итоги  изсл*довашя  будутъ  обобщаться 
на  всю  местность,  и  здЬсь  могутъ  даже  небольштя  отклонешя  отъ 
среднихъ  величинъ  вести  къ  серьезнымъ  заблуждетямъ. 

Н.  А,  Еаблуковъ  утверждаетъ,  что  монографическимъ  прхемомъ 
изсл*довашя  сл*дуетъ  пользоваться  только  тогда,  когда  массовое 
изсл*довате  отсутствуетъ;  преимуществъ  у  перваго  (монографиче- 
скаго  метода)  передъ  посл1Ьднимъ  (массовымъ)  н*тъ  щкакихъ,— все 
можно  включить  въ  программу  массоваго  обсл^довашя.  Сплошное  из- 
сл^Ьдован^е  не  исключаетъ  возможности  постановки  широкой  программы; 
въ  эту  программу  могутъ  быть  включены  и  тЬ  вопросы,  о  которыхъ 
говорилъ  выше  И.  X.  Озеровъ  и  А.  Н.  Миклашевсюй. 

И,  И.  Яяоюулъ  не  р-Ьшается  сказать,  что  у  монографическаго 
метода  н*тъ  никакихъ  преимуществъ  передъ  массовымъ  обсл^дова- 
шемъ.  Во  многихъ  случаяхъ  монографхя  есть  единственный  пр1емъ 
изсл-Ьдоватя  явлетя.  Разныя  сложный  стороны  сощальнаго  вопроса, 
напр.,  могутъ  быть  освещены  иногда  только  при  посредств*  моно- 
граф1и.  Прим-Ьромъ  может-ь  служить  изсл*довате  о  кризисахъ,  произ- 
веденное Вашингтонскимъ  Бюро  Труда.  При  этомъ  изсл*дован1и  все- 
гда допрашивались  не  всЬ  предприниматели,  а  десятки,  сотни  (въ 
разныхъ  м*стахъ).  Данныя,  полученныя  такимъ  способомъ,  часто  со- 
впадали съ  теоретическими  выводами  науки,  что  доказывало  такъ 
сказать,  типичность  этихъ  данныхъ.-— Словомъ:  монографическое  из- 
сл*довате,  при  всЬхъ  его  недостаткахъ,  им'Ьетъ,  однако,  то  высокое 
достоинство,  что  является  во  многихъ  случаяхъ  единственно  возмож- 
нымъ  способомъ  изсл*довашя. 

А,  Ж.  Беркенгеймъ  высказалъ  мысль,  что  при  посредств*  моногра- 
фическаго метода  могутъ  быть  обследованы  и  н^которыя  количествен- 
ныя  соотношешя  явлешй.  Напр.,  такимъ  способомъ  можетъ  быть 
р^Ьшонъ  вопросъ  о  бюджетахъ,  вопросъ  несомиЬнно  количественнаго 
характера. 

То  же  самое  им'Ьетъ  м*сто  по  отношетю  къ  ц^н*  скота:  доста- 
точно определить  ц-Ьны  немногихъ  типовъ  лошадей,  чтобы  по  полу- 
ченнымъ  такимъ  способом1>  даннымъ  судить  о  ц^н*  лошадей  въ  дан- 
ной местности. 

В.  А.  Косинскгйу  вполн*  присоединяясь  къ  мн-Ьщямъ,  высказан- 
нымъ  относительно  монографическаго  метода  А.  И.  Чупровымъ,  И.  X. 
Озеровымъ  и  А.  Н.  Миклашевскимъ,  думаетъ  однако,  что  монографи- 
ческШ  методъ  можетъ  им^ть  не  только  дополнительное,  подсобное 
значеше,  но  и  вполне  самостоятельное;  при  посредстве  этого  метода 
.   могутъ   быть  решены   съ  полной  научной  основательностью  и  таше 
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вопросы,  которые  допускаютъ  р-Ьшеше  и  при  помощи  сплошного  об- 
сл*дован1я;  въ  этихъ  случаяхъ,  следовательно,  монографическШ  ме- 
тодъ  стоитъ  рядомъ  съ  методомъ  массовымъ  и  можетъ  вподн*  заме- 
нить этотъ  посл^дшв.  Какъ  на  прим^ръ  подобнаго  решетя  воп- 
роса можно  указать  то  м^сто  изъ  книги  В.  В.  (В.  П.  Воронцова 
„Крестьянская  община"),  гд*  говорится  о  мотивахъ,  которыми  ру- 
ководствуется крестьянское  населеше  при  постановлеши  приговора 
относительно  перед^лонъ,  если  этотъ  приговоръ  делается  по  свобод- 
нымъ  побуждешямъ.  Оказывается,  что  требуемаго  положешемъ  боль- 
шинства Vз  для  постановки  указаннаго  приговора  никакимъ  образомъ 
не  можетъ  образоваться  изъ  т^хъ  лицъ,  которыя  получаютъ  выгоду 
отъ  передала;  это  большинство  */,  голосовъ  образуется  отъ  присо- 
единетя  къ  групп*  заинтересованныхъ  въ  перед-Ьл-Ь  лицъ  той  группы 
населешя,  которая  не  выигрываетъ  и  не  проигрываетъ  отъ  передала 
въ  томъ  смысл-Ь,  что  наделы  этой  группы  лицъ  не  увеличиваются 
при  переделе,  но  и  не  уменьшаются,  хотя  лицамъ  такой  незаин- 
тересованной въ  земельномъ  отношенш  группы  все  же  приходится 
нести  изв-Ьстныл  пожертвоватя  на  покрыт1е  расходовъ  по  перед-Ьлу. 
При  опросе  указанныхъ  незаинтересованныхъ  въ  передел*  лицъ, 
обнаружилось,  что  мотивы,  побуждаюпце  ихъ  подавать  голосъ  за 
переделъ,  чисто  альтруистическаго  характера:  желаюе  дать  воз- 
можность малонаделеннымъ  землею  сообщинникамъ  принять  большее 
участ1е  въ  пользоваши  землею,  участ1е,  более  соответствующее  тре- 
бован1ямъ  справедливости.  Таюя  подачи  голосовъ  и  опросъ  относи- 
сительно  мотивовъ  были  произведены  только  на  сравнительно  неболь- 
шомъ  районе.  Но  обстановка  описаннаго  явлешя,  какъ  бытовая,  такъ 
и  эконовшческая  и  психологическая  настолько  типична  для  приговора  о 
коренномъ  переделе,  что  едва-ли  можно  что-либо  сказать  противъ 
распространешя  выводовъ,  полученныхъ  при  обследоваши  такого  не- 
значительнаго  района  вообще  на  все  местности,  где  существуетъ 
община  и  переделы.  Мало  того:  едва  ли  можно  сомневаться,  что  по- 
лученные такимъ  образомъ  выводы  настолько  прочно  обоснованы,  что 
массовое  изследоваше,  которое,  сказать  къ  слову,  здесь  вполне  воз- 
можно, делается  просто  таки  излишнимъ. 

А.  И,  Чупровъ  заметилъ,  что,  еслибы  изпользовать  весь  име- 
гопцйся  матерхалъ  массоваго  обследовашя,  то,  пожалуй,  можно  было 
бы  обойтись  и  безъ  монографш.  Но  дело  въ  томъ,  что  статистиче- 
СК1Й  матераалъ  сплошныхъ  изследованШ  въ  значительной  степени  ос- 
тался неутилизированнымъ.  Напримеръ,  масса  черновыхъ  заметокъ, 
сделанныхъ  В.  И.  Орловымъ  при  обследоваши  московскихъ  общинъ, 
погибли  вместе  съ  его  смертью,  такъ  какъ  въ  этихъ  заметкахъ  могъ 
разобраться  только  самъ  Орловъ, — велись  оне  начерно.   Статасти- 
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ческШ  матерхалъ  курскаго  сплошного  обсл^Ьдовашя  подавилъ  своею 
массою  курское  статистическое  бюро  и  разработывать  его  даже  не 
пытались.  Все,  это  вм*сгЬ  съ  недостаткомъ  силъ  и  матерхальныхъ 
средотвъ,  и  дЬлаетъ  особенно  ц-Ьнными  монографичесшя  изл*довашя. 
Да  и  при  сплошномъ  обсл-Ьдоваши  м:Ьстности,  монограф1я  им-Ьетъ  крайне 
существенное  значеше:  только  детальное  описате  отдЬльньгхъ  селе- 
нШ  по  монографическому  методу  можетъ  придать  жизненную  яркость 
результатамъ  массоваго  изученхя  явленШ.  Стоитъ  только  вспомнить 
тЬ  монографическ1я  описашя  селешй  Московскаго  уЬзда,  который  сд'Ь- 
ланы  были  Орловымъ:  сколько  св^Ьту  проливали  они  на  различные 
общиннные  распорядки.  Вм*сгЬ  съ  тЬыъ  эти  распорядки  были  на- 
столько типичны,  что  В.  И.  Орловъ  им-Ьлъ  иолную  возможность  рас- 
пространить ихъ  на  всЬ  общины. 

Для  н'Ькоторыхъ  случаевъ,  особенно  типичныхъ,  массовое  наблю- 
дете действительно  излишне:  ц^Ьна  лошади,  хл^ба  и  т.  под.  явлешя 
могутъ  быть  вполн*  обсл-Ьдованы  и  путемъ  обстоятельнаго  изл^дова- 
шя  отд-Ьльныхъ  явленШ, — вся  суть  зд^сь  въ  томъ,  чтобы  описывае. 
мыя  явлешя  были  на  самомъ  д'Ьл'Ь  типичны,  а  не  представляли  собою 
какихълибо  исключите ^Iьныxъ  уклонеюй.  По  главное  назначеше  мо- 
нографическаго  метода  не  зам-Ьнить  собою  сплошное  изсл^доваше,  а 
служить  подспорьемъ  этому  посл^Ьднему:  пополнять  и  обновлять  дан- 
ныя  основного  изл^Ьдован^я,  равно  какъ  и  добывать  св-ЬдЬтя  относи- 
тельно м'Ьстностей,  не  подвергшихся  еще  массовому  обсл-Ьдовашю. 

Конечно,  при  монографическомъ  описаши  возможенъ  субъективизмъ, 
но  опытный  и  д-Ьльный  изсл-Ьдователь  сум^етъ  избежать  его,  да  и 
возможно  установить  изв-Ьстные  способы  пров-Ьрки.  Задача  насто- 
ящей нашей  работы  и  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  намЬтить  т-Ь  случаи, 
въ  какихъ  это  изсл'Ьдован1е  возможно,  каше  недостатки  существуютъ 
при  такихъ  изсл-Ьдовашяхъ,  и  кашя  м^ры  сл-Ьдуетъ  принять  для 
того,  чтобы  изб-ЬжАть  этихъ  недостатковъ. 

И.  А.  Каблуковъ  въ  своемъ  заключительномъ  слов*  высказалъ 
пожелаше,  чтобы  статистическое  отд^ленхе  обратилось  къ  разсмотр-Ьтю 
программы  монографическаго  изсл^Ьдовашя;  при  этомъ  предложилъ 
Отд*лен1ю  просить  докладчика  познакомить  членовъ  Отд']Ьлетя  съ 
программой  Василенко,  съ  присоединенхемъ  зам-Ьчашй,  кашя  необхо- 
димо къ  ней  сд'Ьлать;  для  чего  желательно  было  бы,  чтобы  программа 
Василенко  была  просмотр-Ьна  докладчикомъ  совокупно  съ  некоторыми 
членами  ОтдЬлешя,  которыхъ  онъ  пригласилъ  бы  по  своему  усмотр*- 
шю;  кремль  того,  было  бы  также  желателъно  обратиться  къ  Н.  Н.  Ро- 
манову, е.  А.  ЩербинЬ,  И.  М.  Красноперову,  Н.  в.  Анненскому, 
С.  М.  Блеклову  (которые  на  IX  Съ-^зд*  русскихъ  естествоиспыта- 
телей и  врачей   изъявили  свое    согласхе  принять  участхе  въ  разра- 
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ботк^^  названной  программы),  чтобы  они  прислали  свои  заявлешя  по 
интересующему  вопросу  въ  Статистическое  Отд*лете  Московскаго 
Юридическаго  Общества. 

Отд*леше  присоединилось  къ  предложенш  предсЬдательствующаго. 

Всл^дъ  загЬмъ  отъ  имени  Отд'Ьленгя  докладчику  была  высказана 
горячая  благодарность  за  его  сообщеше. 

ЗасЬдаше  закрыто  въ  11  Уг  ^лсовъ  веч. 


Зас%дан1е  14  декабря  1894  года. 

Зас^Ьдав1е  было  открыто  подъ  предсЬдательствомъ  Н.  А.  Каблувова,  при  се- 
кретар'Ь  В.  А.  Кооннокомъ. 

Проф.  А,  в.  Фортунатовъ  прочелъ  докладъ:  „СтатистическШ 
семин^р1Й  въ  Ново-АлександрШскомъ  институт*  осенью  1894  года". 
Упирая  на  то  положеше,  что  центръ  тяжести  всякихъ  занятШ  въ  выс- 
шей П1К0Л*  лежитъ  въ  самостоятельномъ  прим-Ьнеши  учащимися  на- 
учныхъ  методовъ  къ  отыскашю  истины,  референтъ  полагаетъ,  при- 
менительно къ  данному  случаю,  что  семинархи  должны  им^ть  ц-Ьлш 
коллективную  проверку  самостоятельныхъ  работъ.  Для  практическихъ 
упражнешй  профессоръ  предлагалъ  своимъ  ученикамъ  или  разработы- 
вать  отдельные  вопросы  обществов-ЬдЬтя  съ  помощью  статистиче- 
скаго  метода,  или  производить  географическ1я  характеристики  населе- 
шя;  въ  пред:Ьлахъ  этихъ  главныхъ  вопросовъ  выборъ  частичныхъ 
темъ  лежал ъ  на  усмотр^нхи  учащихся.  Въ  изложенхи  работъ  предо- 
ставляется возможно  широк1Й  просторъ  индивидуальнымъ  силамъ  авто- 
ровъ,  а  при  разбор*  работъ  критик*  для  всЬхъ  присутствующихъ 
въ  аудиторы.  Въ  заключеше  А.  в.  Фортунатовъ  высказался  всец*ло 
за  совопросническШ  способъ  преподавашя,  какъ  даюпцй,  судя  по 
опыту,  очень  отрадные  результаты,  и  противопоставилъ  его  система- 
тически -  лекщонному  методу . 

Некоторые  изъ  оппонентовъ  (А.  Н.  Миклашевсюй,  М,  А.  Саб- 
линъ,  И.  И.  Янжулъ,  И.  X.  Озеровъ)  принцишально  возражали  про- 
тивъ  такой  системы  обучешя.  Они  указывали,  что  последняя  встр*- 
чаетъ  на  практик*  массу  существенныхъ  неудобствъ,  даетъ  отры- 
вочный св*д*шя,  не  заинтересовываетъ  учащихся.  Но  никто  не  отри- 
цалъ,  что,  при  изв'Ьстеыхъ  обстоятельстдахъ  и  обстановк*,  польза 
совопросническаго  метода  обучешя  несомнЬнна. 
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Зас%дан1б  20  февраля  1895  года  (годовое). 

Зас*дан1в  открыто  предс^датедемъ  Отд-блешл  профессоромъ  А.Ж.Чупровы11ъ, 
при  секретар1Ь  Отд'Ьдевхя  В.  А.  Кооннсвомъ. 

1 .  Прочитанъ  отчетъ  о  состоянш  и  трудахъ  Статистическаго  От- 
д'Ьлешя  въ  истекшемъ  1894—1895  году. 

2.  По  предложешю  проф.  А.  И.  Чупрова  постановлено:  просить 
председателя  Отд-Ьлешя  вьфазить  глубокую  благодарность  Чернигов- 
ской губернской  земской  управ*  и  А.  А.  Русову  за  ихъ  содМстйхе 
прц  издаши  „Трудовъ  Подсекщи  IX  Съезда  русскихъ  естествоиспы- 
тателей и  врачей". 

3.  По  предложешю  председателя  ОтдЬлешя  проф.  А.  И.  Чупрова 
постановлено:  предложить  Юридическому  Обществу  избрать  въ  почетные 
члены  проф.  въ  На11е  ^оЬапп'а  Сопгай'а. 

4.  Постановлено  просить  Юридическое  Общество  выписать: 

1.  Сопгай'з  ^а^1^ЬисЬег  Шг  МайопаШкопотхе  ипс1  З^аНзйк  за 
1895  годъ. 

2.  Вгаип'з  АгсЫу  (иг  8ос1а1е  везе^г^еЬип?  ипй  81а*1841к. 

3.  ^оита1  о^  1Ъе  Коуа!  ЗиИзИса!  8ос1е1у  оГ  Ьопйоп  за  1895  г. 
и  4.  Доигпа!  йе  1а  8ос1616  81аЫ8идие  йе  Рапз. 

5.  Произведены  выборы  членовъ  бюро  причемъ  избраны:  предсЬ- 
дателемъ  почетный  членъ  Л.  И.  Чупроеь^  товарищемъ  председателя 
П,  А.  КаблуковЪу  секретаремъ  В,  А.  Косинскгй  и  товарищемъ  секре- 
таря Л.  Н.  Марессъ. 

Зас'Ьдан1е  19  апреля  1895  года. 

Заседан1е  открыто  товарищемъ  председателя  Н.  А.  Еабдуковыжъ,  при  секре- 

тар'Ь  В.  А.  Еосннскомъ. 

действительный  членъ  Ж  Е,  Земцовъ  прочелъ  докладъ  „Къ  во- 
просу о  передвижеюи  переселенцевъ  въ  Сибирь". 

Докладчикъ  имелъ  въ  виду  выяснить  черты  жизни  переселяющихся 
въ  Сибирь  во  время  ихъ  следоватя  съ  родины  до  места  водворешя. 
Обращаясь  прежде  всего  къ  разсмотрешю  оффицхальныхъ  данныхъ 
объ  общемъ  числе  переселенцевъ,  проследовавшихъ  черезъ  пункты 
Тобольской  губерти  въ  течеюе  последняго  десяти лет1я,  референтъ 
заметилъ,  что  съ  1885  г.  здесь  удалось  зарегистрировать  всего 
380,124  души  (или  63,000  семей),  при  чемъ  цифры  пересенцевъ  ко- 
лебались по  годамъ  между  9,678  (за  1885  г.)  и  80,015  (за  1892  г.). 
Что  касается  сведетй  о  месте  выхода  переселенцевъ,  то  за  указан- 
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ный  перюдъ  времени  наибольшее  количество  посл-Ьднихъ  падало  на 
долю  Курской  губерти  (75,138  д.,  или  19**. ^  общей  суммы),  потомъ 
сл*дуетъ  Полтавская  (47  т.— 12,4%)  дал-Ье — Тамбовская  (45  т.  - 
11>9'/о)>  зат-Ьмъ— Воронежскал  (30  т. — 8"  о),  Вятская  (тоже)  Перм- 
ская (25  т.— 7\)  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  хотя  районъ  переселе- 
шя  захватываетъ  60  губертй  и  областей,  но  около  66®/о  всего  числа 
переселенцевъ  выпускаютъ  6  названныхъ  губерн1Й,  наимен^Ье  же  сла- 
бое развит1е  эмигращи  наблюдается  въ  промышленныхъ  м'Ьстностяхъ. 
Если  взглянуть  на  то,  какъ  распред'Ьлястся  переселенческое  движе- 
те въ  Аз1атской  Россш,  можно  видеть,  что  имъ  захвачено  всего 
10  сибирскихъ  областей  и  губершй,  но  центромъ  его  всегда  служила 
и  служить  Томская  губ.,  гд*  осЬлось  за  посл-Ьдтя  9  л*тъ  244,099 
душъ,  или  747о  общаго  числа  переселенцевъ;  друпя  бол-Ье  или  ме- 
н-Ье  важныя  для  иммиграц1и  м-Ьстности  —  Тобольская  и  Енисейская 
губерн1и,  Приамурсюй  край,  области  Семипалатинскак  и  Акмолинская— 
принимаютъ  ежегодно  въ  среднемъ  9,167  переселенцевъ.  Великая  Си- 
бирская дорога  призвана,  конечно,  радикально  повлхять  наизм'Ьнен1е 
м'Ьстъ  распред^летя  переселенцевъ.— Переходя  дал-Ье  къ  своей  не- 
посредственной тем*,  референтъ  представилъ  яркую  картину  много- 
численныхъ  испытанхй,  начинающихъ  пресл'Ьдовать  переселенца  еще 
до  выхода  его  съ  мЬста  жительства,  продолжающихся  на  жел-Ьзно- 
дорожномъ  пути  по  направлетю  къ  волжскимъ  пристанямъ,  увеличи- 
вающихся съ  посадкой  на  пароходъ  и  потомъ— опять  на  „чугунку", 
принимающихъ  особенно  значительные  разм']^ры  при  слЪдоваши  по 
сибирскимъ  водамъ  и  во  время  невольныхъ  стоянокъ.  Тюменскхя 
цифры  смертности  достаточно  краснор-Ьчиво  говорягь  о  положенш 
переселенцевъ  на  главныхъ  пунктахъ  ихъ  движен1Я.  Каждая  изъ  60-ти 
тысячъ,  прошедшихъ  въ  1894  г.  чрезъ  Тюмень,  обрекала  на  смерть 
16  челов'Ькъ.  Взрослыхъ  губилъ  преимущественно  тифъ,  д-Ьтей — 
смертность  ихъ  въ  особенности  громадна— сводили  въ  могилу  корь  и 
дифтеритъ.  Медицинская  помощь  для  большинства  больныхъ  была  со- 
всЬмъ  недоступна.  Референтъ  обрисовалъ  въ  общихъ  чертахъ  быть 
переселенцевъ  въ  Тюмени,  гд*  въ  моментъ  оживленнаго  движенхя 
скопляется  иногда  до  10  тыс.  челов'Ькъ.  Бараки,  въ  которыхъ  бит- 
комъ  набивается  до  4  тыс.  челов'Ькъ,  продставляютъ  изъ  себя  очаги 
заразы,  гЬмъ  бол'Ье  опасные,  что  дезинфекщя  зд'Ьсь  совершенно  не- 
мыслима. Кром'Ь  того  толпы  переселенцевъ  пом'Ьщаются  на  барач- 
номъ  двор*  подъ  брезентами  или  просто  подъ  тряпьемъ.  Большая  же 
часть  ихъ  съ  багажемъ  и  инвентаремъ  располагается  лагеремъ  на 
площади  и  пол*  близъ  бараковъ,  подвергаясь  разнообразнымъ  атмо- 
сферическимъ  вл1яшямъ.  Воды  хватаетъ  далеко  не  на  всЬхъ,  и  у 
колодцевъ,  которые  даютъ  ежедневно  воды  тысячи  на  три  челов'Ькъ, 
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идутъ  изъ-за  нея  непрерывныя  пререкашя.  Кром'Ь  того,  лавченки  и 
лотки,  предлагаюице  цровизш,  самымъ  безсов'Ьстныйгь  образомъ 
эксплоатируютъ  „господъ  самоходовъ''.  Для  врачебной  помощи  пере- 
селенцамъ  на  разныхъ  пунктахъ  въ  минувшемъ  году  быль  пригла- 
шенъ  отрядъ  изъ  21  медика  и  31  фельдшерицы.  Собственно  въ  Тю- 
мени постоянно  находились:  одинъ  студентъ — въ  амбулаторш  и  одинъ 
врачъ  —  въ  больничныхъ  баракахъ  съ  одной  фельдшерицей.  При 
а.текЬ  состояла  еще  фельдшерица,  да  и  то  не  постоянно.  Одинъ 
медикъ  зав'Ьдывалъ  посадкой  переселенцевъ  на  баржи;  санитархя  на- 
ходилась въ  рукахъ  четвертаго.  Нечего  и  распространяться  о  томъ, 
что  крайнШ  недостатокъ  въ  медицинскомъ  персонале,  въ  больницахъ, 
койкахъ,  б'Ьль'Ь  и  т.  п.  въ  высшей  степени  затруднялъ  дЬло  меди- 
цинской помощи.  ЗагЬмъ  докладчикъ  разсмотр-Ьлъ  услов1я  дальиЬй- 
шаго  передвижешя  переселенцевъ  по  водному  пути.  Прямо  съ  по-Ьз- 
довъ,  подвозящихъ  народъ  въ  Тюмень,  переселонецъ  обыкновенно 
бросается  на  пристань  въ  надежд*  тотчасть  же  попасть  на  пороходъ; 
однако  проходить  иногда  м*сяцъ  и  бол*е  прежде,  нежели  этого 
удается  достигнуть.  91*/^  всЬхъ  отправляющихся  водою  движется  на 
баржахъ,  щЪ  обнаруживается  громадная  смертность  отъ  болезней. 
Но  какъ  бы  то  ни  было,  поел*  нев*роятныхъ  лишенШ  переселонецъ 
достигаетъ  Томской  губ.  и  отсюда  уже  теряется  изъ  глазъ  наблю- 
дателя среди  обширныхъ  сибйрскихъ  равнинъ  и  л*совъ. 

В.  Н.  Гриюрьевь  спросилъ  относительно  того,  какъ  и  к*мъ  за- 
регистрованы  данный,  надъ  которыми  работалъ  докладчикъ,  и  не 
можетъ  ли  способъ  регистращи  повлечь  за  собою  повторныхъ  запи- 
сей. При  этомъ  оппоненгь  указалъ  на  то,  что  данный  относительно 
передвижешя  переселенцевъ,  собранныя  чиновникомъ  Дуровымъ  въ 
Томск*,  н*сколько  меньше  т*хъ  данныхъ,  которыя  приведены  въ 
реферат*,  и  просилъ  докладчика  объяснить  эту  разницу. 

Ж.  Е,  Земцо&ь  отв*тилъ,  что  данный,  съ  которыми  онъ  им*лъ 
д*ло  въ  своемъ  сообщеши,  собраны  переселенческими  чиновниками  за 
время  съ  85  по  93  годъ  въ  различныхъ  пунктахъ  Тобольской  губ., 
что  данный  эти  повторныхъ  записей  содержать  не  могутъ,  такъ  какъ 
переселенческое  движете  идетъ  черезъ  пункты,  въ  которыхъ  дан- 
ныя  собирались,  такъ  сказать,  параллельно,  и  ни  одинъ  изъ  этихъ 
пунктовъ  не  лежитъ  на  томъ  пути,  по  которому  должны  идти  пере- 
реселенцы,  прошедшхе  черезъ  другой  пунктъ,  въ  которомъ  произво- 
дилась регистращя.  Что  касается  разницы  между  данными,  собран- 
ными въ  Томск*,  и  данными,  которыя  приведены  въ  доклад*,  то  она, 
очевидно,  проистекаетъ  изъ  того,  что  не  вс*  изъ  переселенцевъ  на- 
правляющихся въ  Томскую  губ.  и  зарегистрированныхъ  въ  различныхъ 
пунктахъ  Тобольской  губер.,   дЬйствительно   туда    попадаютъ:  иные 
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останавливаются  гд*  нибудь  на  пути  къ  раньше  намеченному  м-Ьсту 
поселешя,  не  доДдя  до  этого  посл^дняго,  другхе  же  подъ  вл1яшемъ 
различныхъ,  часто  чисто  случайныхъ  причинъ  нзм'Ьняютъ  направлеше 
своего  пути. 

Проф.  А.  И.  Чупровъ  обратилъ  внимаше  на  то  обстоятельство, 
что  смертность  рисуетъ  тяжелую  картину  санитарнаго  положешя  пе- 
реселенцевъ:  громадная  скученность  на  м-Ьстахъ,  въ  которыхъ  при- 
ходится переселенцамъ  ожидать  пароходовъ  либо  отправки  по  желез- 
ной дорогЬ,  таже  ужасная  скученность  и  при  далйн*йшемъ  передни- 
жевш, — сл'Ьдств1е:  очень  высокая  заболеваемость  и  весьма  большая 
смертность.  Было  бы  желательно  распределете  заболеватй  и  смут- 
ности переселендевъ  по  возрастамъ,  такъ  какъ  обыкновенно  при 
такихъ  условхяхъ  гибнуть  всего  больше  д^ти.  Дал-Ье  проф.  Чупровъ 
указалъ  на  то,  что  во  глав*  губернШ,  дающихъ  переселендевъ,  сто- 
ять Курская  и  Полтавская;  причиной  такого  большаго  числа  пересе- 
ленШ  изъ  этихъ  губернШ  является,  очевидно,  малоземелье.  Но  не  со- 
всемь  понятно,  почему  Тамбовская  губершя  занимаеть  место  вследъ 
за  этими  двумя  губ.,  такъ  какъ  Тамбовская  губ.  не  стоить  на  треть- 
емь  месте  по  малоземелью. 

Ж  Е,  Земцовь  ответиль,  что  данныя  относительно  возрастнаго 
состава  заболевшихь  и  умершихъ  имеются  только  для  тЬхь  изъ 
нихъ,  которые  попали  въ  больницу;  число  лицъ  последней  категораи 
крайне  незначительно,  и  потому  сделать  какой-либо  выводь  изъ 
данныхъ  последняго  рода  положительно  невозможно. 

Проф.  А.  И.  Чупровъ  спросиль  о  причинахъ  скоплен1я  такого 
большаго  числа  переселендевъ  на  пароходныхь  пристаняхь  въ  виду 
проходяпщхъ  мимо  пароходовъ. 

Н,  К.  Кушь  заметиль  на  это,  что  сибирское  пароходное  движе- 
те приспособлено  главнымь  образомь  къ  товарному  движетю;  инте- 
ресы пароходовладельдевъ  побуждають  ихь  въ  весеннее  время  въ 
половодье  прежде  всего  спустить  запасы  хлеба,  и  для  переселендевъ 
на  пароходахъ  не  хватаеть  месть. 

^В.  А.  Косинскш  сказаль,  что,  смотря  на  дхаграмму  смертности 
и  скученности  переселендевъ  въ  город]^  Тюмени,  должно  придти  къ 
заключенш,  что  главнымь  факторомь  заболеваемости  и  смертности 
среди  переселендевъ  является  зараженность  помещешя,  въ  которыхъ 
они  помеща^отся,  такъ  какъ  несмотря  на  то,  что  скученность  на- 
селешя  въ  Тюмени  къ  конду  шня  несколько  уменьшилась,  число 
умершихъ  не  только  не  уменьшилось,  но  даже  увеличилось. 

Н,  А,  Каблуковъ  прибавилъ  къ  этому,  что,  кроме  зараженности, 
на  заболеваемость  и  смертность  влаяютъ  еще  и  общ1я  условхя,  кото- 
рыя  отнимають  силы  переселендевъ,  напр.,  длина  пути,  время,  потра- 
ченное на  ожидаше,  дурное  питаюе  и  т.  д. 
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М.  Е.  Земцоеь  зам*тилъ,  что  причина,  указанная  Н.  А.  Каблу- 
ковымъ,  им'Ьвтъ  м*сто  только  для  заболеваемости  и  смертности  на 
пароходахъ  во  время  передвижешя,  но  отнюдь  не  для  того  населеюя, 
которое  находится  въ  Тюменскихъ  баракахъ,  такъ  какъ  дааграмма, 
которая  приложена  къ  реферату,  им^еть  въ  виду  постоянно  меняю- 
щееся насел еше:  то  населеше,  которое  сегодня  не  заполняло  бараки, 
можетъ  завтра  уйти,  и  его  место  займетъ  другое,  не  бьгошее  въ  ба- 
ракахъ населеше,  и  между  гЬмъ  смертность  между  этимъ  вновь  при- 
бывшимъ  регулярно  увеличивается,  следовательно  тутъ  вл1яетъ  не 
продолжительность  нахождешя  въ  тяжелыхъ  барачныхъ  услов1яхъ,  а 
прямо  таки  зараженность  барачныхъ  помещен1Й. 

В,  А,  Косинстй  обратилъ  внимаше  докладчика  на  то,  что  въ 
его  реферате  есть  место,  говорящее  о  томъ,  что  переселенцы  ве- 
зутъ  съ  собою  земледельческ1я  орудая.  Эти  оруд1я  несомненно  могутъ 
служить  средствомъ  распространешя  различныхъ  улучшешй  земле- 
дельческой культуры.— Нетъ  ли  какихъ  либо  фактическихъ  указаюй, 
но  то,  что  ташя  вл1яюя  действительно  имели  место? 

М.  Е.  Земг{овъ  сказалъ,  что  переселенцы  действительно  везутъ 
съ  собою  много  земледельческихъ  орудай,  которыя,  по  всей  вероят- 
ности, вносятъ  улучшетя  въ  земледел1е,  но  о  фактахъ  такого  вл1я- 
н1я  ему  слышать  не  приходилось. 

И,  К,  Кушъ  замЬтилъ,  что  переселенцы  действительно  иногда 
очень  много  оруд1й  везутъ  съ  собой,  лично  Н.  К.  наблюдалъ  это 
при  своихъ  изследовашяхъ  въ  Соколовской  волости  Тобольской  губ. 
Одна  парт1я  переселеццевъ  -  колонистовъ  изъ  Мелитопольскаго  уезда 
везла  съ  собою  ЗбОО  пуд.  земледельческихъ  орудай  по  преимуществу 
сеялки  и  жнейки;  некоторый  жнейки  стоили  дороже  200  руб. 

Н,  А.  Каблуковъ  объявилъ  прешя  законченными  и  отъ  имени  От- 
делешя  высказалъ  благодарность  докладчику  за  интересное  сообщеше. 


Зас%дан1б  25  апреля  1895  года. 

Заседан!е  открыто  товарищемъ  председателя  Отд'Ьлен1Я  Н.  А.  БадбуЕовымь, 
при  секретаре  В.  А.  Еосннскомъ. 

1.  Долрженъ  и  утвержденъ  протоколъ  заседашя  Статистическаго 
Отделешя  отъ  19  апреля  1895  года. 

2.  С.   0.  Рудпевъ  прочелъ  докладъ  „Переселеюе  крестьянъ  изъ 
Остзейскаго  края  во  внутреншя  губерши  Россш"*. 

Переселеюе  крестьянъ  изъ  Остзейскаго  края,  направленное  преиму- 
щественно въ  Петербургскую,  Новгородскую,  Псковскую  и  Тверскую 
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губерюи,  любопытно  во  многихъ  отношешяхъ  и  констатируется  ц-Ьлымъ 
рядомъ  изсд'ЁдоватИ,  произввденныхъ  за  посл^Ьдте  годы  земствомъ, 
правительствомъ  и  отд1^льными  лицами.  По  словаиъ  Л.  Харузина, 
автора  вышедшаго  недавно  труда  о  крестьянскомъ  землевлад'Ьши  въ 
Эстляндской  губерши,  передвижете  крестьянъ  изъ  этой  последней 
началось  съ  конца  50-хъ  гг.;  въ  перюдъ  съ  1865 — 71  гг.  новгород- 
ское земство  принимало  д-Ьятельное  участге  по  водворешю  переселен- 
цевъ-латышей  въ  губерши,  израсходовавъ  тогда  на  вспоможеше  имъ 
около  14,000  руб.  Остзейцы  являлись  то  въ  качеств*  простыхъ  ра- 
бочихъ,  то  какъ  арендаторы,  главнымъ  образомъ,  некультурныхъ  уго- 
Д1Й  или  запущенныхъ  им*шй;  обзаводясь  постепенно  земельною  соб- 
ственностью^ мнопе  изъ  этихъ  колонизаторовъ  осЬдали  на  м-Ьстахъ 
водвореюя.  Изсл'Ьдованхе  частновлад-Ьльческихъ  хозяйствъ  Петербург- 
ской губерши,  произведенное  въ  1886—88  гг.,  обнаружило  тамъ  около- 
57,000  дес.  (или  2„7«  всей  частновладельческой  земли),  щ)инадлежа- 
щихъ  остзейцамъ  (отчасти  финляндцамъ)  на  правахъ  частной  соб^ 
ственности  и  распредЬленныхъ  между  670  хозяевами;  но  гораздо  бо- 
л-Ье  остзейцевъ  (около  2,000)  являлось  арендаторами  частновла^Ьль- 
ческихъ  земель  (въ  количеств*  свыше  37,000  дес).  По  даннымъдля 
Петербургской  губерши,  средняя  величина  участка,  арендуемаго  ко- 
лонистами, равняется  приблизительно  20  дес,  колеблясь  въ  отд*ль- 
ныхъ  случаяхъ  между  5  и  50  дес.  Арендная  плата  составляетъ  по- 
у*здамъ  2 — 44%  р.  причемъ  она  не  ниже  той,  какая  отмечается  г. 
Харузинымъ  для  Эстллндской  губернш.  Арендные  договоры  заключа- 
ются чаще  всего  на  сроки  отъ  10  до  14  л*тъ.  Что  касается  причинъ- 
переселешя,  то  для  Эстляндской  губерн1и  он*  обусловливались  и  об- 
условливаются безземельемъ  крестьянъ,  и  неравноьгЬрноотью  распре- 
д*лен1я  земельныхъ  богатствъ. 

Л.  И,  Чупробъ,  Почему  крестьяне  Остзейскаго  края  не  ищутъ 
арендныхъ  участковъ  на  м*стахъ  своей  родины,  а  переселяются  для 
арендоваюя  земли  въ  друпя  губерши,  —  что  гонитъ  остзейцевъ  изъ 
прибалт1йскаго  края? 

С.  в.  Руднееь.  На  60%  земель  прибалт1Йскаго  края  ведется  пра- 
вильное л*сное  хозяйство  и  потому  земли  для  землед*л1я  тамъ  очень, 
мало. 

(7.  Н.  Булгакоаь.  Какъ  велико  процентное  отношеше  между  б*д- 
ными  и  богатыми  переселенцами?  Почему  переселяются  изъ  прибал- 
тШскаго  края  богат*и,  если  на  новыхъ  м*стахъ  ихъ  ожидаютъ  таюя 
тяжелый  УСЛ0В1Я? 

С.  в.  Руднеаь  Точнаго  процентнаго  отношеюя  между  богатыми  и 
б*дными  переселенцами  указать  нельзя.  Несомн*нно,  что  крестьяне,, 
перечисленные  Казенною  Палатою,   являются   бол*е  состоятельною- 
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частью  первое ленцевъ;  д-Ьдо  вътомъ,  что  ^перечисленными"  являются 
гЬ  переселенцы,  которые  и  на  м'Ьст*  своей  родины  владели  землей 
на  прав*  частной  собственности  и  потому,  сравнительно  съ  осталь- 
ною массою  Пересе  ленцевъ,  съ  безземельными,— оказываются  бол'Ье 
обезпеченными. 

БогагЬи  идутъ  въ  Петербургскую,  напр.,  губ.  или  для  землед-Ьль- 
ческихъ  ц'Ьлей,  или  для  того,  чтобы  заниматься  перепродажею  земель. 
На  трудную  жизнь  богагЬй  не  пойдетъ. 

В.  П,  Гриюрьевъ.  Нельзя  ли  объяснить  то  обстоятельство,  что 
остзейцы  переселяются  во  внутреншя  губерши,  несмотря  на  то,  что 
услов1я  аренды,  включая  и  арендную  плату,  въ  м'Ьстахъ,  куда  пересе- 
леше  направляется,  нисколько  нелегче  т-Ьхъ  услов1Й  аренды,  кото- 
рый господствуютъ  и  въ  прибалтхйскомъ  кра'Ь,-~гЬмъ,  что  въ  при* 
балт1Йскихъ  губерн1яхъ  въ  аренду  сдаются  худш1я  изъ  пахатныхъ 
земель,  гЬхъ  земель,  который  не  эксплоатируются,  за  невыгодностью, 
въ  крупныхъ  хозяйствахъ? 

С.  6.  Рудиевъ.  Едва  ли  возможно  объяснить  переселете  только 
такою  разностью,  хотя  весьма  вероятно,  что  въ  аренду  въ  прибал- 
Т1йскихъ  губертяхъ  сдается  сравнительно  худшая  земля.  Есть  очень 
много  основашй  объяснить  движете  остзейцевъ  изъ  прибалт1Йскаго 
края  безземельемъ  и  неравном'Ьрностью  распред'Ьлешя  земельныхъ  бо- 
гатствъ. 

В.  П,  Гриюрьевъ.  Изъ  доклада  видно,  что  переселете  остзей- 
цевъ, главнымъ  образомъ,  направляется  въ  сосЬднхя  нечерноземныя 
губерти,— почему  переселенцы  изъ  прибалтШскаго  края  не  идутъ  въ 
черноземный  губерти? 

С.  0.  Рудневъ.  Движете  остзейцевъ  отличается  большою  мед- 
ленностью: сначала  появляются  въ  изв-Ьстной,  сосЬдней  съ  прибал- 
тШскимъ  краемъ,  местности  одиночки,  зат-Ьмъ  передвигаются  семьи 
этихъ  одиночскъ,  наконецъ,  замечается  пересел ен1е  ц'Ьлыхъ  группъ; 
подобная  медленность  объясняется  незнашемъ  местности,  куда  пере- 
селен1е  направляется,  равно  какъ  и  незнанхемъ  русскаго  языка;  только 
постепенно,  съ  большимъ  трудомъ,  преодолеваются  эти  препятствхя, 
одиночки,  ознакомившись  несколько  съ  местностью  и  ор1ентировав - 
шись  сколько-нибудь  въ  новыхъ  услов1яхъ,  перезываютъ  къ  себе 
сначала  свои  семьи,  а  затемъ  и  целыя  группы  соседей.  Понятно, 
что  такого  рода  переселенческое  движете  должно  сначала  распро- 
страниться на  соседшя  къ  Остзейскому  краю  местности  и  затемъ 
медленно  распространяться  на  другхя  губерши.  Хотя  впрочемъ,  встре- 
чаются переселешя  и  въ  Сибирь,  въ  Саратовскую,  Уфимскую  и  др. 
губерн1и;  только  эти  переселешя  очень  редки. 

Б.  В.  Гриюрьевъ.  Въ  докладе  сказано,  что  Новгородское  земство 
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ассигновало  на  водворенхе  каждой  семьи  320  руб.  Почему  ассигно- 
вало земство  такую  большую  сумму? 

С.  е.  Рудневь,  На  продовольствхе  семьи  въ  4  —  5  челов'Ькъ  до 
получетя  перваго  урожая  (что,  считая  съ  момента  поселешя,  соста- 
витъ  22  месяца),  требуется  приблизительно  220  руб.,  на  покупку 
лошади  и  коровы  45  руб.,  на  содержате  въ  течете  22  же  м'Ьсяцевъ 
скота  25  рублей,  на  ирхобр-Ьтеше  самыхъ  необходимыхъ  6руд1й  5  р., 
на  сЬмена  25  руб.  Практика  Новгородскаго  земства  при  водвореши 
54  семей  переселенцевъ  на  государственныхъ  земляхъ  показала  пра- 
вильность такого  разсчета  земства. 

В.  Н.  Гриюрьевъ,  Все  же  нельзя  считать  вполиЬ  разр'Ьшеннымъ 
ропросъ,  кто  переселяется  изъ  Остзейскихъ  провишцй, — богатЬи  или 
бедняки.  Г.  Харузинъ  высказывается  за  то,  что  переселяются  люди 
съ  крайне  небольшими  достатхсами,  —  на  какихъ  основашяхъ  прихо- 
дитъ  онъ  къ  этому  выводу? 

С.  в.  Руднееъ.  Харузинъ  не  указываетъ  какийъ  путемъ  пришелъ 
онъ  къ  такому  уб*ждешю;  в^Ьроятно,  основагаемъ  для  такого  миЬшя 
послужили  как1я-либо  м*стныя  св-Ьд-Ьгая,  известный  г.  Харузину. 

А.  Я.  Чупровъ,  Въ  доклад*  сказано,  что  58,б7в  всего  населешя 
Остзейскаго  края  состоитъ  изъ  безземельныхъ,  прилагающихъ  свой 
трудъ  къ  землед*льческимъ  занятхямъ.  Интересно  было  бы  знать, 
отчего  при  такихъ  услов1яхъ  земли  въ  ПрибалтШскомъ  кра'Ь,  даже 
вблизи  крупныхъ  центровъ,  каковы  Ревель,  ВалтхйскШ  портъ,  Либава— 
не  поднимаются,  тогда  какъ,  казалось  бы,  для  повышеш'я  ц'Ьнъ  на 
землю  имеются  на  лицо  всЬ  условхя:  плодородная  земля,  близшй  ры- 
нокъ  для  сбыта  продуктовъ  и  большая  нужда  въ  земл*  со  стороны 
населешя,  способнаго  къ  земле д-Ьльческому  труду.  Между  т-Ьмъ  это, 
нуждающееся  въ  земл-Ь  населете  не  стремится  прхобр'Ьтать  землю 
на  м^ст*  своей  родины,  а  выселяется.  Тутъ  явлете  вполиЬ  анало- 
гично тому,  какое  наблюдалось  въ  Ирланд1и,— тамъ  при  совершенно 
такихъ  же  услов1яхъ  ц'Ьны  на  землю  не  поднимались,  а  ирландцы 
массами  переселялись  въ  Америку.  Объясняютъ  это  явлете  для  Ир- 
ландш  тЬмъ,  что  сельскохозяйственная  культура  въ  этой  страиЬ  очень 
высока  и  требуетъ  большихъ  затрать  капитала,  совершенно  недо- 
ступныхъ  для  б'Ьдной  безземельной  массы  населенхя,  и  это  последнее 
стремилось  туда,  гд*  экстензивная  культура  земли  не  требовала  боль- 
шихъ затратъ  капитала,  и  гд-Ь,  следовательно,  земледЬлхе  не  было 
недоступно  для  неимущаго  люда.  Можетъ  быть  подобнаго  рода  объяс- 
нен1е  им-Ьетъ  силу  и  для  гЬхъ  переселешй  изъ  Остзейская  края  во 
внутреншя  губернш  Россш,  о  которыхъ  мы  только  что  выслушали 
докладъ.  Можетъ  быть,  интензивная  система  сельскаго  хозяйства  въ 
Прибалт1Йскихъ  губертяхъ  д-Ьлаетъ  недоступнымъ  землед-Ьлхе  въ  этой 
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вгЬстности  для  безземельной  б-Ьдной  массы,  не  смотря  на  то,  что  и 
земля  тамъ  плодородна,  и  сбытъ  земледЬльческихъ  продуктовъ  легокъ 
и  нужда  въ  земл*  велика.  Этимъ  же,  можетъ  быть,  объясняется  я 
отсутствхе  спроса  на  землю  въ  Остзейскомъ  кра*,  и  отсутствхе  воз- 
вышешя  ц'Ьнъ  на  эту  последнюю.  На  самомъ  д'Ьл'Ь,  кЪть  ли  указанхН 
на  то,  что  во  внутренн1я  губернхи  изъ  Прибалт1Йскаго  края  пересе- 
ляются безкапитальные  люди,  которые  въ  м-Ьстахъ  своего  новаго  жи- 
тельства являются  въ  качеств*  безкапитальныхъ  фермеровъ? 

С.  е.  Рудневъ.  Только  что  высказанная  гипотеза  подтверждается 
петербургскими  статистиками:  переселенецъ  на  новыя  м*ста  своего 
жительства  является  сначала  въ  качеств*  малоимущаго  арендатора 
и  загЬмъ  только,  когда  онъ  путемъ  громадныхъ  усил1Й  пр1обр'Ьтетъ 
себ*  некоторый  капиталъ,  уже  стремится  обзавестись  земельной  соб- 
ственностью. Ясно,  что  зд'Ьсь  мы  им'Ьли  д'Ьло  съ  безкапитальнымъ, 
но  энергичнымъ,  трудолюбивымъ  челов'Ькомъ,  стремящимся  стать  на 
собственныя  ноги,  выбиться  изъ  нужды. 

М,  Н.  Соболевъ,  Насколько  показываютъ  наблюдешя  надъ  пе- 
реселенцами изъ  Остзейскаго  края  въ  Смоленскую  губершю,  эти 
переселенцы  оказываются  очень  непрочными,  неустойчивыми  аренда- 
торами. 

С.  в,  Рудневъ.  И  изсл'Ьдованхя  Осташковскаго  уЬзда  тоже  под- 
тверждаютъ,  что  арендаторы-переселенцы  изъ  ПрибалтШскаго  края 
являются  элементомъ  неустойчивымъ,  переходнымъ. 

В.  А,  Косинскгй,  Но  переходное,  неустойчивое  состояше  арен- 
даторовъ-переселенцевъ  изъ  Остзейскаго  края  есть  результатъ  стрем- 
лешя  новоселовъ  улучшить  свое  положете,  перейти  изъ  положетя 
арендатора  въ  болЬе  обезпеченное,  бол*е  самостоятельное  положете 
собственника.  Это  не  неустойчивое  состояше  слабаго  человека,  без- 
сильнаго  удержать  занятую  имъ  позищю,  а  результатъ  настойчиваго 
стрвмлен1я  энергичнаго  и  сильнаго  челов-Ька  къ  лучшей  жизни.  Вотъ 
если  бы  можно  было  доказать,  что  выселившхеся,  напр.,  въ  Смолен- 
скую губершю  вновь  возвращались  на  свою  родину,  тогда  мы  им'Ьли 
бы  основашя  утверждать,  что  переселенцы  изъ  ПрибалтШскаго  края 
не  могутъ,  не  въ  силахъ  удержаться  на  новыхъ  м-Ьстахъ  и  вынуж- 
дены возвращаться  назадъ;  но  в*дь  подобныхъ  указан1й  въ  изсл*- 
довашяхъ  н*тъ. 

Л,  И.  Чупровъ.  Въ  шестидесятыхъ  годахъ  были  обратный  пере- 
селешя  остзейскнхъ  новоселовъ  въ  Прибалт1йск.  губ.  изъ  губершй 
центральныхъ,  но  эти  переселешя  вызваны  были  не  экономическими 
причинами,  эти  переселешя  вызваны  были  деятельностью  изв-Ьстнаго 
Вольдемара,  пресл*довавшаго  вовсе  не  экономичесшя  ц-Ьли. 

И.  П.  Боюлтьпоеь,  Въ  доклад*  сказано,  что  въ  Московскую  губ. 
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переселенцы  изъ  ПрибалтШскаго  края  приходятъ  съ  цЬлью  занят1я 
какими-либо  промыслами,  либо  съ  ц'Ьлью  поступлешя  въ  услужеше 
куда-либо;  между  гЬмъ  на  границ*  Волоколамскаго  и  Можайскаго 
у^Ьздовъ  приходилось  наблюдать  колонш  латышей,  переселившихся 
сюда  исключительно  для  землед*л1я. 

Н.  А.  ^Саблуковь,  Каковы  условхя  арендоваюя  земли  м'Ьстаыми 
жителями  во  внутреннихъ  губерн1яхъ  Россш,  и  каковы  отношеюя^ 
арендаторовъ— м-Ьстныхъ  жителей  къ  арендаторамъ-переселенцамъ  изъ 
Прибалтхйскаго  края:  не  оказываются  ли  посл^дте  конкуррентами  ту- 
земныхъ  арендаторовъ? 

С.  в.  Руднееь,  Остзейцы  селятся  преимущественно  на  пустопо- 
рожнихъ,  заброшенныхъ  земляхъ,  такъ  что  столкновешя  между  ла- 
тышами и  м-Ёстными  старожилами  до  сихъ  поръ  не  наблюдалось.  НужнО' 
им^ть  въ  виду,  что  переседеюе  изъ  Прибалт1йскаго  края  направляется 
въ  м-Ьстности  съ  населешемъ  очень  р-Ьдкимъ,  гд-Ь  есть  довольно- 
много  заброшенныхъ  крупныхъ  им'Ьшй. 

Л.  П,  Миклашевскгй.  Не  оказывается  ли  арендовате  земли  ла- 
тышами въ  Петербургской  и  др.  губершяхъ  водворешемъ  въ  этихъ 
м'Ьстностяхъ  фермерскаго  хозяйства?  И  откуда  берутъ  капиталъ  ост- 
зейцы-новоселы, разъ  они  поселяются  въ  заброшенныхъ  им'Ьтяхъ? 

С.  в.  Руднева.  Я  не  решился  бы  утверждать,  что  остзейцы,  пе- 
реселяясь въ  Петербургскую,  Тверскую  и  др.  губ.,  несутъ  съ  собою 
туда  и  фермерское  хозяйство;  какъ  уже  говорено  было  раньше,  ост- 
зейцы-арендаторы не  являются  прочно-осЪвшимъ  элементомъ:  они  при 
первой  же  возможности  стремятся  стать  собственниками  и  выйти  изъ 
положешя  арендатора.  Что  касается  капиталовъ,  которые  необходимы 
для  латышей-арендаторовъ,  то  эти  капиталы  составляются  самими 
арендаторами.  Въ  заброшенныхъ  им'Ьюяхъ  капиталовъ  н'Ьтъ,  но  эти 
им'Ьная  и  отдаются  въ  аренду  обыкновенно  на  бол-Ье  или  мен*е  долгШ 
срокъ,  при  чемъ  первыя  2—5  л-бтъ  арендаторы  освобождаются  отъ 
платы  за  аренду;  въ  течете  этихъ  льготныхъ  годовъ  и  могутъ  быть 
образованы  необходимые  для  ведетя  хозяйства  капиталы,  Въ  н*ко- 
торыхъ  случаяхъ  на  помощь  приходить  земство,  какъ,  напр.,  въ 
Новгородской  губ.  Иногда  т*  изъ  латышей,  которые  переселились  въ 
центральный  губерюи  не  съ  ц*лью  вести  самостоятельное  земледель- 
ческое хозяйство,  а  съ  ц'Ьлью  покупки  земли  и  перепродажи  ея  но- 
воселамъ,  въ  своихъ  личныхъ  интересахъ,  чтобы  получить  отъ  по- 
купателя сумму,  за  которую  земля  продана,  также  ссужаютъ  ново- 
поселенцамъ  необходимый  суммы  и  предоставляютъ  имъ  разныя  льготы 
по  уплагЬ  долга. 

Н,  Л.  Еаблукоеь,  Въ  прошлое  засЬданхе  мы  прослушали  докладъ 
о  невзгодахъ,  претерп*ваемыхъ  переселенцами  изъ  внутреннихъ  гу- 
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бершв  во  время  ихъ  пути  въ  Сибирь^  сегодня  же  намъ  было  прочи- 
тано сообщеше  о  переселешяхъ  во  внутреншя  губернш  Россш.  Не- 
вольно хочется  сблизить  эти  два  реферата.  Итакъ,  б-Ьдность  въ 
остзейскихъ  губернхяхъ,  бедность  въ  губершяхъ  внутреннихъ;  нужда 
въ  земл*  крестьянъ  внутреннихъ  губерюй,  нужда  пом-Ьщиковъ  этихъ 
же  губернШ  въ  рабочихъ  рукахъ;  заброшенныя  им-Ьшн;  крутыя  усло- 
В1Я  арендовашя  земли  латышами,  не  знающими  ни  русскаго  языка, 
ни  экономической  обстановки  Россш, — крутыя  услов1я,  на  который 
латыши  соглашаются,  только  им'Ья  въ  виду  приспоспособиться,  ор!- 
ентироваться  въ  м^Ьстныхъ  обстоятельствахъ,  чтобы  зат'Ьмъ  восполь- 
зоваться первой  возможностью  и  оставить  эти  тяжюя  услов1я  аренды. 
А  рядомъ  съ  этими  заброшенными  им-Ьтями,  пустующими. всл^дствхе 
недостатка  рабочихъ  рукъ,  мы  видимъ  многотрудное  переселеюе  изъ 
внутреннихъ  губернШ  въ  далекую  Сибирь  сотенъ  тысячъ  людей,  не 
знающихъ  ни  физическихъ,  ни  сощальныхъ  свойствъ  той  м-Ьстности, 
куда  они  идутъ,  не  им-Ьющихъ  ни  достаточныхъ  средствъ,  ни  доста- 
точныхъ  знашй  для  того,  чтобы  улучшить  хоть  сколько-нибудь  свое 
невыносимо  тягостное  положеше  во  время  пути.  Такова  яркая  кар- 
тина неустройства  нашихъ  аграрныхъ  отношенхй,  которая  нредстав- 
ляется  намъ  въ  результат*  двухъ  прочитанныхъ  докладовъ. 

ЗагЬмъ  докладчику  была  высказана  благодарность  за  интересный 
и  обстоятельно  составленный  докладъ. 


ЗасЪдаи1б  3  мая  1895  года. 

Зас^дан1е  открыто  предсЬдателемъ  отд'к)ген1я  А.  И.  Чупровынъ,  при  секретар-Ь 

В.  А.  Коснноконъ. 

Действительный  членъ  П.  К.  Кушъ  прочелъ  докладъ:  „Неурожай 
1891  г.  и  его  посл'Ьдств1я  въ  южной  части  Тобольской  губернш,  по 
м^стнымъ  изсл^Ьдован^ямъ''. 

Н,  К.  Кушъ  представилъ  собрашю  результаты  изсл^дованхй,  про- 
изведенныхъ  имъ  по  спещальному  поручешю  въ  Ишимскомъ  округЬ. 
Главною  ц'Ьлью  этихъ  изсл'ЬдованШ  было  выяснен1е  степени  разорешя 
крестьянскихъ  хозяйствъ  поел*  неурожаевъ  1891  и  92  гг.  Еще  до 
голодныхъ  годовъ  экономичесюй  уровень  ишимской  деревни  былъ  не- 
высокъ,  что  обусловливается,  по  мн*юю  референта,  примитивными 
пр1емами  земледЬл1я  и  землепользовашя,  низкими  хсбнами  на  продукты, 
отсутств1емъ  промысловъ,  отсутствхемъ  правильнаго  сбыта  и  рынковъ, 
тяжестью  налоговаго  обложешя  и,  наконецъ,  обременетемъ  местности 
элементами  ссыльнаго  пролетар1ата.  Безотрадное  состояюе  хозяйствъ 
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особенно  обострилось  посл^  неурожайныхъ  л*тъ.  Явилось,  во-пер- 
выхъ,  сокращеше  на  З!,!*/©  площади  посЬва  у  старожиловъ  и  пере- 
селенцевъ,  а  у  ссыльныхъ  даже  на  49,9  7»  >  и  во-вторыхъ,  образова- 
лось значительное  число  дворовъ,  совершенно  отставшихъ  отъ  хле- 
бопашества; процентъ  такихъ  дворовъ  для  старожиловъ-переселен- 
цевъ  равнялся  7,з,  для  ссыльныхъ  же  дошелъ  до  30.  Съ  другой  сто- 
роны, изм^нетя  характеризовались  увеличешемъ  площади  посЬва 
мен^е  взыскательныхъ  хл'Ьбовъ— ржи  и  ярицы — на  счетъ  бол^Ье  при- 
хотливой пшеницы.  Дальн'Ьйшимъ  сл^дствхемъ  неурожаевъ  явилось 
р-Ьзкое  падете  арендныхъ  ц-Ьнъ,  сосредоточеюе  крупныхъ  земельныхъ 
участковъ  въ  рукахъ  немногихъ  представителей  деревни,  сильный  упа- 
докъ  скотоводства,  громадный  ростъ  количества  ушедшихъ  на  зара- 
ботки и,  наконецъ,  колоссальная  сумма  частныхъ  долговъ  и  казенныхъ 
недоимокъ. 

В,  Н.  Гриюрьевъ,  Изсл^доваюе  производилось  при  посредстве 
сплошной  переписи  отдельныхъ  селетй  и  волостей.  Каюя  же  глав- 
ный причины  неурожая  1891  г.  обнаружило  это  изсл-Ьдоваше?  Можно 
ли  объяснить  неурожай  1891  г.  только  кобылкой? 

^БГ.  К.  Кушъ,  Много  условШ  благопр1ятствовало  тому,  что  кобылка 
произвела  ташя  страшныя  опустошетя, —засуха,  истощеюе  почвы 
крайне  несовершенные,  прхемы  обработки  и  т.  под.  неблагопр1ятныя 
климатичесшя  и  сельско-хозяйственныя  услов1я  подготовили  кобылк* 
возможность  произвести  эти  опустошетя. 

В.  Н.  Гриюрьевъ.  Ка;КОва  площадь  надЬльной  земли  на  душу? 

Н,  К,  Кушъ.  Государственные  крестьяне  имЬютъ  надЬлъ  въ  18 
дес;  эти  18  десятинъ  распределяются  такъ:  15  десятинъ  отводится 
въ  над^лъ  на  1  душу  и  3  десятины  на  ссыльныхъ,  приписываемыхъ 
къ  обществу. 

В.  Н.  Гриюрьевъ,  15  десятинъ  на  душу — это  довольно  много. 
Какъ  же  истощается  земля  при  подобныхъ  услов1яхъ? 

Н,  К  Кушъ.  Главной  причиной  истощетя  земли  является  плохая 
культура  ея. 

В.  Н,  Гриюрьевъ.  Въ  доклад*  приведены  цифровыя  данныя  отно- 
сительно недоимочности  и  задолженности  населешя;  но  какъ  собраны 
эти  данныя  и  можно  ли  относиться  къ  нимъ,  въ  особенности  къ  дан- 
нымъ  относительно  задолженности,  съ  доверхемъ? 

Н.  К.  Кушъ.  Данныя  эти  заслуживаютъ  полнаго  довер1Я,  такъ 
какъ  населеше  было  подготовлено  къ  подобнаго  рода  вопросамъ  не- 
задолго передъ  темъ  производившимся  статистическимъ  обсл^дова- 
юемъ.  По  вопросу  относительно  недоимочности  населешя  имелись  и 
волостныя  данныя,  которыми  оказалось  возможнымъ  воспользоваться. 

В.  Н.  Гриюрьевъ.  Какъ  велики  семьи  старожиловъ  и  ссыльныхъ? 
Одинаковы  ли  онЬ  или  замечается  некоторое  различхе? 
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Н.  к,  Кушъ.  Разм'Ьръ  семьи  старожиловъ  определяется  въ  сред- 
немъ  5,1^;  раньше  собранныя  данныя  показывали  5^^^.  Что  касается 
данныхъ  относительно  размера  семьи  у  ссыльныхъ,  то  такихъ  собрать 
не  удалось,  такъ  какъ  очень  мнопе  изъ  ссыльныхъ,  принадлежа  къ 
сравнительно  бол^Ье  б']Ьдному  классу  населешю,  сильнЬе  чувствовали 
на  себЪ  тяжесть  неурожая  и  въ  значительномъ  числ'ё  должны  были 
уйти  на  заработки  въ  друпя  м-Ьста;  св^дЬтя  же  собирались  только 
относительно  наличнаго  населешя. 

И.  Л.  Каблуковъ,  Низкая  культура  земли,  какъ  сказано  въ  до- 
клад'Ё,  обусловила  собою  степень  вреда  нанесеннаго  кобышой;  въ 
докладе  же  высказывается  мысль,  что  на  благосостоянш  населешя 
вредно  отражалось  также  отсутств1в  рынковъ  и  низк1я  хгЬны  на  сель- 
ско-хозяйственные  продукты.  Эти  положешя  требуютъ,  какъ  мн*  ка- 
жется, н'Ькоторыхъ  разъяснешй.  Прежде  всего:  какъ  земля  плохо  ни 
обрабатывается,  она  все  таки  даетъ  такой  урожай,  который  оказы- 
вается достаточнымъ  для  прокормлеюя  населешя? 

Я.  К.  Кушъ,  По  урожайности  всю  обследованную  местность 
можно  разбить  на  три  района:  1)  районъ,  где  земля  даетъ  больше 
того  сколько  нужно  для  прокормлешя  живуп^аго  въ  этомъ  районе  на- 
селешя; 2)  районъ,  въ  которомъ  только  пшеница  сеется  на  продажу 
и  даетъ  некоторый  доходъ,  а  остальные  продукты  сельскаго  хозяй- 
ства въ  продажу  не  идутъ  и  служатъ  для  потреблеюя  самими  хозя- 
евами; 3)  наконецъ,  районъ,  где  хлеба  не  хватаетъ  для  нуждъ  са- 
михъ  хозяевъ. 

Н,  А,  Каблуковь,  Такимъ  образомъ  высокш  цены  на  рожь  могутъ 
оказаться  выгодными  только  для  перваго  района;  для  второго  они  не 
имеютъ  никакого  значешя;  для  третьяго  же  выгодны  низк1я  цены. 
Следовательно,  нельзя  объяснять  отсутствхемъ  рынковъ  упадокъ  хо- 
зяйствъ  населешя  и  низкую  культуру  земли.  Низкая  культура  земли 
и  упадокъ  экономическаго  благосостояшя  населешя  объясняются  ка- 
кими-либо другими  причинами,  а  не  отсутствхемъ  рынковъ.  Такъ  какъ 
во  второмъ  и  третьемъ  районахъ  населеюе  пронзводитъ  хлебъ  исклю- 
чительно для  удовлетворен1Я  своихъ  потребностей,  то  моментомъ,  опре- 
дЬляющимъ  собою  высоту  земледельческой  культуры,  является  здЬсь 
не  цена,  а  нужда  въ  хлебе  для  личнаго  продовольствхя,  и  еслибы 
оказалось,  что  хлеба  нужно  больше,  чемъ  его  производится  теперь, 
то  культура  улучшилась  бы,  и  увеличилось  бы  количество  добываемаго 
хлеба;  разъ  такого  улучшешя  культуры  не  замечается  даже  въ 
третьемъ  районе,  не  смотря  на  несомненную  нужду  здЬсь  въ  хлебе, 
то  ясно,  что  тутъ  развитш  культуры  препятствуютъ  как1я-то  друг1я 
причины,  а  не  низшя  цены,  не  имеюпия  въ  данномъ  случае  никакого 
значешя. 
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Я.  К,  Кушъ.  Но  крестьянину,  живущему  даже  въ  третьемъ  рай- 
он* приходитсл  продавать  хл-Ьбъ  осенью  для  уплаты  повинностей, 
хотя  весной  и  приходится  ему  покупать  хл'Ьбъ  для  продовольствхя. 
Следовательно,  онъ  заинтересованъ  въ  рынк*,  въ  ц-Ьн*. 

Н.  А,  Каблуновъ.  Но  въ  такомъ  случа-Ь  для  крестьянина  важна 
разница  между  осенними  и  весенними  ц'Ьнами,  а  не  обпцй  высокШ 
уровень  ц-Ьнъ.  Служить  ли  скотоводство  источникомъ  денежнаго  до- 
хода крестьянства  въ  Тобольской  губ.? 

Н,  К  Кушъ.  Скотъ  выводится  на  рынокъ  только  въ  годы  неуро- 
жая. Въ  средн1е  годы  крестьяне  скота  не  продаютъ.  Въ  Тобольской 
губ.  крестьянинъ  въ  скотоводстве^  видитъ  только  выращиваше  живого 
инвентаря  для  собственнаго  хозяйства,  а  не  выращиваше  скота  на 
продажу. 

7.  Л.  Еаблуковъ,  Не  увеличивалась  ли  выдача  годовыхъ  паспор- 
товъ?  Это  могло  бы  служить  косвеннымъ  указателемъ  того,  что  м*ст- 
ныхъ  промысловъ  недостаточно  для  занят1я  труда  и  поддержашя 
сколько-нибудь  сноснаго  существовашя  и  что  всл*дств1е  этого  раз- 
виваются отхож1е  промыслы. 

Н.  К.  Кушъ.  Выдача  годовыхъ  паспортовъ  увеличилась. 

И.  II ,  Боголгьпоеъ.  Въ  доклад*,  въ  которомъ  говорится  о  голод- 
ной пор*,  замечается  очень  существенный  пропускъ:  ничего  не  гово- 
рится относительно  организащи  продовольственнаго  д*ла,  им*ющаго 
значеше  важной  предохранительной  м*ры  именно  въ  годы  неурожаевъ. 

Н,  К.  Кушъ.  Для  обсл*довашя  продовольственнаго  д*ла  были 
организованы  продовольственныя  коммисс1и,  который  и  изсл*довали 
продовольственную  организащю;  мы  же  этого  вопроса  не  изсл*довали, 
почему  онъ  и  пропущенъ  въ  докладЬ. 

Л.  И.  Чупровъ.  Какъ  видно  изъ  доклада,  местность,  о  которой 
идетъ  р*чь,  была  обследована  монографическимъ  методомъ:  сначала 
выбирались  районы,  а  въ  райоиахъ  избирались  отдельныя  селешя  и 
волости,  которыя  и  подвергались  подворной  переписи.  Районы  изби- 
рались по  урожайности  почвы,  а  какъ  избирались  селешя  въ  райо- 
нахъ,  этого  не  видно.  Есть  даже  указаше  на  то,  что  выборъ  селенШ 
былъ  совершенно  случайный,  напр. ,  обсл*довано  селеше  съ  веревоч- 
нымъ  промысломъ  въ  Ларихинской  волости;  веревочный  промыселъ 
вовсе  не  является  типичнымъ  для  обсл*дованнаго  района  и  потому 
так1я  селешя,  какъ  только  что  указанное,  нужно  было  бы  просто 
таки  исключать,  такъ  какъ  распространить  выводы,  полученные  при 
изучеши  такого  селешя,  на  целый  районъ  положительно  невозможно. 
Кроме  того,  распределять  районы  по  признаку  урожайности  безъ  от- 
ношен1я  къ  дрримъ  признакамъ,  какъ,  напр.,  развипе  промысловъ 
будетъ  также   не   совсемъ  правильно,  такъ  какъ  развитхе   промыс- 
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ловъ  существенно  изм'Ьняетъ  самый  характеръ  экономической  жизни 
местности.  Кром*  того,  въ  доклад*  поставлены  рядомъ  районы,  во- 
лости и  округа.  Тогда  какъ  для  опред'Ьлешя  границъ  района  принять 
экономическШ  признакъ,  волость  и  округъ  —  д'Ьлешя  чисто  админи- 
стративныя  и,  ел^Ьдоватвльно,  сопоставлен1я  этихъ  разныхъ  д'Ьлетй 
сделать  нельзя. 

Н.  К.  Кушъ.  Говоря  о  волостяхъ  и  округахъ,  я  им-Ьлъ  въ  виду 
местности,  лежапця  по  тракту  и  отличающ1яся  большимъ  развитхемъ 
промысловъ;  говоря  же  о  районахъ,  я  разумею  местности  почти 
исключительно  землед'Ьльчесшя.  Следовательно,  ставя  рядомъ  волости 
и  округа  съ  одной  стороны  и  районы  съ  другой,  я  только  старался 
избежать  той  односторонности,  о  которой  только  что  шла  р-Ьчь,  а 
именно— я  не  хот-Ьлъ  ограничиваться  однимъ  признакомъ  урожайности 
почвы,  я  хотЬлъ  принять  во  внимаше  и  развит1е  промысловъ. 

А.  И.  Чупроеъ,  Колебаюе  въ  цЬнахъ,  на  который  указывается 
въ  доклад-Ь,  какъ  на  одну  изъ  причинъ  упадка  сельскаго  хозяйства 
въ  сущности  нисколько  не  отличается  отъ  колебанхя  ц-Ьнъ  въ  Евро- 
пейской Россш.  Кром*  того,  пр1емъ,  употребленный  для  опред*лешя 
этихъ  колебашй,  едва  ли  правиленъ:  на  д1аграмм'Ь  сопоставлены  ц'Ьны, 
которыя  наблюдались  весною  и  осенью  одного  и  того  же  гражданскаго 
года,  между  гЬмъ,  напр.,  весною  1891  года  мы  имЬли  дЬло  съ  уро- 
жаемъ,  снятымъ  осенью  1890  г.,  а  осенью  1891  года — съурожаемъ, 
снятымъ  осенью  1891  года;  следовательно,  говоря  о  колебатяхъ  ц^нъ 
при  такого  рода  сопоставлеюяхъ,  мы  говоримъ  въ  сущности  о  ценахъ 
въ  различные  хозяйственные  годы  и  вовсе  не  касаемся  колебашй  въ 
предЬлахъ  одного  и  того  же  года.  Если  же  сравнить  колебашя  ц-Ьнъ 
на  хл^бъ  въ  пределахъ  одного  и  того  же  хозяйственнаго  года,  то 
окажется,  что  колебашя  эти  велики. 

Въ  доклад*  затронуть  также  очень  интересный  вопросъ  о  вл1- 
янш  высшей  культуры  земли  на  распространеше  вредныхъ  насЬко- 
мыхъ.  Объ  этомъ  уже  неоднократно  приходилось  слышать,  но  цифры 
характеризующ1я  эту  разницу  ужъ  слишкомъ  велики:  истреблеюе  ко- 
былкою въ  м4стахъ  низкой  культуры  чуть  не  вдвое  больше  истрбб- 
лешя  въ  мЪстахъ  высшей  культуры.  Н-Ьтъ  ли  зд^сь  какой  -  либо 
ошибки? 

И.  К,  Кушъ.  Эти  посл-Ьдшя  цифры  принадлежать  ученикамъ  кра- 
сноуфимской  школы,  производившимъ  сплошное  изсл-Ьдованхе  трехъ 
волостей.  Они  указывають,  что  бол^е  глубокая  вспашка  и  вспахи- 
ваше  осенью  (на  зябъ)  ведеть  къ  засыпаюю  и  уничтожешю  кобылки. 

Л,  И,  Чупроеъ.  Заканчивая  наше  сегодняшнее  засЬдаше,  мы 
должны  сказать,  что  рефератъ  представляется  очень  интереснымъ  во 
лногихъ  отношешяхъ.  Во  1-хъ,  онъ  интересенъ  райономъ,  къ  кото- 
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рому  относится:  въ  статистическомъ  отд'Ьленш  намъ  приходится, 
сравнительно,  очень  р'Ьдко  выслушивать  доклады  о  Сибири.  Во  2-хъ, 
докладъ  представляетъ  намъ  описанный  районъ  въ  два  разные  мо- 
мента времени  и  сл'Ьдовательно  даетъ  возможность  сдЬлать  кое-кагая 
заключешя  относительно  эволюцш  хозяйственныхъ  явлетй  разсмот- 
рФ>нной  м-Ьстности.  Правда,  обсл-Ьдованная  площадь  незначительна, 
но  н^которыя  явлешя  настолько  типичны,  что  даютъ  возможность 
распространить  заключешя,  полученныя  въ  доклад^Ь  и  на  болЬе  ши- 
рошй  районъ.  Напр.,  уменьшеше  запашки  и  количество  скота,  зна- 
чительная недоимочность  и  частая  задолженность— все  это  действи- 
тельно характеризуетъ  печальное  экономическое  положеше  населешя. 
Правда  также,  что  н^Ькоторыя  причины  въ  доклад^Ь  мало  проанали- 
зтфованы,  объ  услов1яхъ  жизни  ссыльныхъ  было  сказано  также  не- 
много; но  зато  просмотр'Ьнъ  ц-Ьлый  рядъ  очень  характерныхъ  и  очень 
важныхъ  вопросовъ— падеше  арендныхъ  ц'Ьнъ,  концентрац1я  землевла- 
дЬтя  и  т.  д.  Все  это  побуждаетъ  насъ  высказать  докладчику  нашу 
искреннюю  благодарность  за  его  сообщеше. 
ЗасЬдаше  закрыто  въ  11*/2  часовъ  вечера. 


ЗасЪдан1б  22  ноября  1895  года. 

Зас'Ьдан1е  происходило  подъ  предс^Ьдательствомъ  А.  И.  Чупрова,  въ  првсут- 
ст1и  1Ьтн  членовъ,  при  и.  об.  секретаря  С.  0.  Руднев4|. 

По  открытш  этого,  перваго  поел*  каникулярнаго  перерыва,  засЬда- 
Н1Я,  Л.  И.  Чупроеъ  произнесъ  следующую  р'Ьчь  въ  память  Николая 
Христ1ановича  Бунге: 

Н.  X.  Бунге  скончался  3-го  шня  1895  года.  Вся  его  жизнь  съ 
конца  40-хъ  годовъ  и  до  посл^днихъ  дней  была  неустаннымъ  служе- 
шемъ  на  пользу  наук*  и  обществу.  Первое  научное  сочинеше  Н.  X. — 
^Изсл^доваше  началъ  торговаго  законодательства  Петра  Великаго"  по- 
явилось въ  1847  году.  Въ  1852  году  Н.  X.  защитилъ  докторскую  дис- 
сертащю  „Теор1я  кредита" .  Въ  50-хъ  годахъ  И.  X.  вошелъ  въ  кру- 
жокъ  Журавскаго,  задавпийся  ц*лью,  путемъ  свода  статистическихъ 
матерхаловъ,  изучить  Юго-западный  край;  онъ  взялъ  на  себя  изучеше 
губернШ  Шевскаго  ^чебнаго  округа,  въ  результат*  чего  въ  1856  году 
былъ  изданъ  трудъ  И.  X.  „Изсл-Ьдовашн  о  железно-дорожной  про- 
мышленности въ  губершяхъ  Шевскаго  учебнаго  округа".  Съ  1850 
года  И.  X.  былъ  профессоромъ  Шевскаго  Университета  и  въ  качеств* 
профессора  привлекъ  лучпия  симпатш  молодежи;  онъ  развивалъ  въ 
ней  духъ  самостоятельнаго  изсл-Ьдоватя  и  критики.  Въ  1865  году 
Н.  X.  издалъ   курсъ   статистики  по  систем*  Кетле;  курсъ  делится 
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на  2  части,  въ  первой  изложены:  а)  поняие  о  статистик*  в)  о  со- 
бираши  и  обработке  статистическихъ  св^д-Ьшй,  с)  исторхя  научной 
обработки  статистическихъ  матерхаловъ;  во  2-ой  части  говорится  о 
народонаселеши.  Особенный  интересъ  курса  заключается  въ  глав* 
объ  изучеюи  статистическихъ  признаковъ,  опред'Ьляющихъ  народное 
благостояте.  Въ  70-мъ  году  появился  трудъ  Н.  X.  „Руссюя  бумаж- 
ныя  деньги""  переводъ  соч.  Вагнера;  обширный  приложешя  къ  этому 
труду  представляютъ  самостоятельное  статистическое  и8сл'Ьдован1е 
Н.  X.  Почти  одновременно  появился  другой  трудъ  Н.  X.  „Основатя 
политической  экономхи**  (1870  г.).  Изучая  политическую  экономно, 
Н.  X.  заинтересовался  полицейскимъ  правомъ  и  въ  промежутокъ  съ 
1873  по  1877  г.  издалъ  въ  5  вып.  „Курсъ  Полицейскаго  Права". 
Въ  это  же  время  время  онъ  сотрудничалъ  въ  журнал*  Безобразова 
„Сборникъ  Государственныхъ  знашй",  гд*  статья  Н.  X.  „Товарные 
склады  и  варранты**  представляетъ  трудъ  самостоятельнаго  изсл*до- 
вашя  частнаго  жел-Ьзнодорожнаго  хозяйства.  Въ  1877  г.  появился 
трудъ  Н.  X.  „О  возстановлеюи  металическаго  обращешя  въ  Россш"; 
въ  1878  году  „О  востановленш  постоянной  денежной  единицы  въ 
Россш**.  Съ  начала  80-хъ  годовъ  произошелп  перерывъ  въ  научной 
дЬятельности  Н.  X.;  онъ  былъ  призванъ  къ  высшимъ  государствен- 
нымъ  должностямъ,  сначала  въ  качеств*  товарища  Министра  Финан- 
совъ  (1880  г.),  потомъ  Министра  Финансовъ  (1881  г.),  а  зат*мъ 
Предс*дателя  Комитета  Министровъ  (1886  г.).  Но  и  при  исполнеши 
этихъ  сложныхъ  и  трудныхъ  государственныхъ  обязанностей  онъ  не 
покидалъ  науку.  Въ  1890  г.  появился  трудъ  И,  X.  ^Государствен- 
ное счетоводство  и  финансовая  отчетность  въ  Англш";  въ  этомъ  же 
году  онъ  былъ  избранъ  ординарнымъ  академикомъ.  Въ  1893  году 
имъ  была  представлена  записка  объ  отм*н*  налога  на  соль;  эта  за- 
писка представляетъ  самостоятельный  статистичесшй  трудъ,  въ  ней 
излагается  истор1я  отм*ны  налога  на  соль  и  посл*дств1я  отм*ны  на- 
лога. Въ  1895  году,  въ  апрЬл*  вышелъ  сборникъ  статей  Н.  X., 
подъ  назван1емъ  „Очерки  экономической  литературы",  въ  него  вышли 
статьи  раньше  печатавш1яся  въ  журнал*  Безобразова,  съ  новыми  до- 
полнеюями.  Въ  своемъ  обзор*  нов*йшей  литературы  Н.  X.  дЬлаетъ 
зам*чан1я  о  3  т.  АКапитала"*  К.  Маркса,  обнаруживаюпця  внимательное 
и  глубокое  изучеюе  этого  труда,  вышедшаго  въ  св*тъ  всего  н*с- 
колько  м*сяцевъ  назадъ. 

Практическая  дЬятельность  Н.  X.  въ  качеств*  Министра  Финан- 
совъ дорога  русскому  обществу.  Въ  1881  году  онъ  провелъ  реформу 
о  понижети  выкупныхъ  платежей  на  12  милл.;  въ  1882  г.  объ  учреж- 
деши  Крестьянскаго  Банка,  въ  1886  г.  объ  отм*н*  подушной  подати. 
Образовавш1еся  всл*дств1е  этихъ  реформъ  недочеты  въ  государствен- 
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ной  кассЬ  Н.  X.  переложилъ  на  бол*е  состоятельные  классы,  проведя 
реформы:  о  3®/«  сбор-Ь  съ  акщонерныхъ  предпрхятШ;  о  взиманш  пошлинъ 
съ  безмезднаго  перехода  имуществъ;  о  5*/„  сбор*  съ  процентныхъ 
бумагъ.  Эти  реформы  составляютъ  заслугу  не  меньшую,  ч'Ьмъ  научные 
труды  Н.  X.,  и   сохранять  память  о  немъ  въ  русскомъ  обществ^Ь. 

По  окончанш  р-Ьчи  Статистическое  Отд-Ьдеше  Юридическаго  Об- 
щества почтило  помять  Н.  X.  Бунге  вставан1емъ. 

М.  П,   Соболееъ  прочедъ  докладъ  ^Къ  вопросу   объ   организаци! 
статистики  отхожихъ  землед'Ьльческихъ  промысловъ". 

Вопросъ  этотъ  возбудилъ  живой  интересъ  въ  подсекцш  статистики 
на  IX  съ'Ьзд'Ь  естествоиспытателей  и  врачей  въ  Москв*,  гд'Ь  и  было, 
между  прочимъ,  постановлено  просить  Статистическое  Отд^леше  Юри- 
дическаго Общества  разработать  программу  для  изсл*дован1я  и  обсу- 
дить способы  регистращи  передвижешй  сельско-хозяйственныхъ  ра- 
бочихъ.  Указавъ,  что  очень  важно  детальное  изучеше  ежегодно  повто- 
ряющихся массовыхъ  передвижешй  крестьянъ  на  югъ,  и  что  лишь 
статистическое  изсл*дован1е  можетъ  дать  прочныя  основан1я  для  уре- 
гулироваюя  этого  движешя,  докладчикъ  познакомилъ  зат-Ьмъ  съ  пр1е- 
мами  изсл'Ёдован1я  и  программами  св'Ьд'Ьшй,  употреблявшимися  при 
подобныхъ  опытахъ  (херсонскимъ  земствомъ  и  харьковскимъ  статист, 
комитетомъ),  а  также  съ  указаюями  имеющихся  въ  литератур* 
(проектъ  д-ра  Уварова  и  т.  п.).  Съ  своей  стороны  докладчикъ  поло- 
галъ,  что  идеальною  организац1ей  была  бы  такая,  при  которой  зем- 
сше  статистики  л'Ьтомъ  совершали  бы  экспедищоннымъ  путемъ  объ- 
-Ьздъ  губернШ  и  производили  перепись  пришлыхъ  рабочихъ  на  инди- 
видуальныя  карточки.  Но  въ  виду  трудности  и  дороговизны  такой 
организащи  докладчикъ  предложилъ  на  обсуждеше  и  другой,  бол^е 
удобоисполнимый  планъ  изсл'Ьдован1я,  а  именно,  высказался  за  же- 
лательность организацш  врачебно-продовольственныхъ  пунктовъ  въ 
м-Ьстахъ  наибольшаго  скоплешя  рабочихъ,  по  примеру  Херсонскаго 
земства;  на  этихъ  пунктахъ  и  должно  производить  опросъ  проходя- 
щихъ  рабочихъ;  количественный  учетъ  рабочихъ  долженъ  произво- 
диться йо  эконом1ямъ. 

Говоря  о  врачебно-продовольственныхъ  пунктахъ,  какъ  о  м*сгЬ, 
гд*  возможно  путемъ  опроса  выяснять  различный  стороны  отхода, 
докладчикъ  указалъ,  съ  другой  стороны,  что,  по  его  мн*юю,  при 
этихъ  пунктахъ  возможно  устроить  посредничвск1я  бюро,  объединен- 
ный между  собою,  эти  бюро  могутъ  быть  весьма  полезный  въ  ц'Ьляхъ 
урегулировашя  самаго  движешя  рабочихъ  и  условШ  найма  и  т.  д. 

Н,  Л.  Каблуковъ  указалъ.  что  проектъ  производства  переписи  въ 
шл*,  путемъ  экспедищоннымъ,  для  опред-Ьлеюя  точнаго  количества 
пришлыхъ  рабочихъ,  практически  мало  осуществимъ,  во  Ьхъ  потому, 
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что  неудобно  производить  статистическхя  изсл-Ьдовашя  въ  разгаръ 
сельскохозяйственныхъработъ,  вой  2-хъ  потому,  что  для  начала  такой 
работы  потребовался  бы  предварительно  съ-бадъ  общественныхъ  д'Ья- 
телей  всЬхъ  южныхъ  губершй  и  областей,  что  находить  необходи- 
иымъ  и  докладчикъ.  По  мнЬшя  Н.  А.  Каблукова  для  выяснешя  ко- 
личества рабочихъ,  приходящихъ  въ  южный  край  и  иЬкоторыхъ  дру- 
гихъ  сторонъ  отхода  иЬтъ  надобности  въ  спелдальномъ  изсл^довати: 
подойти  къ  приблизительно  точнынъ  цифрамъ  количества  пришлыхъ 
рабочихъ  возможно  на  основанш  данныхъ  основной  статистики.  Въ 
ц-Ьляхъ  практическихъ  точно  также  н*тъ  надобности  въ  спещальномъ 
изсл*дованш:  ц-Ьлью  изсл-Ьдоваюя  должно  быть  не  упорядочеше  дан- 
наго  явлен1я  и  выяснеше  условШ  быта  семей,  отпускающихъ  сельско- 
хозяйственныхъ  рабочихъ,  а  также  и  другихъ  условШ  какъ  гЬхъ 
местностей  откуда  уходятъ  рабочхе,  такъ  и  куда  приходятъ;  по  выяс- 
ненш  всЁхъ  такихъ  услов1Й  основашя  для  упорядочешя  движетя  вы- 
ступятъ  сами  собою.  Качественную  сторону  отхода  можно  уяснить 
по  записямъ  врачебно-продовольственныхъ  пунктовъ  Херсонской  губ. 
и  по  н'Ькоторымъ  другимъ  им^^ющимся  матер1аламъ.  Вообще  штЬю- 
Щ1ЯСЯ  уже  данныя  могутъ  дать  довольно  полную  и  верную  картину 
всЬхъ  условШ  отхода.  Относительно  переселешя  дсрестьянъ  въ  южныя 
губершй,  въ  ц'Ёляхъ  урегулировашя  и  даже  прекращешя  отхода,  на 
что  указываетъ  докладчикъ,  сл^дуетъ  заметить,  что  нельзя  совер- 
шенно уничтожить  отходъ,  такъ  какъ  въ  сельскомъ  хозяйств*  бываютъ 
моменты,  когда  невозможно  обходиться  одними  наличными  постояными 
рабочими.  ЗагЬмъ  Н.  А.  Каблуковъ  зам'Ьтилъ,  что  нельзя  безусловно 
говорить,  что  отходъ  им^отъ  деморализующее  вл1яше,  онъ  им-Ьотъ  и 
просветительное  вл1яше,  поэтому  относиться  совершенно  отрицательно 
къ  отхожимъ  промысламъ  нельзя. 

М.  Н,  Соболевъ  объяснилъ,  что,  по  его  мнЬшю,  учетъ  пришлыхъ 
рабочихъ  путемъ  сплошнаго  экспедищоннаго  изсл^доватя  далъ  бы 
самую  точную  цыфру  отхода  сельско-хозяйственныхъ  рабочихъ,  въ 
этомъ  смысл*  онъ  и  говорить  о  переписи  всЬхъ  рабочихъ  въ  1юле, 
не  касаясь  вопроса  о  томъ,  насколько  она  практически  осуществима. 
Совершенно  точный  количественный  учетъ  рабочихъ,  который  далъ 
бы  правильное  представлете  о  необходимомъ  для  южнаго  края  коли- 
честв* пришлыхъ  рабочихъ  желательно  им*ть,  такъ  какъ  им-Ьющхяся 
данныя  основной  статистики  не  удовлетворяютъ  такому  требованию  уже 
потому,  что  изсл*довашя  въ  различныхъ  губерн1яхъ  и  уЬздахъ  про- 
изводились неодновременно;  данныя  же  о  землевлад-Ьти  тоже  даютъ 
неправильное  представлеше  о  необходимомъ  количеств*  рабочихъ. — 
Организащя  текущей  статистики  врачебно-продовольственныхъ  пунк- 
тахъ  весьма  желательно,  она  прежде  всего  важна  для  бюро. 

8* 
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П.  А.  Каблуков  заявилъ,  что  онъ  не  противъ  текущей  регистра- 
щи  рабочихъ  и  Херсонской  организащи,  но  не  можетъ  согласиться 
съ  программой,  представленной  докладчикомъ:  въ  ней,  по  сравнешю 
съ  Херсонской  программой,  мало  вопросовъ  врачебныхъ  и,  наоборотъ, 
им'Ьются  вопросы  экономичесше,  св'Ьд^^и^я  по  которымъ  должны  быть 
собираемы  на  м^Ьстахъ  оседлости  рабочихъ, 

Н.  А.  Карыгиееъ  заявилъ,  что  практически  экспедищонное  изсл^- 
доваше  не  можетъ  быть  произведено  одновременно  во  всЬхъ  м^Ьстахъ,, 
куда  приходятъ  рабоч1е,  такъ  какъ  липхь  въ  немногихъ  губершяхъ^ 
этого  район'а,  даже  изъ  числа  земскихъ,  есть  готовый  персоналъ,  для 
производства  изсл^Ьдовашя.  Проектируемый  докладчикш1ъ  съ'Ьздъ  пред- 
ставителей всЬхъ  губертй,  куда  приходятъ  рабочхе,  сошлется  поэтому 
прежде  всего  на  отсутств1е  органовъ  для  регистращи  рабочихъ,  за- 
гкмъ  на  непосильные  расходы  и,  наконецъ,  скажетъ,  что  и8Сл^Ьдон^е 
важно  для  ц'Ьлей  научныхъ  и  общегосударственныхъ,  поэтому  не- 
зач-Ьмъ  тратить  на  это  м-Ьстныя  средства. — Кром*  того,  экспедищон- 
ный  способъ  изсл^^доватя  на  м^Ьстахъ  работъ  не  былъ  бы  совершенъ 
и  въ  научномъ  отношеши,  такъ  какъ  иэсл^Ьдоваше  коснулось .  бы 
безработныхъ,  скитающихся  по  дорогамъ  изъ  одного  м-Ьста  въ  дру- 
гое. Количественный  учетъ  бол*е  достижимъ  на  м-Ьстахъ  оседлости, 
а  не  отхода.  Изсл'Ьдоваше  на  м^стахъ  осЬдлости  рабочихъ  им-Ьегь 
и  то  преимущество,  что  оно  можетъ  опираться  на  документальную 
почву.  Для  ц'Ьлей  практическихъ  н*тъ  надобности  въ  изслЬдоваши 
исчерпывающаго  характера,  достаточно  анкеты,  систематическаго 
изучешя  отхода.  Возражать  противъ  бюро  трудно;  бюро  полезны. 
Но  при  настоящихъ  услов1яхъ  учреждеше  бюро  неисполнимо:  приш- 
лые рабоч1е  распред'Ьляются  въ  немногихъ  пунктахъ  южнаго  края, — 
известные  большхе  пункты  скоплеюя  рабочихъ  трнутъ  въ  масс*  мел- 
кихъ,  какими  являются  въ  базарные  и  праздничные  дни  почти  каждая 
площадь  при  церкви.  Поэтому  надо  задуматься  о  количеств*  необхо-- 
димыхъ  бюро.  Бюро,  устроенныя  только  въ  важн*йшихъ  пунктахъ^ 
скоплен1я  рабочихъ,  будутъ  лишены  возможности  действовать  быстро  » 
эластично,  а  между  тЬмъ  ц^Ьны  на  рабоч1я  руки  меняются  на  юг* 
каждую  нед*лю,  что  зависитъ:  отъ  созр^ватя  одного  хл^ба  за  дру- 
гимъ,  а  также  отъ  случайныхъ  явлешй:  с*нокосъ  поправляется  въ 
несколько  дней,  хорошая  жатва  черезъ  день  делается  плохой.  Ц*на 
можетъ  быстро  измениться  и  отъ  стачки  н*сколькихъ  крупныхъ  на- 
нимателей, разсылающихъ  артельнымъ  способомъ  агентовъ  въ  раз- 
ный губернш  для  найма  рабочихъ  большими  парт1ями.  Поэтому  за 
неделю  впередъ  нельзя  бываетъ  предсказать  ц*ну  на  рабоч1я  руки. 
Бюро  не  могутъ  оказывать  благодЬяшя  населенш  и  по  культурнымъ 
услов1ямъ,  такъ  какъ  телеграфъ  въ  сел*  исключеше,  почта  въ  не- 
делю 1  разъ — роскошь. 
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М.  Н.  СоболевЪу  ссылаясь  на  матерхалы  врачебно-продовольствен- 
ныхъ  пунктовъ  Херсонской  губ.,  доказывалъ  полезноеть  учреждешя 
даже  однихъ  центральныхъ  бюро;  въ  существующхе  въ  Херсонской 
туб.  врачебные  пункты  обращается  ежегодно  до  60  тысячъ  рабочихъ. 

Л.  е.  Аниеиекьй  зам'Ьтилъ,  что  статистическая  часть  доклада 
не  охватываетъ  всей  схемы  изсл'Ёдовашя.  Схема  изсл^Ьдовашя  отхода 
рабочихъ  на  югъ  им*етъ  двЬ  категорш  вопросовъ,  согласно  чему  и 
изсл^Ьдоваше  отхода  должно  быть  съ  одной  стороны  сплошнымъ,  ис- 
черпывающаго  характера,  которое  можно  назвать  экстенсивнымъ,  и 
съ  другой  стороны  —  монографичечкимъ,  или  интенсивнымъ.  Экстен- 
сивное изсл^доваше  должно  выяснить  размеры  отхода,  откуда  идутъ 
рабоч1е  и  куда  идутъ,  пути  движешя  рабочихъ.  Все  это  необходимо 
изучать  во  времени  и  при  этомъ  выяснить  причины  возрасташя  или 
падетя  отхода.  Интенсивное  изсл'Ьдоваше  должно  выяснить:  1)  на  м^- 
стЬ  отхода— как1Я  группы  насолешя  отпускаютъ  рабочихъ,  2)  на  м^Ь- 
сгЬ  работъ— въ  как1я  условхя  попадаетъ  пришлый  рабочШ  людъ,  усло- 
В1Я  жизни  на  сторон*  и  т.  д.  Въ  пути  можно  изучать  услов1я  и  об- 
становку движетя.  Насколько  возможно  подобное  изсл^Ьдоваше  при 
всЬхъ  настоящихъ  условхяхъ  ответить  отрицательно  нельзя;  необхо- 
димо предварительно  разобраться  и  вы[яснить  услов1я,  необходимый  для 
вьшолнетя  подобнаго  изсл-Ьдовашл.  Возможно  однако  категорически 
утвержать,  что  нельзя  изучать  отходъ  сельскохозяйственныхъ  рабо- 
чихъ только  на  м-Ьстахъ  прибыт1я  ихъ;  онъ  долженъ  быть  изученъ 
во  всЬхъ  трехъ  моментахъ:  на  м*стахъ  осЬдлости,  въ  пути  движетя 
и  на  м'Ьстахъ  работъ.  Для  экстенсивнаго  изсл^^довав^я  матер1ялъ  даютъ 
сплошныя  переписи,  записи  волостныхъ  правленШ  о  выдач*  паспор- 
товъ,  а  также  данныя  железнодорожной  статистики.  Данныя  волост- 
ныхъ правлешй  и  железнодорожной  статистики  даютъ  возможность 
проследить  отходъ  во  времени  и  поэтому  имеютъ  большую  ценность. 
Съ  увеличешемъ  рабочихъ  поездовъ  и  съ  введешемъ  новаго  тарифа, 
железнодорожная  статистика  будетъ  давать  весьма  богатый  матерь 
алъ  и  поэтому  необходимо  обратить  на  нее  внимаше.  На  местахъ 
прихода  рабочихъ  нельзя  ограничиваться  регистращею  при  бюро,  для 
полнаго  изучешя  вопроса  необходимо  также  монографическое  изсле- 
довате,  его  полезно  производить  и  на  местахъ  оседлости  рабочихъ. 

М.  Н,  Соболевь  высказалъ  сомнете  въ  томъ,  что  сведЬтя  о 
паспортахъ,  а  также  железнодорожная  статистика  могутъ  дать  цен- 
ный матерхалъ;  такъ  какъ  паспорта  нередко  берутся  не  на  весь 
срокъ  отхода,  а  сперва  краткосрочные  и  затемъ  съ  места  работъ 
выписываются  на  более  продолжительный  срокъ;  железнодорожная 
статистика  даетъ  число  пассажировъ  по  классамъ,  не  выделяя  пас- 
^сажировъ  рабочихъ. 
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В.  Н,  Гриюрьевъ  сказалъ,  что  вопросъ  о  сельскохозяйственномъ 
отход*  довольно  сложный,  поэтому,  ч'Ьмъ  больше  способовъ  изсл*- 
дован1Я  будетъ  применено  при  изученш  этого  вопроса,  гЬмъ  лучше. 
Присоединяясь  вполн*къ  схевгЬ  изсл'Ьдовашя,  указанной  Н.  в.  Аннен- 
скимъ  и  находя,  что  при  настоящихъ  условхяхъ  путь  массоваго  об- 
сл*дован1я  вообще  малов-Ьроятенъ,  В.  Н.  Григорьевъ  высказался  за 
регистращи,  практикуемыя  въ  Херсонской  губернш  при  врачебно- 
продовольственныхъ  пунктахъ,  хотя  на  м^Ьстахъ  работъ,  какъ  пока- 
зываетъ  практика  по  изученш  переселенческаго  вопроса,  весьма  трудна 
изучать  причины  отхода.  Записи  волостныхъ  правленШ  о  выдач** 
паспортовъ —плохой  матерхалъ,  и  гЬмъ  не  мен^Ье  ихъ  нельзя  игнори- 
ровать; железнодорожную  статистику  тоже  нельзя  игнорировать,  хотя 
пользоваше  ею  требуетъ  массы  труда;  ц-Ьнный  матерхалъ  можетъ 
дать  текущая  статистика  и  опросъ  парий  въ  пути,  какъ  это  прак- 
тиковалъ  Гурвичъ.  Вообще  для  изучешя  отхода  необходимо  составить 
несколько  особыхъ  программъ. 

Я.  П.  Боюлп»повъ  высказался  за  данный  волостныхъ  правленШ  а 
выдач*  паспортовъ,  какъ  единственный  почти  путь  для  количествен- 
наго  учета  отхожихъ  рабочихъ.  По  его  мн^Ьтю,  выработать  такую 
форму  книгъ,  чтобы  записи  удовлетворяли  требовашямъ  статистики, 
нетрудно. 

А.  И,  Чупровъ  сообщилъ,  что  въ  80  -  хъ  годахъ  ему  пришлось 
ознакомиться  съ  железнодорожной  статистикой  и  тогда  имъ  было  заме- 
чено, что  данными  этой  статистики  весьма  трудно  пользоваться.  Но 
съ  того  времени  произошло  множество  перем^нъ  въ  жел*знодорож- 
номъ  д*ле  въ  ц*ляхъ  облегчешя  передвижешя  вообще  и  приспособ- 
лешя  поЬздовъ  къ  движеюю  рабочихъ  парт1Й.  Им*я  въ  виду  что  ра- 
боч1е  движутся  парт1ями,  въ  известные  моменты,  съ  известныхъ  стан- 
щй,  не  трудно  ввести  маленьшя  приспособлевхя,  чтобы  возможно  было 
загЬмъ  выделить  рабочихъ  въ  особую  группу  пассажировъ.  Въ  та- 
комъ  случае  железнодорожная  статистика  давала  бы  массу  матер]ала 
и  весьма  важнаго. 

Л.  К.  Кушъ  указалъ  на  необходимость  пополнить  программу, 
представленную  докладчикомъ,  вопросами  о  результатахъ  отхода,  ка- 
ковыя  сведешя  возможно  собирать  на  местахъ  постояннаго  житель- 
ства рабочихъ,  по  возвращеши  ихъ  съ  заработковъ.  Введенные  до- 
кладчикомъ въ  личную  карточку  вопросы  объ  имени  и  фамилш  опра- 
шиваемыхъ  затруднять  изследоваюе  причинъ  и  результатовъ  отхода^ 
какъ  показываетъ  это  практика  по  изследоваюю  переселенческаго 
движетя. 

Въ  конце  заседашя  Л,  И,  Чупровъ  отметилъ  существеннейппя 
замечатя,  слгЬланныя  по  поводу  выслушеннаго  доклада  и  объявилъ> 
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что  за  позднимъ  временемъ  Статистическое  Отд'Ьлеше  не  можетъ  вы- 
полнить въ  настоящемъ  засЬдати  поручете  подсекцхи  статистики  IX 
Съезда  Естествоиспытателей  и  Врачей,  о  выработке  программы  для 
изучешя  отхода  на  сельскохозяйственныя  работы;  предложилъ  про- 
сить М.  Н.  Соболева  сообщить  въ  одномъ  изъ  сл^дующихъ  засЬда- 
нШ  кратк1й  обзоръ  матерхаловъ  по  разсматриваемому  вопросу,  а  также 
просить  И.  Б.  Богол-Ьпова  составить  форму  книги  для  записи  паспор- 
товъ,  которая  удовлетворяла  бы  и  требоваюямъ  статистики. 


Зас%дан1б  29  ноября  1895  года. 

Зас'Ьдан1е  происходило   подъ  предсЬдателызтвомъ  А.  И.  Чупрова,  въ  присут- 
ств1и  13  членовъ,  при  и.  д.  секретаря  С.  в.  Руднев1». 

Ж.  Д,  Синицкгй  прочелъ  докладъ  „Къ  вопросу  о  нищенстве  въ 
Москве",  составленный  имъ  и  Л,  Н.  Раевскимъ. 

Оговорившись,  что  делаемые  ими  выводы,  всл'Ьдств1е  неполноты 
и  неточности  матер1ала  (отчеты  Комитета  о  просящихъ  милостыню 
въ  Москв-Ь),  должны  быть  признаны  липп>  вероятными,  референты 
познакомили  загЬмъ  Общество  съ  д-Ьятельностью  московскихъ  учреж- 
детй  по  разбору  и  призр-Ьтю  нищихъ,  а  также  съ  составомъ  нищихъ 
и  причинами  нищенства. 

Съ  1839  по  1892  г.  московскихъ  нищихъ  вЬдалъ  Комитетъ  о 
просящихъ  милостыню.  Блапя  нам^Ьрен^я  Комитета  не  ув'Ьнчались  ося- 
зательными результатами,  всл'Ьдств1е  бюрократическаго  строя  учреж- 
дешя,  неприспособленности  его  къ  условхямъ  времени  и  крайней  ску- 
дости средствъ.  Въ  1893  г.  функши  Комитета,  состоявшШ  принемъ 
работный  домъ  и  благотворительный  учреждетя  были  переданы  Го- 
родскому Присутств1ю  по  разбору  и  призр'Ьн1ю  нищихъ. 

За  перюдъ  съ  1877  по  1892  годъ  чрезъ  Комитетъ  прошло  27833 
нищихъ;  въ  1894  году  ихъ  было  636  и  за  первые  9  м-Ьсяцевъ  1895 
года— 1855  челов-Ькъ.  Божке  У$  всЬхъ  нищихъ,  прошедшихъ  чрезъ 
Комитетъ,  составляютъ  мужчины.  Среди  мужчинъ  преобладаютъ  люди 
молодые,  во  цв-Ьт-Ь  л-Ьтъ:  въ  возрасти  отъ  15  до  45  л*тъ  ихъ  было 
54,67о,  а  въ  рабочемъ  возрасти  84*^,;  среди  женщинъ  молодыя  почти 
отсутствуютъ,  а  старухи  въ  возраст*  свыше  45  л'Ьтъ  составляютъ 
73, 2 **/^,  общаго  числа  женщинъ  нищихъ.  Здоровыхъ  среди  нищихъ 
бываетъ  до  707,,.  Крестьяне  составляютъ  свыше  Vа  всЬхъ  нищихъ 
г.  Москвы,  обращавшихся  въ  Комитетъ;  м-Ьщане  и  цеховые  около 
40^,,,  привиллегированные  около  57о-  Грамотность  мужской  части 
нищихъ  почти  та  же,  что  и  для  населешя  г.  Москвы,  —женской  зна- 
чительно ниже.  О  семейномъ  состав*  нищихъ,  данныя  за  посл'Ьдн1е 
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два  года  показываютъ,  что  среди  мужчинъ  преобладаютъ  холостые 
(527о)>  среди  женщинъ  вдовы  (48*'„).  По  м-Ьсту  родины  нинце,  обра- 
щавпиеся  къ  помощи  Комитета  въ  перюдъ  съ  1877  по  1892  годъ, 
распределяются  такъ:  нипце  изъ  г.  Москвы  составляли  17%,  изъ 
уЬздовъ  Московской  губ.  38,57о>  изъ  6  губершй  смежныхъ  еъ  Мо- 
сковской 36,5%,  изъ  остальныхъ  губернШ  7,5V^,  иностранцевъ  0,4%. 

Причины  нищенства  лежатъ,  по  мн&шю  докладчиковъ,  въ  эконо- 
вшческихъ  услов1яхъ  быта  низшихъ  классовъ  населешя.  Самъ  Коми- 
тетъ  о  нищихъ,  хотя  и  указываетъ  на  пьянство  и  тунеядство,  какъ 
на  главный  причины  нищенства,  но  при  детальномъ  распред'Ьленш 
ихъ,  только  V8  квалифицировалъ  злостными,  остальныхъ  же  приз- 
налъ  впавшими  въ  нищенство  по  несчастнымъ,  независимымъ  обсто- 
ятельствамъ. 

Колебашя  по  годамъ  въ  количеств'^  захваченныхъ  въ  Москв'Ь  ни- 
щихъ показываютъ,  что  за  исключешемъ  1880  года  замечается  сов- 
падеше  въ  изменешяхъ  количества,  высоты  урожаевъ  и  ц^нъ  на  хл^бъ. 
Данныя  о  нищихъ  Московской  губ.  показываютъ,  что  последователь- 
ность въ  измЬнеши  числа  нищихъ  по  у^здамъ  губершй  находится  въ 
известномъ  соотношеши  со  степенью  экономическаго  благосостояшя 
уездовъ  и  развитхемъ  въ  нихъ  м-Ьстныхъ  промысловъ.  Уклонеше  отъ 
этого  представляютъ  цифры  по  Московскому  у.,  самому  близкому  къ 
-столице,  по  Верейскому,  въ  Вышегородской  вол.  котораго  С)тце- 
ствуетъ  професс1ональнов  нцщенство,  и  по  Подольскому,  въ  которомъ 
къ  мещанамъ  г.  Подольска  приписана  масса  бездом^го  пролетархата. 
На  основаши  всего  этого  представляется  вероятнымъ,  что  большая 
часть  нищихъ,  попадавшихъ  въ  московски  работный  домъ,  действи- 
тельно нуждалась  въ  помощи  со  стороны  общества.  Анализъ  цифро- 
выхъ  данныхъ  заставляетъ  предполагать,  что  женщины-ншщя  нужда- 
ются преимущественно  въ  пр1юте,  въ  богадельне  или  въ  больнице; 
мужчины  же  нуждаются,  главнымъ  образомъ,  въ  работе,  которая  бы 
давбиа  имъ  возможность  существовать. 

Комитетъ  по  призрешю  нищихъ  лишь  въ  ничтожной  доле  выпол- 
нялъ  эту  задачу:  изъ  всехъ  нуждавшихся  въ  богадельне  онъ  поме- 
стилъ  туда  едва  */*  часть;  более  */4  всехъ  нищихъ  онъ  отпустилъ 
тотчасъ  по  доставлеши  ихъ  полищей,  что  называлось  „уволены  со 
внушешемъ  не  нищенствовать**;  277а'Д  были  удалены  изъ  города 
съ  проходными  свидетельствами  или  этапнымъ  порядкомъ;  часть  была 
отдана  на  поруки,  отправлена  въ  сословныя  учреждешя,  къ  мировымъ 
судьямъ  и  т.  д.  и  только  о  У«  приведенныхъ  нищихъ  Комитетъ 
принялъ  заботу  на  себя.  За  1877 — 92  годы  нипце  провели  въ  ра- 
ботномъ  доме,  по  однодневной  сложности,  1,042,951  сутокъ;  зара- 
-ботали  за  это  время  4,195  р.  61  к.,  что  составляетъ  0,4  к.  въ  сутки. 
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Содержаше  же  приговоренныхъ  къ  подневольному  безд']^лью  обошлось 
Комитету  за  указанный  перюдъ  въ  359,961  р.  94  к.,  такъ  что  сто- 
имость содержашя  въ  день  обошлась  въ  34.^/а  коп.  или  въ  годъ  126  р. 

Городское  Присутств1в,  см-Ьнившее  прежшй  Комитетъ,  жЬйствуетъ 
немного  усп'ЬшиЬе;  вместо  прежней  ^4  оно  оставляетъ  въ  работномъ 
дом*  бол*е  Ч%  приходящихъ  или  приводимыхъ.  Съ  начала  1895  года 
для  оставляемыхъ  заведены  работы;  въ  первые  5  м']Ьсяцевъ  работами 
были  заняты  287о,  а  въ  посл-Ьдуюпце  4  месяца  бол^е  половины  всЬхъ 
призр']Ьваемыхъ.  Заработокъ  ихъ  колебался  отъ  4  до  24  коп.  Приз- 
Р'Ьваемые,  по  выход'Ь  изъ  работнаго  дома  раньше  совершенно  теряв- 
пиеся  изъ  виду  РСомитетомъ,  теперь  могутъ  подпасаъ  подъ  наблюдеше 
попечительствъ.  Посл*дшя  и  въ  настоящее  время  д*йствуютъ  съ  боль- 
шой пользой  для  населен1я;  въ  будущемъ  же  помощь,  оказываемая 
ими,  можетъ  быть  еще  полн-Ье  и  ц-Ьлесообразн'Ье,  если  они  въ  своей 
деятельности  объединятся  какъ  между  собою,  такъ  и  съ  Городскимъ 
присутствхемъ  по  разбору  нищихъ. 

Проф.  И,  И.  Яноюулъ  привелъ  рядъ  фактовъ  изъ  своихъ  лич- 
ныхъ  воспоминашй  о  работномъ  дом*  въ  г.  Москв*  за  перюдъ  1862 — 
65  годовъ,  на  основаши  которыхъ  полагалъ,  что  работный  домъ  былъ 
учреждешемъ  безполезнымъ:  онъ  не  удовлетворялъ  своему  назначешю. 
То  или  иное  количество  нищихъ  въ  работномъ  дом*  иногда  опреде- 
лялось распоряжешемъ  полищи;  составъ  нищихъ  въ  работномъ  дом* 
съ  одной  стороны  былъ  довольно  постоянный,  въ  немъ  жили  все  одни 
и  т*же  лица;  съ  другой  стороны  былъ  случайнымъ,  въ  него  попадали 
иногда  и  не  нищ1е,  а  лица,  случайно  подобранныя  на  улиц*.  Поэтому 
нельзя  предполагать  какого-либо  правильнаго  соотношешя  между  ко- 
личествомъ  нищихъ  въ  работномъ  дом*  и  въ  г.  Москв*;  данныя  о 
нищихъ,  проходившихъ  чрезъ  работный  домъ,  не  характерны  для 
вс*хъ  нищихъ  Москвы. 

С.  В,  Спераискгй  находилъ,  что  данныя  отчетовъ  Комитета,  ко- 
торыми пользовались  докладчики,  слишкомъ  не  надежны  для  какихъ 
бы  то  ни  было  обобщетй;  знакомство  съ  ними  показываетъ,  что  они 
составлялись  полуграмотнымъ  челов*комъ,  который  исполнялъ  и  ста- 
тистическую работу— распред*лялъпризр*ваемыхъ  по  сослов1ямъ,  воз- 
растамъ  и  т.  п. 

Л.  Д.  Синицкгйу  возражая  оппонентамъ,  сказалъ:  въ  начал*  до- 
кла;1а  была  оговорена  неполнота  и  неточность  данныхъ  отчетовъ  Ко- 
митета; въ  грубыхъ  чертахъ  отчеты  характеризуютъ  составъ  лицъ 
проходившихъ  чрезъ  Работный  домъ.  Правильность  же  въ  колебашяхъ 
въ  проходившихъ  чрезъ  Работный  домъ  нищихъ  и  въ  колебашяхъ 
урожаевъ  и  ц*нъ  на  хл*бъ  показываетъ,  что  отчетами  можно  поль- 
зоваться и  выводы,  построенные  на  нихъ,  можно  обобщать. 
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В.  Н.  1]риюрьевъ  отм'Ьтилъ  разницу  между  впечатл'Ьюями  отд*ль- 
наго  лица  и  правильными  статистическими  изсл']Ьдоватями:  первый 
относятся  лишь  до  немногихъ,  наиболее  р'Ёзкихъ  фактовъ,  вторыя 
им'Ьютъ  д'Ьло  со  многими  данными  за  Ц'Ьлый  рядъ  л^Ьтъ,  совокупность 
которыхъ  только  и  можетъ  служить  основатемъ  для  заключенШ  о 
соотношеши  и  законом'Ьрности  явлешй.  Раскрытыя  докладомъ  посто- 
янство и  правильность  между  различными  явлешями  ослабляютъ  и 
сомиЬшя  въ  надежности  матерхала. 

Я.  Л.  Каблуковъ  отм*тилъ  чрезвычайно  удачную  разработку  ма- 
тер1ала  въ  доклад1^,  благодаря  чему  удалось  показать  законосообраз- 
ность въ  сазшхъ,  повидимому^  произвольныхъ  явлешяхъ  и  такимъ 
образомъ  подтвердить  ошибочность  ходячихъ  мн^Ьшй  и  личныхъ  вне- 
чатл-Ьшй. 

Протогерей  Г.  П.  Смирновъ- Платоновъ  высказалъ  пожелаше, 
чтобы  въ  виду  высокой  важности  вопроса  о  нищенств*]^  была  воз- 
можно скор'ке  предпринята  точная  регистрад1я  нищихъ. 

Председатель  отд^лешя  А.  И.  Чупро^ъ  присоединился  къ  этому 
пожеланш,  отм^тинъ  въ  то  же  время,  что,  пока  иЬтъ  исчерпывающаго" 
познатя  фактовъ,  ценно  знакомство  съ  ними  и  на  основанш  им^ю- 
щагося  матер1ала,  внутренняя  достоверность  котораго  должна  приз- 
наваться несомненною,  какъ  скоро  констатированы  постоянство  и 
правильность  соотношеши.  Обращаясь  къ  докладу  А.  И.  Чупровъ 
отметилъ,  что  докладчики  пользовались  весьма  скуднымъ  матерхаломъ, 
но  правильно  разработали  его  и  извлекли  весьма  ценные  выводы,  за- 
служиваюпце  особаго  внимашя  и  въ  виду  того,  что  вопросъ  о  ни- 
щенстве привлекаетъ  въ  настоящее  время  усиленный  заботы  москов- 
скаго  общества. 


Зас%дан1б  8  января  1896  года. 

Зас'Ьдан1е  открылось  подъ  председательствомъ  А.  И.  Чупрова,  въ  присутствхи 
9  членовъ,  при  и.  д   секретаря  С.  в.  Рудневе». 

I.  .7.  1.  Гавришевъ  прочелъ  докладъ:  „Вл1ян1е  общаго  образовашя 
на  продуктивность  труда  рабочихъ  по  статистическимъ  изсл^довашямъ 
въ  г.  Николаев*".  На  основаши  данныхъ,  относящихся  къ  1,500 
челов^къ  рабочихъ  по  жел^Ьзнодорожнымъ  мастерскимъ  и  заводамъ 
г.  Николаева,  докладчикъ  показалъ,  что  цоденная  рабочая  плата, 
взятая  имъ  за  признакъ  производительности  труда,  не  только  вообще 
выше  у  грамотныхъ  рабочихъ,  ч-Ьмъ  у  неграмотныхъ,  но  и  обнару- 
живаетъ  известную  тенденщю  прогрессивно  возрастать  въ  зависимости 
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отъ  степени  грамотности.  Все  это  докладчикъ  наглядно  показалъ  на 
дааграммахъ,  подразделивши  грамотныхъ  и  неграмотныхъ  рабочихъ 
по  мастерствамъ  и  особо  по  времени  пребывашя  ихъ  въ  общеобра- 
зовательныхъ  заведешяхъ. 

Л.  И.  Чупровъ  зам^тилъ,  что  выводы  докладчика  были  бы  не- 
сравненно ц-ЬниЬе,  еслибы  онъ  изучилъ  при  этомъ  и  вл1ян1е  воз- 
раста рабочихъ  на    ихъ    заработную  плату. 

Л.  Ж.  Гавришееъ  объяснилъ,  что  при  разработке  матергала,  онъ 
подм^тилъ  вл1ян1е  возраста  на  заработную  плату,  но  малое  число 
наблюдешй  заставило  его  воздержаться  отъ  принят1я  во  внимате  и 
этого  фактора  при  выясненхи  вл1ятя  образоватя  на  продуктивность 
труда. 

И,  И.  Янжулъ  обратилъ  внимате  на  иной  прхемъ  изсл^доватя 
по  данному  вопросу,  практикуемый  американскими  учеными,  а  именно 
опросъ  хозяевъ  или  управляющихъ  фабриками  и  заводами.  Изеледо- 
вашя  американскихъ  ученыхъ  нам^Ьчають  ц^лый  рядъ  вопросовъ,  ко- 
торые можно  предлагать  хозяевамъ  фабрикъ.  Они,  наприм^ръ,  отм^- 
чаютъ  так1я  преимущества  грамотнаго  рабочаго  предъ  неграмотнымъ: 
1)  грамотный  лучше  бережетъ  инструменты,  2)  со  стороны  его  заме- 
чается большая  экономизащя  матер1ала,  3)  онъ  требуетъ  гораздо 
меньше  контроля,  4)  обладаетъ  особенною  ловкост1ю.  ЗатЬмъ  И.  И. 
Янжулъ  высказался,  что  едва  ли  можетъ  быть  плодотворнымъ  изслЬ- 
доваше  вопроса  о  производительности  труда  тамъ,  гд*  плата  сдельная 
или  поштучная.  СдЬльная  плата  зависитъ  отъ  множества  неподцаю- 
щихся  изучешю  факторовъ:  и  отъ  личности  рабочаго,  и  отъ  общихъ 
условШ,  въ  какихъ  находится  въ  данный  моментъ  производство  и  т.  д. 
Более  плодотворнымъ  для  изследовашя  представляется  брать  не  сдель- 
ныхъ  рабочихъ,  а  месячныхъ. 

П.  А.  Карыгиевъ  заметилъ,  чТо  всякое  общественное  явлеше  за- 
виситъ отъ  массы  факторовъ,  но  задача  строго  научнаго  статисти- 
ческаго  изследованхя  въ  томъ  и  заключается,  чтобы  изолировать  слу- 
чайные факторы,  что  является  возможнымъ  при  массовыхъ  наблюде- 
тяхъ. 

П.  М,  Бычковъ  йаходилъ  заключешя  докладчика  мало  убедитель- 
ными, такъ  какъ  докладчикъ  не  принялъ  во  внимате  вл1яте  различ- 
наго  типа  школъ. 

И.  К.  Кушъ  указалъ  на  неудобство  опросовъ  хозяевъ,  какъ  спо- 
соба, вносящаго  въ  изследованхе  субъективный  элементъ. 

Въ  заключеше  А.  И.  Чупровъ  отметилъ  важность  точнаго  выясне- 
тя  вл1ятя  образоватя  на  продуктивность  труда,  въ  особенности  въ 
данное  время,  когда  идутъ  больш1е  толки  о  всеобщемъ  обучеши.  Если 
подобное  изследоваше  покажетъ  намъ,  что  образовате  увеличиваетъ 
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продуктивность  труда  только  на  10  или  57о,  то  въ  общемъ  по  Россш 
эти  цифры  составятъ  такую  колоссальную  величину,  предъ  которой 
предстанутъ  крайне  малыми  затраты,  необходимыя  для  всеобщаго 
обучен1я.  Обращаясь  къ  методамъ  изсл*доваюя  А.  И.  Чупровъ  вы- 
сказался за  предпочтительность  массоваго  чисто  статистическаго  из- 
ч^л-Ьдовашя  предъ  опросомъ  св-Ьдущихъ  людей.  Фактъ  влхяшя  обра- 
зовашя  на  продуктивность  труда  и  заработную  плату  можно  кон- 
статировать путемъ  опроса  рабочихъ  и  съ  другой  стороны  записями 
о  выработке  рабочихъ  по  н'Ькоторымъ  производствамъ.  Особенно 
ц:Ьнно  было  бы  производить  так1я  изсл^Ьдован^я  тамъ,  гд'Ь  практи- 
куется сдельная  плата,  такъ  какъ  на  заработную  плату  и  продук- 
тивность труда  сроковыхъ  рабочихъ  могутъ  вл1ять  множество  другихъ 
факторовъ  не  поддающихся  точному  уяснешю.  Въ  конц*  Статистиче- 
ское отд^леше,  по  предложешю  А.  И.  Чупрова  выразило  пожелате, 
чтобы  изсл*дован1я  о  вл1яти  образован1я  на  продуктивность  труда 
были  произведены  по  возможно  большему  числу  производствъ  и  вездЬ 
гд*  возможно. 

П.  Поел*  небольшого  перерыва  засЬдаше  возобновлено  подъ  пред- 
«•Ьдательствомъ  Н,  А.  Каблукова. 

А.  А,  Новиковь  прочелъ  докладъ  „Экономическхя  нужды  Вятскаго 
края"".  На  основати  данныхъ  сплошного  экономическаго  изслЬдовашя 
Вятской  губ.  докладчикъ  указалъ  элементы  и  услов1я  крестьянскаго  сель- 
скаго  хозяйства  въ  кра'Ь,  отм'Ьтивъ  особенности  ихъ  по  отд']Ьльнымъ 
м'Ьстностямъ  множествомъ  поволостныхъ  картограммъ.  Указавъ,  что 
крестьянсшя  общества  обезпечены  землей  неодинаково,  что  въ  36  воло- 
Ч5тяхъ  и  4-хъ  заводахъ  на  1  крестьянсюй  дворъ  въ  среднемъ  приходится 
меиЬе  10  десятинъ,  а  также  что  во  многихъ  м'Ьстностяхъ  Глазовскаго, 
Яранскаго  и  Сарапульскаго  уЬздовъ  наблюдается  свыше  10*/^  дворовъ 
^езземельныхъ,  докладчикъ  высказался  за  расширете  крестьянскаго 
землевлад'Ёшя  въ  такихъ  м'Ьстахъ  при  посредств'Ё  Крестьянскаго  банка 
и  за  переселешя  крестьянъ  на  казенныя  земли.  Въ  другихъ  м'Ьстно- 
стяхъ губерши  при  надбл*  свыше  10  десятинъ  на  1  дворъ  наблю- 
дается скученность  населешя  въ  немногихъ  поселкахъ,  почему  от- 
д-Ьльныя  угодья  оказываются  удаленными  отъ  се  лети.  Зд-Ьсь  наблю- 
дается много  пустошей,  такъ  называемой  запольной  пашни  (по  Ко- 
тельническому у.  21,474  д.,  по  Орловскому  25,018  д.,  по  Глазов- 
скому  22,981  д.,  по  Яранскому  25,174  д.).  Въ  такихъ  м'Ьстахъ,  по 
мн-Ьшю  докладчика,  полезно  было  бы  разселевае  крестьянъ  въ  ц-Ьляхъ 
наивыгодпЬйшей  эксплуатащи  земельныхъ  угодай.  Причиною  большого 
количества  пустошей  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  губерши  оказывается 
также  неум'Ьлое  пользоваше  естественными  богатствами  и  несовершен- 
ч^тво  техники  землед'Ьлхя.  На  посл^Ьднее  указываютъ   и  таше  факты, 
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какъ  скудные  урожаи,  недостатокъ  въ  продовольственныхъ  средствахъ 
при  достаточномъ  количеств*  земель;  также  и  отношеше  с*нокосныхъ 
угодШ  къ  пашн*Ь  въ  р-Ьдкихъ  случаяхъ  достигаетъ  желательной  нормы, 
луга  вообще  низкаго  качества  (съ  залнвныхъ  собираютъ  въ  среднемь 
90  пуд.,  сь  суходольныхъ  50  пуд.,  съ  болотныхъ  43,6  пуд.);  нужда 
въ  сЬн*  наблюдается,  за  исключешемъ  Вятскаго  и  Орловскаго  уЬздовъ, 
по  всЁмъ  остальнымъ  8-ми  у^здамъ.  Количество  удобряемой  пашни, 
только  по  одному  Котельническому  уЬзду  достигаетъ  447в>  потремъ 
друпшъ  оно  колеблется  отъ  23  до  33*/^,  а  по  остальнымъ  6  у-Ьз- 
дамъ  не  превышаетъ  14,67#  и  спускается  до  3,8®/о.  Наряду  съ  этимъ- 
наблюдается  малое  количество  скота,  большой  процентъ  дворовъ  без- 
лошадныхъ  и  большая  задолженность  крестьянъ.  Все  это  указываетъ 
на  необходимость  1)  установлешя  въ  крестьявскомъ  хозяйств**  ц'Ьле- 
сообразныхъ  отношешй  какъ  между  земельными  угодьями,  такъ  и 
между  живымъ  инвентаремъ  и  величиною  земельной  площади,  2)  улуч- 
шешй  въ  техник*  хозяйства,  3)  на  необходимость  въ  правильной  орга- 
низатци  кредитовъ,  мел1оращоннаго,  сельско-хозяйственнаго  мелкаго, 
подъ  залогъ  хл*ба  и  т.  п.  4)  въ  установленш  соразмерности  между 
платежной  способностью  населешя  и  лежащимъ  на  немъ  налоговымъ 
бременемъ,  5)  въ  возможно  выгодной  для  крестьянъ  организаши  сбо- 
ровъ  повинностей  и  6)  въ  облегчеши  сбыта  сельско-хозяйственныхъ 
продуктовъ  путемъ  устройства  улучшенныхъ  путей  сообщешя  и  т.  д. 
Но  ВС*  эти  м*ры,  по  мн*тю  докладчика,  могутъ  оказаться  полез- 
ными лишь  при  условш  П0ДНЯТ1Я  общей  культурности  населешя,  при 
широкой  постановк*  въ  губерши  образовашя  какъ  общаго,  такъ  и 
спещальнаго. 

Л.  Я.  Чупровъ  отм*тилъ  важность  той  детальной  разработки 
статистическаго  матерхала,  какую  представилъ  докладчикъ,  а  также 
и  обил1Я  пособ1Й  въ  ВИД*  картограммъ 

Н.  Л,  Еарышевъ  я  Н.  Л.  Каблуковъ  высказали  пожелаше,  чтобы 
вм*ст*  съ  этой  детальной  поволостной  разработкой  статистическага 
матерхала  по  Вятской  губ.  была  сд*лана  и  бол*е  общая  по-губерн- 
екая  сводка  матер1ала. 
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ВЪ  С.-ПЕТЕРБУРГСКОЙ  ГУБЕРНШ. 

Санктпетербургская  губершя  является  первою  губершею  съ  закон- 
ченными и  напечатаннывга  результатами  м'Ьстнаго  изсл^^дован^я  частно- 
влад-Ьльческихъ  хозяйствъ,  исполненнаго  земскою  статистикою.  Общая 
текстовая  обработка  матерваловъ  по  п'Ьлой  губернш  появилась  въ 
св-Ьтъ  только  въ  1895  году  ^),  хотя  местное  изсл*довате  произве- 
дено было  еще  въ  1887—1888  годахъ.  Главными  исполнителями  из- 
сл^довашя  явились  лица  съ  агрономическимъ  образовашемъ  (В.  В. 
Тел'6жинск1Й,  Л.  К.  Чермакъ,  Д.  А.  Тушинсюй  и  некоторые  другге). 
Матер1алъ  подвергнуть  былъ  тщательной  табличной  сводк*,  причемъ 
всЬ  им'Ьшя  сгруппированы  по  н^^сколькимъ  территор1альнымъ,  есте- 
ственнымъ,  правовымъ  и  транспортнымъ  признакамъ.  Такая  группи- 
ровка значительно  облегчила  возможность  последующей  обработк»' 
количественныхъ  данныхъ;  съ  н-Ькоторыми  результатами  обработкк 
(исполненной  преимущественно  В.  В.  Тел*жинскимъ  и  Л.  К.  Черма- 
комъ)  мы  нам^^рены  познакомить  зхЬсъ  лицъ,  которыя  интересуются 
недавнимъ  прошлымъ  русскаго  пом'Ьщичьяго  хозяйства  нечерноземной 
полосы,  но  не  шсЬють  возможности  заглядывать  въ  земско-статисти- 
чесше  сборники. 

Площадь  С.-Петербургской  губернш  превышаетъ  4  миллхона  де- 
сятинъ  (4108031,  2  дес.  по  Стр-бльбицкому);  несмотря  на  тщатель- 
ность исполнешя,  земско-статистическШ  учетъ  не  досчиталъ  2,3*/о  этой 
площади.  Частнымъ  влад-Ьльцамъ  принадлежитъ  бол*е  половины  гу^ 
берши  (53,8%)  *);  ихъ  территор1я  чуть  не  вдвое  превышаетъ  площадь 
крестьянскихъ  надЬловъ  (28,6%)  губернш.  Изъ  восьми  уЬздовъ  наи- 


1)  Матерхады  по  статистике   народнаго    хозяйства  въ  С.-Петербурской   гу- 
берши.  Выпускъ  XVII.  Спб.,  1895. 

«)  Абсолютная  площадь  частнаго  владЬшя  2152082,2  десятинъ. 
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бол'Ье  богатъ  частными  землями  ЛужскШ  (62,2),  а  мен-Ье  половины 
площади  частныя  земли  занимаютъ  только  въ  двухъ  уЬздахъ:  Вав- 
скомъ  (47,6%)  и  Царскосельскомъ  (39,5);  но  и  въ  этихъ  2  уЬздахъ 
крестьянскимъ  над-Ьламъ  принадлежитъ  значительно  мен^е  земли, 
ч^мъ  пом'Ьщнкамъ.  По  сослов1ю  влад-Ьльцевъ  преобладаетъ  земля 
дворянъ  и  чиновниковъ  (57,3%);  купеческая  (16,Зо/в)  и  крестьянская 
вн^над-Ьльная  земля  (15,4%)  представлены-  почти  одинаковыми  вели- 
чинами; немного  разнятся  между  собою  выд^ленвыя  въ  особыя  группы 
земли  м'Ёщанъ  (2,8),  остзейцевъ  и  финлядцевъ  (2,6)  и  иностранцевъ 
(2,1%).  Наибол'Ье  дворянекШ  уЬздъ— С.-ПетербургскШ  (84,9"/в),  наи- 
бол^Ье  купечесшй— ЦарскосельскШ  (33,Р/о);  крестьянская  вн'Ьнад'Ьльная 
собственность  всего  сильнее  развита  въ  Гдовскомъ  уЬзд-Ь.  Свыше 
двухъ  третей  частной  собственности  (68,2)  принадлежитъ  крупныьгь 
землевлад'Ьльцанъ  (болЬе  1000  десятинъ  у  каждаго),  17,2% — среднимъ 
и  11,6%  мелкимъ  (мен*е  100  десятинъ  у  каждаго).  Мобилизащя  зе- 
мель разсмотр-Ьна  за  20  л'Ьтъ  (1868 — 87);  въ  этотъ  срокъ  подверг- 
лось продаж*  81%  частной  земли,  т.  е.  приблизительно  по  4%  въ 
годъ;  въ  первыя  3  пятилЬт1я  мобилизащя  усиливалась,  въ  последнее 
пятил'Ьт1е  н']Ьсколько  сократилась.  Дворянская  площадь  уменьшилась 
особенно  значительно;  зам'Ьтно  также  сократилась  площадь  влад'Ьтя 
АвгусгЬйшихъ  Особъ;  прочхя  сослов1я  ирхобр-Ьтали  землю;  одновре- 
менно съ  мобилизащею  происходило  дроблен1е  земли,  усилившееся  во 
второе  десятил-Ьтхе,  когда  крестьяне  и  остзейцы  сильнее  стали  заку- 
пать землю.  Владельцы  С.-Петербургской  губерши  преимущественно 
ведутъ  счетъ  на  казенныя  десятины  въ  2400  к.  с;  значительно  р'Ьже 
встречается  хозяйственная  десятина  въ  3200  кв.  саженъ.  Мелкхе 
землевлад-Ьльды  изм*ряютъ  пахотную  землю  кулями  т.  е.  количествами 
высеваемой  ржи.  По  числу  им-Ьшй  727ф,  и  по  количеству  земли  57,3*/« 
расположены  безъ  черозполосицы.  Черезполосица  гЬмъ  сильнее,  ч-Ьмъ 
боЯьше  размеры  им-Ьшй  (въ  мелкихъ  21,5%,  въ  среднихъ  39%,  въ 
крупныхъ  им^шяхъ  45%  площади).  Наименьшая  черезполосица  во 
владЬюяхъ  остзейцевъ  (13,5*/о). 

Въ  почвенномъ  отношеши  несомненное  хозяйственное  значеше 
принадлежитъ  залегашю  известковаго  (силурШскаго)  плитняка;  этотъ 
расположенный  въ  подпочве  плитнякъ  помогаетъ  дренировашю  верх- 
няго  почвеннаго  слоя.  10,8%  площади  именШ  лежитъ  всецело  на 
плитняке,  9,3*/о  отчасти.  Наибольшее  распространенхе  плиты  встре- 
чается въ  уездахъ  Петергофскомъ  и  Ямбургскомъ,  затемъ  въ  Цар- 
скосельскомъ. Въ  Лужскомъ,  Петербургскомъ  и  Новоладожскомъ  уез- 
дахъ преобладаютъ  глинистый  и  иловатыя  подпочвы,  въ  Гдовскомъ 
сравнительно  широко  распространены  песчаныя  и  хрящевыя.  На  плите 
чаще  встречаются  тяжелыя  почвы,  а  на  песчаныхъ  подпочвахъ  лег- 
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К1Я.  Изъ  общей  площади  И1г]^тв  тяжелая  почва  занимаетъ  1Р/о,  сред- 
няя 44,4%,  рыхлая  16,5%;  остальные  28,1%  приходятся  на  почв» 
см^Ьшанныя.  СреднШ  развгЁръ  влад'Ьнхя  за  вычетомъ  земель,  куплен- 
ныхъ  ц'Ьлыми  крестьянскивш  обществами,  составляетъ  271  десятину, 
влад*юя  привиллегированныхъ  сословШ  около  670  десятинъ,  им*тя 
съ  запашкой  465  десятинъ. 

Хозяйственная  жизнь  губерюи  тяготЬетъ  къ  Петербургу.  Въ  об- 
щемъ  ии'Ёшя,  ближе  расположенный  къ  столиц'ё,  обладаютъ  бдльпгамъ 
среднимъ  разм*ромъ,  чЬмъ  отдаленный.  Съ  приближетемъ  К1>  жел*з- 
нымъ  дорогамъ  увеличивается  средшй  разм^Ьръ  им^Ьн^й:  ближе  10  вер. 
отъ  станцш  онъ  составляетъ  687  дес,  въ  10  —  20  верстахъ  599^ 
дал*е  20  верстъ  528  десятинъ. 

Распред*лете  угодШ  выяснено  для  86, 5 ^о  частнаго  влад'Ьтя. 
Главнымъ  угодьемъ  является  л'Ьсъ,  занимающШ  почти  три  четверти 
(71,4*/о)  площади  им-Ьшй  (въ  им'Ьюяхъ  съ  запашкою  67,7*/ф,  безъ 
запашки  76,37*,  въ  им'Ьнкхъ  не  сельско-хозяйственныхъ  39,3*/,,). 
Пашня  занимаетъ  только  3,8%  площади  (даже  въ  им'Ьтяхъ  съ  за- 
пашкой только  5, 5 •/о),  покосы  и  выгоны  вм*сгЬ  вдвое  больше  (по- 
косы 6,57в,  выгоны  1,27о)-  Бол-Ье  осьмой  доли  площади  (13,77,)  на- 
ходится подъ  неудобными  землями.  Самый  лесистый  у*здъ  Новоладаж- 
сюй  (80,7),  наиболее  распаханный  С.-ПетербургскШ  (6,б7в).  По* 
м'Ьр'Ь  уменьшешя  разм^ровъ  им'ЬнШ  возрастаетъ  процентъ  пашни, 
покосовъ,  выгоновъ,  перелоговъ  и  усадебъ,  и  уменьшаются  проценты 
л-Ьсонъ  и  неудобной  земли.  На  плитЬ  замечается  наибольшШ  про- 
центъ пашни  и  наименьш1й  процентъ  неудобныхъ  земель.  На  плот- 
ныхъ  и  среднихъ  нивахъ  пашни  и  сЬнокосовъ  больше,  ч^мъ  на  см*- 
шанныхъ  и  рыхлыхъ,  гд*  зато  больше  л-Ьса  и  неудобныхъ  земель. 
Вдали  отъ  столицы  и  отъ  жел*зныхъ  дорогъ  л-Ьса  и  неудобныхъ  зе- 
мель относительно  больше. 

Въ  трехъ  уЬздахъ:  С.-Петербургскомъ,  Петергофскомъ  и  Царвко- 
сельскомъ  бол*е  половины  им*тй  не  им^Ьготъ  сельскохозяйственнаго 
характера.  Изъ  им-Ьюй  сельскохозяйственнаго  характера  61,27о  съ 
половиною  (50,8%)  площади  ведетъ  за  пашку.  Процентъ  тгШЯ  съ^ 
запашкою  значительн^Ье  среди  мелкихъ  им^Ьшй,  и  при  разм^р'Ь  ниже 
100  десятинъ  им'Ьшя  съ  запашкою  уже  преобладаютъ  надъ  им^Ьшями 
безъ  запашки.  На  плигЬ  и  въ  им'ёшяхъ  съ  тяжелыми  почвами  соб- 
ственная  запашка  встр'Ьчается  чаще,  ч'Ьмъ  при  иныхъ  почвенныхъ 
услов1яхъ.  Ближе  20  верстъ  отъ  железной  дороги  владельческая 
запашка  встречается  чаще,  ч^мъ  на  более  далекомъ  разстоянш. 

Въ  2050  имешяхъ  съ  владельческой  запашкой  безъ  построекъ 
оказалось  немногимъ  более  17о,  а  изъ  1300  имЬтй  безъ  запашки 
597о  не  снабжены  постройками.  На  10  именШ  съ  постройками  прихо- 
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дится  какъ  въ  им-Ьшяхъ  съ  запашкой,  такъ  и  безъ  запашки  по  16 
построекъ  для  скота  и  по  52  разныхъ  постройки,  кром*  жилыхъ;  жи- 
лыхъ  же  построекъ  на  10  им'Ьшй  съ  запашкою  20,  безъ  запашки 
30.  На  десятину  запашки  приходится  207  р.  50  к.,  на  десятину 
всей  земли  10  р.  50  к.  капитала  въ  постройкахъ  (по  банковскимъ 
оц'Ьнкамъ  посл'^дняя  цыфра  составляетъ  11  р.  60  к.  Для  35  имЬтй 
издержки  на  ремонтъ  составляютъ  1,757о  стоимости  построекъ. 

Среди  пахотныхъ  оруд1Й  соха  еще  преобладала  надъ  плугомъ  во 
время  производства  м-Ьстнаго  изсл'Ьдоватя.  Плуги  зарегистрованы  въ 
38,5*/о  числа  им-ЬнШ;  средюй  разм^Ьръ  запашки  для  этихъ  им-ЬнШ 
40  десятинъ,  а  для  им-Ьшй  безъ  запашки  только  12  десятинъ.  У  ко- 
лонистовъ  ВС*  им-Ьйн,  у  дворянъ  около  двухъ  третей  (68 •Д)  снабжены 
плугами.  На  одинъ  плугъ  приходится  12,5  десятинъ  полевой  пло- 
щади (съ  травами),  въ  томъ  числ'Ь  7,3  десятины  площади,  ежегодно 
обрабатываемой  влад'Ьльческимъ  инвентаремъ.  Наибол-Ье  распростра- 
нены плуги  шведсюе.  На  соху  приходится  около  11,5  десятинъ.  Ма- 
шинный посЬвъ  отм'Ьченъ  только  въ  6"/^  числа  им^Ьтй  съ  владель- 
ческой запашкой,  машинный  обмолотъ  въ  IV \.  На  сЬялку  прихо- 
дится 96,5  дес.  запашки,  на  молотилку  81,5  десятина.  Веялки 
встречаются  въ  227^  числа  им^нШ.  Мертвый  инвентарь  съ  тел-Ьгами, 
но  безъ  сбруи  даетъ  14  р.  39  коп.  на  десятину  запашки.  Въ  им'Ьшяхъ 
съ  запашкою  на  100  десятинъ  запашки  приходится  лошадей  16,3, 
взрослаго  рогатаго  скота  42  головы,  нетелей  6,9^  телятъ  7,3,  овецъ 
15,3,  свиней  6,8.  При  перевод*  всего  скота  въ  крупный  *)  на  100 
десятинъ  всей  земли  имеется  въ  2008  хозяйствахъ  съ  влад-Ьльческой 
запашкой  только  3,16  головъ,  на  100  десятинъ  запашки  65,Зголовъ 
владельческаго  скота.  По  м^Ьр*  уменьшешя  разм^ровъ  запашки  не- 
изменно возрастаетъ  количество  вс^хъ  видовъ  скота,  отнесенное 
къ  площади.  По  мер*  удален1я  имен1Й  отъ  столицы  увеличивается 
количество  мелкаго  скота,  особенно  овецъ .  Ч*мъ  дальше  лежатъ 
им'Ьтя  отъ  желЬзныхъ  дорогъ,  гЬмъ  больше  въ  нихъ  всякаго  скота. 
Изъ  общаго  числа  лошадей  8Р^о  служитъ  сельско-хозяйственной  ра- 
бот*. На  одну  лошадь  приходится  среднимъ  числомъ  около  4  дсс. 
запашки,  обрабатываемой  ежегодно  и  притомъ  владельческимъ  ин- 
вентаремъ. 

Ч'Ьмъ  крупнее  размеры  имешй,  тЬмъ  реже  владельцы  въ  нихъ 
живутъ;  въ  среднемъ  владельцы  отсутствуютъ  по  15*'/о  (14,9)  име- 
шй съ  запашкой,  но  для  дворянскихъ  имен1Й  процентъ  этотъ  дохо- 
дить почти  до  50  (48,5).  Для  владеюй  креетьянъ  и  колонистовъ 
процентъ  отсутств1я  меньше  Р/в.  Для  всехъ  имешй  процентъ  отсут- 


•)  По  расчету  1  лош.==1  гол.  кр    рог.  ск.=»2  нет. =4  тел  =10  ов.=10  евин, 
сворникъ  иРАвов'ЬД'Ьнш,  т.  УЛ.  11/9 
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СТВ1Я  40,7%,  Крестьяне,  м'Ьщанв  и  остзейцы  даже  при  крупныхъ  раз- 
м'Ьрахъ  им'Ьшй  въ  большинств'Ь  случаевъ  управляютъ  им'Ёшями  сами. 
Для  всЬхъ  им^юй  съ  запашкой  жалованье  администращи  составляетъ 
въ  средне»гь  17  коп.  на  десятину  удобной  земли,  или  около  3  рублей 
(2  р.  95  к.)  на  десятину  запашки.  Жалованье  администращи  соста- 
вляетъ 535  рублей  въ  среднемъ  для  т'Ьхъ  хозяйствъ,  которыми  вла- 
дельцы не  зав^дуготъ.  Изъ  1993  им^шй  съ  запашкою  1797  состоятъ 
въ  управленш  влад'Ьльцевъ  и  196  поручены  наемнымъ  управляющимъ; 
въ  томъ  числ'Ь  только  3  лица  администрапди  оказались  съ  сельско- 
хозяйственнымъ  образовашемъ.  На  100  десятинъ  влад'Ёльческой  за- 
пашки приходится  у  крестьянъ,  м'Ьш.анъ,  остзейцевъ  и  колонистовъ 
по  6,2  постоянныхъ  рабочихъ  (годовыхъ  и  л-Ьтнихъ),  а  у  дворянъ  и 
прочихъ  влад'Ьльцевъ  слишкомъ  вдвое  бол*е— по  13,5.  Сторожа  и 
спещальные  рабоч1е  встречаются  гЬмъ  чаще,  ч^мъ  крушгЬе  запашка. 
Средняя  плата  годовому  рабочему  на  хозяйскихъ  харчахъ  75  руб., 
женп1ине  48  руб.,  на  своихъ  161  р.  и  112  р.  Годовыя  харчи  исчис- 
ляются въ  среднемъ  около  65  рублей. 

При  работ*  за  долю  продукта  рабочимъ  платится  отъ  ^1%  до  \в 
урожая  въ  зернЬ  (за  вычетомъ  сЬмянъ)  и  отъ  У%  до  'А  соломы  или 
лугового  сЬна.  Средняя  плата  поденпщку  на  своихъ  харчахъ  за 
чахоту  56  коп.,  за  сЬнокосъ  77,  за  молотьбу  46  коп.  Повсеместно 
встречается  работа  за  угодья.  На  100  дес.  запашки  приходится  въ 
губернш  21  упряжной  отработочный  день  и  37  пешихъ.  Издельно 
чаще  всего  производится  уборка  хлеба  (по  5-6  коп.  за  суслонъ  въ 
10  сноповъ  ржи).  Въ  Гдовскомъ  и  Лужскомъ  уездахъ  изъ  235  дво- 
рянскихъ  имешй  съ  запашкою  оказалось  только  13  такихъ,  въ  ко- 
торыхъ  семья  владельца  принимала  личное  участ1е  въ  сельско-хо- 
зяйственныхъ  работахъ. 

Изъ  2050  имЬтй,  ведущихъ  запашку,  менее  двухъ  третей  (62,7%) 
обладали  трехпольемь,  въ  21,3*/о  найденъ  правильный  многопольный 
севооборотъ,  въ  остальныхъ  вольный,  неправильный  или  неустроен- 
ный. При  сословномъ  распределенш  многопольный  севооборотъ  най- 
денъ чаще  всего  у  остзейцевъ  (46,3),  потомъ  у  дворянъ  (31,7),  реже 
всего  у  мещанъ  (2,5)  и  крестьянъ  (5,7);  владешя  менее  100  деся- 
тинъ даютъ  меньшее  распространен1е  многополья  (16,4),  чемъ  сред- 
шя  (23,9)  и  особенно  крупныя  (46%)  имен1я.  При  размерахъ  за- 
пашки свыше  50  десятинъ  многополье  захватываетъ  более  половины 
общаго  числа  именШ. 

Изъ  общей  площади  запашекъ  паръ  занимаетъ  21,1%;  наибольпие 
проценты  подъ  паромъ  въ  уЬздахъ  Новоладожскомъ  и  Лужскомъ  (по 
26,5%),  наименьшхй  въ  Петербургскомъ  (2,7%).  Травы  занимаютъ 
несколько  ббльшую  часть  пашни  (21,7%),  чемъ  паръ,   а  въ  Петер- 
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бургскомъ  у^зд*  превосходятъ  дв*  трети  (68,77о).  Главными  поле- 
выми растетями  являются  почти  равные  между  собою  рожь  (21,1)  и 
овесъ  (20,7),  зат-Ьмъ  гораздо  мен'Ье  распространенные  ячмень  (6)  и 
картофель  (3,3).  Культура  овса  (27,5)  и  картофеля  (6,2)  им'Ьетъ 
относительно  наибольшее  значеше  въ  Шлиссельбургскомъ  уЬзд*,  куль- 
тура ячменя  въ  Гдовскомъ  (11,3%).  Подъ  льномъ  сравнительно  больше 
всего  земли  въ  Лужскомъ  уЬзд*  (7,7*/о).  Процентъ  площади,  заня- 
той паромъ,  рожью,  ячменемъ  и  льномъ,  возрастаетъ  по  м'Ьр'Ь  удале- 
Н1Я  отъ  Петербурга,  а  отъ  жел'Ьзнодорожныхъ  стаюцй — процентъ  подъ 
травами,  напротивъ,  при  этомъ  падаетъ;  уменьшете  разм'Ьровъ  им'Ь- 
шй  и  запашки  д-Ьйствуетъ  такъ  же,  какъ  удалеше  отъ  Петербурга. 
Паръ  всего  чаще  встречается  у  м-Ьщанъ  и  крестьянъ  (28,4  и  27,1) 
и  почти  отсутствуетъ  у  колонистовъ  (0,4);  совершенно  обратное  отно- 
шеше  наблюдается  для  травъ  (5,4,  2,2  у  первыхъ,  42,8  у  колони- 
стовъ). Колонисты  выделяются  по  культур*  картофеля  (21,7),  крестьяне 
по  культур*  льна  (11,2^о).  Въ  им-Ьтяхъ  съ  песчаной  подпочвой  про- 
центъ ржи  бол^Ье,  ч-Ьмъ  въ  им'Ьн1яхъ  съ  подпочвой  глинистой. 

На  удаленныхъ  отъ  усадьбы  участкахъ  встречается  лядинная  си- 
стема, и  только  таюе  участки  не  подвергаются  удобренш.  Вообще 
почти  пятая  часть  (19,7''^у)  владельческой  запашки  удобряется 
ежегодно;  если  исключить  траву  и  паръ,  то  удобряемая  площадь  до- 
ходить въ  среднемъ  до  35,8^/о  культурной,  а  въ  Петербургскомъ 
уезде  поднимается  до  60*/о.  На  разстоятяхъ  ближе  100  верстъ  при- 
ближен1е  къ  столице  сопровождается  усиленхемъ  удобрешя.  Чемъ 
крупнее  размеры  имен1Й  и  запашекъ,  темъ  меньшую  долю  занимаетъ 
удобряемая  площадь  относительно  всей  запашки.  На  плите  размеры 
удобрешя  меньше,  чемъ  вне  плиты.  Въ  имеюяхъ,  расположенныхъ 
ближе  50  верстъ  къ  Петербургу,  удобряемая  площадь  превосходить 
паровую  и  темъ  сильнее,  чемъ  ближе  къ  столице.  Съ  приближе- 
шемъ  къ  столице  уменьшается  количество  скота,  приходящееся  на 
одну  удобряемую  десятину.  Въ  Петербурге  навозъ  можно  иметь  ле- 
томъ  безплатно,  зимою  же  по  цене  отъ  15  до  30  коп.  за  возъ  кон- 
скаго  навоза.  Искусственный  удобрешя  значительно  распространены 
подъ  столицею,  и  вдали  отъ  нея— только  въ  более  крупныхъ  хо- 
зяйствахъ. 

На  100  десятинъ  пахотной  площади  за  вычетомъ  посевныхъ  травъ 
приходится  около  72  (71,7)  десятинъ^  обрабатываемыхъ  экономиче- 
скимъ  инвентаремъ;  остальная  доля  распределяется  приблизительно 
поровну  между  обработкою  исключительно  крестьянскимъ  инвентаремъ 
и  смешанною  обработкою.  Съ  повышеюемъ  размера  имешй  и  раз- 
мера запашекъ  совершенно  правильно  падаетъ  процентъ  земли  >  обра- 
батываемой экономическимъ  инвентаремъ,  и,  напротивъ,  возрастаетъ 
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значеше  иныхъ  способовъ  обработки.  Помсословхямъ  наемный  инвен- 
тарь играетъ  наибольшую  роль  въ  дворянскихъ  хозяйствахъ,  гд'Ь 
влад'ЬльчесЕимъ  инвентаремъ  исключительно  возд'Ьлывается  только 
52,3*/в,  и  спускается  до  нуля  въ  хозяйств*  колонистовъ,  вовсе  не 
приб'Ьгающихъ  къ  найму  инвентаря.  Плуги  применяются  преимуще- 
ственно къ  взмету  и  р'Ёдко  къ  двоешю  и  троенхю. 

Преобладающее  время  посЬва  ржи— первая  половина  августа,  пре- 
обладающее время  уборки— около  Ильина  дня.  Средняя  густота  вла- 
д-Ьльческаго  посЬва  ржи  *)  безъ  малаго  9  четвериковъ  (8,9)  на  ка- 
зенную десятину;  по  уЬздамъ  эта  величина  колеблется  отъ  11,3  въ 
Петербургскомъ  до  8,4  въ  Лужскомъ.  Густота  овсяного  посЬва  со- 
ставляетъ  въ  среднемъ  19,5  четвериковъ,  ячменнаго  10  четвериковъ, 
картофельнаго  95,  льняного  4,8.  Высокая  густота  овсяного  посЬва, 
можетъ  быть,  отчасти  объясняется  недоброкачественностью  сЬмянъ; 
въ  качеств-Ь  семенного  овса  у  мелкихъ  влад'Ьльцевъ  распространенъ 
такъ  называемый  „яичный**  овесъ,  которымъ  перекладывались  яйца 
на  барк'Ь  и  который  самъ  отзывается  тухлыми  яйцами.  Уборка  хл'Ьба 
производится  преимущественно  серпомъ;  молотьб*  предшествуетъ  овин- 
ная сушка  сноповъ. 

Средняя  величина  урожая  ржи,  вычисленная  по  всЬмъ  конкрет 
нымъ  записямъ,  пай деннымъ  въ  хозяйствахъ,  составляетъ  7,1  четвер- 
тей съ  десятины.  За  пятил'Ьтхе  1882 — 86  средняя  цыфра  6,96;  лучшШ 
годъ  1886  далъ  безъ  малаго  9  четвертей  (8,8),  худпий  1884—6  чет- 
вертей. За  трехл-Ьтхе  1884  —  86  гг.  можно  сопоставить  данныя,  со- 
бранныя  въ  им'Ьшяхъ,  со  св'Ьд'Ьтями  Департамента  Землед'Ьл1я  и  Цен- 
тральнаго  Комитета:  первый  источникъ  даетъ  7,2,  второй  6,8,  трет1Й 
5,7  четвертей  (кулей)  ржи  съ  десятины  **).  Высшими  урожаями  по 
конкретнымъ  записямъ  совпадаютъ  уЬзды  ПТлиссельбургсшй  (10,2  ч.), 
Петербургски  (18,5)  и  Царскосельсюй  (8,3)  ***).  Наимен-Ье  урожайные 
у^Ьзды  Лужсшй  (6,8)  и  ГдовскШ  (6,2),  гд*  преобладаетъ  трехполье. 
Св'Ьд'Ьтя,  почерпну  тыл  изъ  банковскихъ  оц-Ьночныхъ  описей,  своимъ 
среднимъ  итогомъ  (самъ  7,1  или  7,6  четв.  съ  десятины)  немного  пре- 
восходятъ  итогъ  конкретныхъ  записей.  Амплитуда  колебашя  урожа- 
евъ  по  отд'Ьльнымъ  им'Ьшямъ  изм']Ьряется  разницею  максимальнаго  и 
минимальнаго  урожаевъ,  выраженныхъ  въ  процентахъ  средняго  уро- 


*)  Эта  величина  выведена  по  268  записямъ. 

••)  ЦыФра,  вычисленная  нами  за  десяти^а'Ьт1е  (Урожаи  ржи,  стр.  230),  7,23 
четверти,  нФсволько  выше  той,  которая  получена  изъ  всёхъ  записей  и  совпа- 
даетъ  съ  данными  трехл'Ьт1я. 

•••)  По  нашимъ  вычислешямъ  за  десятил-Вие  на  первомъ  мФстФ  стоять  тФ  же 
у*«ды,  только  въ  другомъ  порядкЬ  (С.-Петербургск1й  8,55,  Царскосельсюй  8,49, 
Шлиссельбургск1й  7,84). 
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жая  всего  больше  въ  малоурожайномъ  Лужскомъ  у*зд*  (97,5%)  и 
всего  ме1гЬв  въ  высокоурожайномъ  Шлиссельбургскомъ  (35.2'/о).  Въ 
им-Ьши  съ  21'лЪ'шими  записями  Петергофскаго  уЬзда,  гд*  среднШ 
урожай  былъ  самъ  6,8,  годомъ  наилучшаго  урожая  оказался  1886 
(самъ  10),  а  наихудшаго  1881  (самъ  1,5).  Для  этого  хозяйства  вто- 
рое непрерывное  десятил*т1е  (1875  —  84)  было  гораздо  мен'Ье  удач- 
нымъ,  ч-Ьмъ  первое  (1865 — 74):  въ  первомъ  урожай  былъ  самъ  7,4, 
во  второмъ  самъ  5,8;  погодная  изменчивость  для  перваго  десятил^^тгя 
была  18,1%,  для  второго  30,7%  *). 

Урожай  овса  въ  среднемъ  по  397  записямъ,  относящимся  къ 
1877-— 86  годамъ,  составляетъ  10,8  четвертей,  урожАЙ  ячменя  8  чет- 
вертей, посЬвныхъ  травъ  160  пудовъ,  суходольныхъ  луговъ  70  пу- 
довъ  съ  десятины. 

Въ  общемъ  состав*  стадъ,  принадлежащихъ  влад^льцамь,  лошади 
занимаютъ  17,2%,  рогатый  скотъ  59,57о,  овцы  16,2,  свиньи  7%. 
Коневодство  играетъ  относительно  важиЬйшую  роль  съ  Петербург- 
скомъ  уЁзд*  (25,9%),  наименьшую  въ  Гдовскомъ;  содержаше  рога- 
таге  скота  всего  сильнее  развито  въ  Новоладожскомъ  (71,3''/о),  срав- 
нительно слабЬе  въ  Шлиссельбургскомъ.  Процентъ  овецъ  достигаетъ 
максимума  въ  глухомъ  Гдовскомъ  уйзд*  (21,4),  а  свиней  въ  Петер- 
бургскомъ  (10,6%).  Изъ  отд'Ьльныхъ  сословШ  коневодствомъ  и  сви- 
новодствомъ  относительно  сильн-Ье  всего  занимаются  колонисты  (42,8 
и  18,6),  содержашемъ  рогатаго  скота  дворяне  (68,7%),  овцеводствомъ 
остзейцы  (31,бод).  Въ  мелкихъ  им-Ьнгяхъ  процентъ  рогатаго  скота 
заметно  меньше,  ч^мъ  въ  среднихъ  и  крупныхъ;  число  овецъ  и  сви- 
ней возраста етъ  съ  уменьшеюемъ  разм^ронъ  хозяйства,  а  число  ло- 
шадей почти  одинаково.  На  одну  голову  скота,  переведеннаго  въ 
крупный,  приходится  2,4  десятины  естественныхъ  луговъ  и  2,7  дес. 
всей  кормовой  площади.  Максимумъ  кормовой  площади  въ  Шлиссель- 
бургскомъ (7,9  дес),  минимумъ  въ  Гдовскомъ  (1,3).  Наибольшее 
обезпечете  скота  кормовою  площадью  отмечено  въ  дворянскихъ  хо- 
зяйствахъ  (3,7),  наименьшее  въ  остзейскихъ  (1,1). 

По  м'Ьр'Ь  увеличетя  разм'Ьровъ  им'ЬнШ  возрастаетъ  количество 
естественныхъ  луговъ  на  голову;  напротивъ,  при  увеличенш  разм*- 
ровъ  запашки  это  количество  уменьшается;  уменьшается  оно  также 
по  М'Ьр'Ь  удалешя  отъ  Петербурга  для  и№Ьн1Й,  отстоящихъ  далЬе 
10  верстъ. 

Изъ  рабочихъ  лошадей  распространены,  крожЬ  м^стныхъ,  финка  и 


*)  Для  7  И11Ън1й^  по  которымъ  располагали  десятилетними  записями  (въ  од- 
номъ  имЪв1и  за  2  десятил'Ёт1я),  средшй  урожай  8,1  отъ  6,05  до  12,2;  иззгбнчи- 
вость  отъ  10,6  до  32,97#. 
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остзейскШ  кдепперъ;  отлгЬчены  несколько  заводовъ  рысистыхъ  лоша- 
дей и  одинъ  заводъ  арденокъ.  Средняя  ц-Ьна  местной  рабочей  лошади 
76  рублей. 

Главная  ц^ль  содержаюя  рогатаго  скота— молочное  хозяйство;  но 
изъ  общей  суммы  2050  им*нШ  только  18*^^  (17,8'^/о)  сбываютъ    мо- 
лочные  продукты;    въ   этихъ    им-Ьтяхъ  зато  сосредоточивается    ^8 
общаго  числа  коровъ.  Наименьш1Й  сбыть  молока  на  сторону  по  числу 
хозяйствъ  въ  Гдовскомъ  у'Ьзд'Ь,  а  по  числу  коровъ  въ  Новоладожскомъ; 
наибольшШ  сбыгэ  по  первому  признаку  въ  Петергофскомъ,  по  вто- 
рому въ  Ямбургскомъ.  На  100  коммерческихъ  молочныхъ  хозяйствъ 
54  сбываютъ   скопы,  37  св-Ьжее   молоко,  9  то  и  другое.  Сбыть  св*- 
жаго    молока  преобладаетъ  въ   ближайшихъ  къ  столиц*  у*здахъ: 
С.-Петербургскомъ,   Шлиссельбургскомъ,   Петергофскомъ   и  Царско- 
сельскомъ;  въ  остальныхъ  4  уЬздахъ  преобладаетъ  сбытъ  скоповъ. 
Изъ  дворянскихъ  хозяйствъ  сбытомъ  молочныхъ  продуктовъ  занима- 
ется почти  половина  (47,7%  по  числу  хозяйствъ,  около  80^<,  по  числу 
коровъ).  Съ  увеличешемъ  разм'Ьровъ  шгЬтй  увеличиваются  и  о№о- 
сительные  размеры  сбыта.  Въ  район*  до  25  верстъ  отъ  Петербурга 
сбывается  исключительно  молоко;  сбытъ  св-Ьжаго  молока  преоблада- 
етъ надъ  сбытомъ  скоповъ  при  разстоян1и  до  10  верстъ  отъ  станщи 
железной  дороги;  дал*е  200  верстъ  отъ  Петербурга  сбытъ  молокомъ 
совершенно  прекращается.  Составъ  стада  рогатаго  скота  выражается  I 
по  губернш  такими  средними  процентными  отношешями:  коровъ  70,5, 
быковъ  4,5,  нетелей  12,Р/о,  телятъ    12,9®/о.  Сбыту   св-Ьжаго  молока 
соотв-Ьтствуетъ  болъшШ  процентъ  коровъ  въ  стад*.  По  м*р*  удале- 
Н1я  отъ  столицы  и  отъ  жел-Ьзныхъ   дорогъ  въ  общемъ    возрастаетъ 
процентъ  телятъ;  отдаленныя  местности  бол*е  занимаются  выпаивань- 
емъ  телятъ.  На  одного  быка  приходится  въ  среднемъ  около  16  ко- 
ровъ (отъ  11  въ  Гдовскомъ  до  20  въ  Ямбургскомъ  у*зд*).  Наиболее 
распространенная  форма  сбыта  продуктовъ  животноводства — продажа 
на  м'ЬстЬ  скупщику;  непосредственною  доставкою  продуктовъ  на  ры- 
нокъ  занимаются  только  самые  крупные  и  наиболее  мелкге  хозяева. 
Въ  большинств*  хозяйствъ  скотъ  стоитъ  всю  зиму  на  навоз*.  Пер!- 
одъ  л*тняго  кормлешя  колеблется  отъ  4Vв  до  6  м*сяцевъ.  „Постоян- 
наго"  выгона  на  голову  крупнаго  скота  приходится  только  по  V»  деся- 
тин*; достаточная    площадь  выгоновъ  наблюдается   лишь  въ  Шлис- 
сельбургскомъ   (3,7)   и   Петербургскомъ  (2,2)  у*здахъ.  Въ  дЬйстви- 
тельности  скотъ  пользуется  лЬснымъ  пастбищемъ,  которое  въ  общемъ 
доброкачественно,  кром*    песчаныхъ    почвъ    Гдовскаго  и    Лужскаго 
у*здовъ.  Зимнее    кормлеше    весьма   разнообразно:   въ   хозяйствахъ, 
сбывающихъ   молоко,    значительно    прим*няется   концентрированный 
кормъ;  въ  хозяйствахъ  съ  преобладашемъ  полеводства  главный  кормъ 
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скота— плохое  сЬно  и  солома.  Къ  м-Ьстнымъ  породамъ  принадлежитъ 
среди  коровъ  71,4%,  среди  быковъ  73,Р/о;  къ  ярославской,  холмо- 
горской и  метисамъ  изъ  коровъ  24,2,  изъ  быковъ  16,7;  наконецъ, 
къ  иностраннымъ  породамъ  изъ  коровъ  4,4<>/и,  изъ  быковъ  10,2%. 
Улучшеннаго  скота  сравнительно  всего  больше  у  дворянъ.  По  м-кр-Ь 
удалешя  отъ  города,  отъ  жел'Ьзныхъ  и  шоссейныхъ  дорогъ  возраста- 
етъ  процентъ  м*стныхъ  породъ.  Изъ  иностранныхъ  породъ  сравни- 
тельно наибольшимъ  распространетемъ  пользуется  ангельнская  (въ 
43  им^шяхъ  изъ  111  съ  иностраннымъ  скотомъ),  потомъ  голландская 
(21),  айрширская  (14)  и  альгауская  (10). 

Ремонтъ  стадъ  большею  частью  совершается  совместно  выращи- 
вашемъ,  покупкою  подростковъ  и  взрослыхъ  экземпляровъ.  Племенныя 
хозяйства  имеются  только  для  привознаго  скота.  Средняя  ц-Ьна  мест- 
ной коровы  39  рублей,  ярославки  87,  холмогорки  144  (для  быковъ 
соотв*тственныя  ц*ны  43,  82,  146  р.).  Самыя  частыя  цыфры  сред 
нихъ  удоевъ  отъ  100  до  125  ведеръ  на  голову.  Рабочге  при  скотЬ 
составляютъ  71,6%  годовыхъ  мужчинъ,  92,6«  о  годовыхъ  женщинъ, 
28,4%  полЬтчиковъ  и  7,4^/о  полЬтчицъ.  Въ  мелкихъ  хозяйствахъ  на 
голову  скота  требуется  втрое  меньше  наемныхъ  рабочихъ,  ч'Ьмъ  въ 
крупныхъ  и  среднихъ.  Особенно  большой  спросъ  къ  наемному  уходу 
предъявляетъ  скотъ  дворянскихъ  хозяйствъ,  а  среди  дворянскихъ 
хозяйствъ  крупный  им'Ьютъ  относительно  меньше  рабочихъ,  ч-Ьмъ  мел- 
кая. Мужчина  на  хозяйскихъ  харчахъ  получаетъ  97,  женщина  49  р. 
Въ  дворянскихъ  им'Ьшяхъ  расходъ  на  рабочихъ  даетъ  около  11  р. 
50  коп.  на  голову  скота;  въ  крупныхъ  хозяйствахъ  расходъ  этотъ 
меньше,  въ  мелкихъ  больше.  Средтй  валовой  доходъ  съ  коровы  при 
сбыт*  молока  72  р.  10  к.,  при  сбыт*  скоповъ  втрое  меньше  (23  р. 
80  к.).  Удалеше  отъ  столицы  р*зко  отражается  на  паденш  дохода; 
жел'Ьзныя  дороги  сильн-Ье  отражаются  на  сбыт*  скоповъ,  ч'Ьмъ  мо- 
лока, но  вл1яютъ  и  на  посл*дтй. 

Промышленное  огородничество  развито  преимущественно  въ  Петер- 
бургскомъ  уЬзд-Ь;  тамъ  зарегистрованы  62  огородный  хозяйства,  изъ 
которыхъ  30  ведутся  владельцами  и  30  арендаторами.  Изъ  общаго 
числа  грядъ  бол^е  половины  занято  капустою  (53%),  четверть  кар- 
тофелемъ  (25%).  На  одного  рабочаго  приходится  мен-Ье  десятины 
(0,84),  на  одну  лошадь  около  272  (2,4)  дес.  огорода.  Арендная  плата 
за  огородную  землю  составляетъ  въ  среднемъ  102  р.  40  коп.  съ  де- 
сятины. Большинство  арендаторовъ  и  рабочихъ  на  огородахъ  соста- 
вляютъ крестьяне  Ярославской  губерти.  Сильн-Ьйшимъ  соперникомъ 
петербургскихъ  огородовъ  были  до  посл-Ьдняго  времени  огороды  под- 
московные, а  теперь  Петербургъ  получаетъ  все  бблъшхя  и  б6льш1я 
массы  зелени  изъ  губертй  Царства  Польскаго. 
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Въ  заключеше  остановимся  на  той  отрасли  хозяйства,  которая 
охватываетъ  наибольшую  площадь  въ  им'Ьшяхъ  С.-Петербургской  гу- 
бернш.  Подъ  л-Ьсами,  какъ  уже  упомянуто,  состоитъ  71,4%  общей 
площади;  это  даетъ  82,7%  площади  удобныхъ  земель.  Въ  крупныхъ 
им'Ьшяхъ  процентъ  л-Ьса  больше,  ч-Ьмъ  въ  мелкихъ.  Близость  сто- 
лицы вл1яетъ  на  уменьшеше  л^совъ  на  разстояшяхъ  до  150  верстъ; 
при  ббльшихъ  разстоян1яхъ  процентное  отношеюе  л'Ьса  къ  общей 
площади  и  къ  удобной  земл*  не  поднимается.  Въ  полосЬ  десяти- 
верстной близости  къ  жел'Ьзнымъ  дорогамъ  л^Ьсовъ  меньше,  ч"Ьмъ  на 
бо.тЬе  далекомъ  разстоянш.  Правильное  л-Ьсное  хозяйство  встр-Ьчается 
р1здко:  преобладаетъ  л^соистреблеше.  Громадный  влад-Ьшя  л*сопро- 
мышленш1Ковъ  составились  преимущественно  въ  первое  время  поел* 
освобождешя  крестьянъ.  Отъ  безпорядочной  рубки  особенно  постра- 
дали старые  боровые  л-Ьса,  т. -е.  сосновые  л-Ьса  на  песчаной  почв*. 
Изъ  хвойныхъ  породъ  преобладаютъ  ель  и  сосна,  изъ  лиственныхъ 
береза,  осина  и  ольха.  Въ  частныхъ  л-Ьсахъ  въ  последнее  время 
лнственныя  породы  преобладаютъ  надъ  хвойными.  Въ  казенныхъ  и 
уд-Ьльныхъ  л*сахъ,  напротивъ,  хвойнымъ  принадлежитъ  56*'^  (и  только 
въ  Царскосельскомъ  и  Ямбургскомъ  уЬздахъ  процентъ  ихъ  ниже  50); 
въ  л-Ьсахъ  этой  категорхи  хвойный  лЬсъ  бол*е  ч-Ьмъ  на  половину 
представленъ  сосною  (54),  а  лиственный  березою  (57%)  *). 

Только  треть  владельческой  лесной  площади  оказалось  возмож- 
нымъ  разделить  по  возрасту  на  л*съ  строевой  (11,9%),  дровяной 
(41,1%)  и  мелк1й  (47,0%);  максимальный  процентъ  строевого  л-Ьса— 
въ  Петербургскомъ  уйзд*  (37,6'*/о),  въ  которомъ  вообще  лесное  хо- 
зяйство оказывается  наибол-Ье  устроеннымъ.  Съ  уменьшетемъ  раз- 
м-Ьровъ  им-Ьшй  процентъ  строевого  л*са  падаетъ.  До  посл^дняго 
времени  была  сильно  распространена  такъ  называемая  продажа  на 
вырубку  въ  годы,  причемъ  не  производится  никакого  учета  вырабо- 
таннаго  матерхала,  и  промышленнику  уступается  право  рубить  что 
угодно  на  опредЬленной  площади  или  по  всему  л-Ьсу  въ  течеше  н*- 
котораго  числа  л*тъ. 

М'Ьстный  спросъ  на  жЬспые  матерхалы  ничтоженъ;  м'Ьстная  ц^^на 
Л'Ьса  опред'Ьляется  главнымъ  образомъ  стоимостью  доставки  на  ры- 
нокъ.  На  л1Ьсныхъ  заготовкахъ  работаютъ  преимущественно  местные 
крестьяне.  Колебан1я  ц'Ьнъ  при  продаж*  на  вырубку  въ  годы  гро- 
мадны: отъ  6  до  166  рублей  на  десятину.  Въ  предшествовавшее 
регистращи  десятил1Ьт1е  л-Ьсъ,  невидимому,  дорожалъ.  Готовый  бере- 
зовый дрова  на  м-Ьст-Ь  продаются  по  8  р.  18  к.  за  кубическую  са- 
жень, попенъ   по  5  р.  7   коп.;  смешанный   дрова   готовый  по  5  р. 

*)  Осина  занимаетъ  27*/0,  ольха  16%  листвеенаго  лФса. 
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60  к.,  попенъ  по  3  р.  5  коп.  За  сдачу  л-Ьсной  земли  подъ  выгонъ 
крестьянамъ  выручается  въ  среднемъ  88  коп.  съ  десятины;  сравни- 
тельно больше  выручается  за  право  охоты,  около  1  р.  50  к.  на  де- 
сятину. Данныя  о  л'Ьсной  страж*  собраны  почти  для  7$  ^гЬсной 
площади.  На  одного  л-Ьсника  приходится  въ  среднемъ  909  десятинъ 
лЬса.  Л'Ьсничихъ  со  спещальнымъ  образовашемъ  очень  мало.  Лесо- 
пилки съ  промышленными  целями  зарегистрованы  только  въ  25 
им'Ьшяхъ. 

Единственный  случай  искусственнаго  л'Ьсовозобновлеюя  въ  част- 
ныхъ  л-Ьсахъ  (помимо  казенныхъ  и  уд-Ьльныхъ)  найденъ  былъ  въ 
лесной  дач-Ь  Нарвской  суконной  мануфактуры. 


А.  Фортунатовъ, 

д'ЬбствительиыИ  членъ 
Московскаго  Юриднческаго  Общества. 
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ОТАЧКИ  И  ЛОККАУТЫ  ВЪВАЖНФЙПШХЪГООУД  АРОТВАХЪ 
ЕВРОПЫ  И  ООЕДИНЕННЫХЪ  ШТАТАХЪ. 

(Ви11е(1п  оГ  ^ке  сотт1881опвг  оГ  1аЪоаг.  №  1,  2.  ДУавЫп^оп.  1895—6). 

Данныя  третьяго  и  десятаго  годичныхъ  отчетовъ  Сотю18810пег  оГ 
1аЬоиг  знакомятъ  насъ  со  стачками  и  локкаутами,  происходившими 
въ  Соединенныхъ  Штатахъ  съ  1881  по  1894  годъ. 

Въ  продолжеше  тринадцати  съ  половиной  л*тъ,  съ  1881-го  по 
1894  годъ,  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  было  14,390  стачекъ  въ  69,167 
заведетяхъ;  это  даетъ  среднимъ  числомъ  одну  стачку  на  4,8  заведешя. 
Разсмотримъ  по  годамъ  прогрессивный  ростъ  стачекъ,  число  рабочихъ 
безъ  занятгй  и  число  заведеюй,  въ  которыхъ  были  стачки. 


Года. 

Абсолютный 
чясда  стачекъ. 

Изм%нете  числа 
стачекъ  по  отио- 
шен1ю    къ    наи- 
меньшему чнслу, 
прянятомуза  10о. 

Число 
заведет!. 

Число  рабочихъ 
иотерявшихъ 
заработокъ. 

1881 

471 

106 

2928 

129521 

1882 

454 

102 

2105 

154671 

1883 

478 

107 

2759 

149763 

1884 

443 

100 

2367' 

147054 

1885 

645 

145 

2284 

242705 

1886 

1432 

323 

10053 

508044 

1887 

1436 

324 

6589 

379726 

1888 

906 

204 

3506 

147704 

1889 

1075 

242 

3786 

249559 

1890 

1833 

413 

9424 

351944 

1891 

1718 

387 

8117 

299064 

1892 

1298 

293 

5540 

206671 

1893 

1305 

294 

4555 

265914 

1894 

896 

202 

5154 

482066 

14390 

— 

69167 

3714406 

Наибольшее  число  стачекъ  приходится  на  1890  годъ,  когда  онЬ 
въ   четыре  раза  превышаютъ   443, — наименьшее  число  стачекъ,  по 
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отношетю  къ  которому  мы  разсматриваемъ  прогрессивный  ростъ  ихъ  *). 
Вм^ЬсгЬ  съ  возрастатемъ  стачекъ  возрастаетъ  и  число  потерявшихъ 
заработокъ  рабочихъ,  хотя  прямой  зависимости  между  числомъ  ста- 
чекъ и  числомъ  лишившихся  заработка  рабочихъ  н'Ьтъ;такъ,  наиболь- 
шее число  посл'Ьднихъ  приходится  на  1886  годъ,  наибольшее  же  число 
стачекъ  на  1890  годъ. 

Наибольшее  число  стачекъ  встречается  въ  слЪдующихъ  произ- 
водствахъ: 

Производства.  Число  заведешй: 

абсол.  число,  въ  проц. 

Торговля  строительнымъ  матер1аломъ.  26860  43  О/^ 

Производство  угля  и  кокса 8018  12  % 

Выд-Ёлка  табаку    .    .       ......  5465  8.8о,о 

Приготовлеше  одежды 4769  7.6<*/(> 

»  пищев.   продуктовъ  .    .  3817  6.1% 

Локкауты,  за  тринадцать  съ  половиной  л-Ьтъ,  были  въ  шести  про- 
изводствахъ. 

Число  заведенШ,  въ 
Производства.  кот.  были  локк.: 

абсол.  число,      въ  проц. 
Торговля  строевымъ  матер1аломъ  .    .  2431  49.4% 

Приготовлеше  бФлья  ....  .    .  1204  24.5% 

Ломка  я  гранев1е  кання 513  10.40/ф 

Приготовленхе  обуви 285  5-7^/о 

Приготовлен1е  табаку  277  5.6% 

Добывав1е  иеталловъ  и  производство 

метал,  вещей 204  4.17о 

Какъ  же  отразились  стачки  и  локкауты  на  рабочихъ?  Мы  уже  ви- 
д-Ьли,  что  благодаря  стачкамъ  3,714.406  рабочихъ  потеряли  зарабо- 
токъ, а  благодаря  локкаутамъ  было  выброшено  за  бортъ  366.690 
рабочихъ. 

Глядя  на  эти  внушительный  цыфры,  невольно  задаешься  мыслью: 
какъ  же  выходятъ  изъ  своего  затруднительнаго  положешя  эти  рабо- 
410?  Лишившись  своего  заработка,  куда  обращаются  они  за  помощью? 
Ущербъ  рабочихъ,  потерявшихъ  заработокъ  изъ-за  стачекъ,  равенъ 
за  тринадцатил^Ьттй  перюдъ  163,807.866  Я^;  локкауты  нанесли  ущербъ 
рабочимъ,  на  сумму  26,685.516  .8^;  цыфра,  въ  которой  выражается 
помощь  рабочихъ  организац1Й,  поистине  ничтожна:  въ  первомъ  слу- 
чае она  равна  10,914.406  5,  а  во  второмъ — 2,524.298  5;  по  отно- 
шетю къ  общей  сумм'Ь  потери  рабочихъ,  пострадавшихъ  и  во  время 
стачекъ,   и  во  время  локкаутовъ,   помопц»  организащй  составляетъ 

')  11онижен1е  числа  етачекъ  въ  1894  году  объясняется  гЬмъ,  что  данныя 
взяты  не  за  полный  годъ,  а  за  6  мЪсяцевъ. 
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всего  7.05*/в.  Стачки  и  локкауты  приносятъ  ущербъ  не  однимъ  ра- 
бочимъ;  страдаютъ  отъ  нихъ  и  хозяева,  но  въ  значительно  меньшей 
степени;  за  тринадцатил^тшй  пер10дъ  хозяева  изъ-за  стачекъ  поте- 
ряли 82,590.386  5^  (почти  половину  того,  что  потеряли  рабоч1е); 
изъ-за  локкаутовъ  за  тотъ  же  перюдъ  хозяева  потеряли  12,235.451  $, 
что  составляетъ  значительно  меньше  половины  потери  рабочихъ.  Не 
безъинтересно  отм-Ьтить,  что  средняя  продолжительность  стачекъ  за 
тринадцати л-ЬтнШ  пер10дъ  равна  25.4  днямъ;  она  колеблется  въ  пре- 
д'Ьлахъ  между  12,8—37.8.  Средняя  же  продолжительность  локкау- 
товъ равна  47.6  днямъ,  а  пред'Ьлы  колебанШ  составляютъ:  18.7— 
105.0  дней.  Очевидно,  что  столь  значительная  разница  между  сред- 
ней продолжительностью  стачекъ  и  локкаутовъ  происходить  всл^д- 
ств1е  большей  матер1альной  обезпеченности  участниковъ  локкаутовъ. 
Большая  часть  устраиваемыхъ  стачекъ  и  локкаутовъ  были  руко- 
водимы организащями;  наибольшее  число  стачекъ,  руководимыхъ  орга- 
низащями,  приходится  на  1886  годъ  и  составляетъ  87.53%,  а  наимень- 
шее на  1894  годъ  и  составляетъ  63.8'/о.  Число  руководимыхъ  орга- 
низащями локкаутовъ  колеблется  между  11.11%  и  84.89%. 

Мотивами  большинства  стачекъ  являются  требоваю'е  увеличешя  ра- 
бочей платы  или  протестъ  противъ  ея  понижешя.  Второе  м*сто 
занимаютъ  требоватя  уменьшетя  рабочихъ  часовъ.  Къ  какимъ  же  ре- 
зультатамъ  въ  конц-Ь  концовъ  привели  стачки  и  локкауты  за  тринад- 
цатил'Ьтш'й  пер10дъ?  Оказывается,  что  за  весь  этотъ  пергодъ  было: 

Удавшихся  стачекъ  въ 44.49%  общ.  числа  забаст.  зав. 

Удавшихся  отчасти  стачекъ  въ  .  11.250/о       >         >  >         > 

Неудавшихся  >  >    .  44.230/^      >         >  >         > 

Удавшихся  локкаутовъ  было  въ  .  40  33%  общ.  числа  локкаут.  зав. 
Удавшихся  отчасти            >      >    .        9.58%       >         >  >         > 

Неудавшихся  >      >    .  47.75®/о      >         >  >         > 

Данныя,  касаюпцяся  стачекъ  и  локкаутовъ,  за  5  л'Ьтъ,  съ  1889 
по  1893  годъ,  въ  Соединенномъ  Королевств*,  мы  можемъ  почерпнуть 
въ  годовыхъ  отчетахъ  департамента  труда  (Воагй  оГ  Тгайе).  Въ  Со- 
единенныхъ  Штатахъ  стачки  им-Ьли  р-Ьзкую  тенденц1ю  къ  повышешю; 
въ  Соединенномъ  Королевств*  наблюдается  какъ-разъ  обратное: 
число  стачекъ  съ  каждымъ  годомъ  все  бол-Ье  и  бол±е  понижается; 
лишь  1893  годъ  составляетъ  въ  этомъ  отношеши  исключеше: 

Года. 
1889 
1890 
1891 
1892 
1893 


Абсодютя.  чжсла 

Прнижмая  важм 

стАчеЕъ: 

чжс. 

стач.  за  сто: 

1145 

165 

1028 

148 

893 

129 

692 

100 

768 

110 
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То  же  стремлете  къ  понижешю  показываютъ  и  локкауты,  и  пожалуй, 
еще  въ  бол*е  р-Ьзкой  степени;  причемъ  и  для  локкаутовъ  1893  годъ 
составляетъ  исключете. 

*  локкаутовъ:  члсжо  за  сто: 

1889  66  825 

1890  12  160 

1891  13  162 

1892  8  100 

1893  14  175 

Всего  за  пятил-Ьтшй  перюдъ  стачекъ  было  4.526.  Изъ  нихъ 

удавшихся 40Л*/о 

удавшихся  отчасти ^З.З^/о 

неудавшихся 28.4% 

стачекъ,  которыхъ  н'Ьтъ  достаточн.  скЬд  .   .  8.20/о 

Вопросы,  касаюдщеся  заработной  платы,  главнымъ  образомъ— ея 
увеличешя,  вызвали  больше  половины,  а  именно  59.5%  вс"Ьхъ  стачекъ. 

Въ  3428  стачкахъ,  т.  е.  въ  стачкахъ,  о  которыхъ  есть  точныя 
св'Ьд'Ьн1я,  число  пострадавшихъ  лицъ  равно  1,852.193. 

Изъ  всего  этого  числа  лицъ,  пострадавшихъ  въ 

удавшихся  стачкахъ,  было 44  50,о 

въ  удавшихся  отчасти 32.90/0 

въ  неудачныхъ  стачкахъ 20.70/0 

въ  стачкахъ,  о  кот.  вФтъ  св'Ьд'Ьн1й    ....  1.9о/ф 

Средняя  продолжительность  стачекъ  за  разсматриваемый  нами 
перюдъ  равна  23.2  днямъ,  съ  колебан1ями  между  32.1  и  17.3  днями. 

Число  вс"Ьхъ  пострадавшихъ  ;Гицъ  за  пер10дъ  отъ  1890—1893 
годъ  равно  1,653.626;  почти  половина  пострадавшихъ  лицъ,  а  именно 
49.4%  приходится  на  каменоломни  и  копи. 

Наибольшее  число  стачекъ  и  локкаутовъ  приходится  на  слЬдую- 
Щ1Я  четь1ре  производства: 

Въ  ткацконъ  производств'Ь  было  .  20.4%  общ.  числа 

Въ  металлич.  >  >     .  18.4%     >  > 

Въ  строител.  >  >.  17.10/0     >  > 

Въ  каменоломвяхъ  и  копяхъ    »     .  14.50/0     >  э 

Данныя  относительно  того,  какимъ  путемъ  прекращались  стачки, 
мы  им'Ьемъ  лишь  за  трехл'ЬтнШ  пвр1одъ  отъ  1891  по  1893  годъ. 
Оказывается,  что  наибольшее  число  стачекъ  прекратилось  путемъ 
примирешя. 

Путемъ  обоюднаго  примирен1я 50.80/0  общ.  ч. 

Благодаря  тому,  что  рабоч.  покорились  .  15.40/0    >     > 
Благодаря   тому,  что  рабоч1е  были  воз- 
вращены на  старця  и'Ьета 11.40/0    >     > 
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Данныя,  касаюпияся  локкаутовъ,  мы  им-Ьемъ  за  трехд'Ьтшй  пер!- 
одъ  съ  1891  по  1893  годъ;  за  это  время  всего  было  35  локкаутовъ, 
но  св'Ьд'кшя  касательно  числа  пострадавшихъ  лицъ  мы  им^Ьемъ 
лишь  для  33  локкаутовъ;  въ  33  локкаутахъ  пострадало  всего  123.433 
лица,  что  составляетъ  3740  челов-^къ  на  каждый  локкаутъ,  между 
тЬмъ  на  каждую  стачку  пострадавшихъ  лицъ  приходится  всего  540 
челов'Ькъ. 

Средняя  продолжительность  локкаутовъ  равна  35.6  днямъ,  при- 
чемъ  она  не  спускается  ниже  31  и  не  поднимается   выше  373  дней. 

Разсмотримъ  тк  причины,  по  которымъ  возбуждались  локкауты 
за  трехл^ЬтнШ  перюдъ. 

Иаъ-за  изм'Ьнешя  уставовденнаго  порядка  въ  ра- 
боте—совращев1я   рабочаго  дня  и  способовъ 

расплаты  ....    • 40^/о 

По    поводу    вопроса  о  пользованзи   услугами  ра- 
бочихъ,  принадлежащихъ  къ  союзу,  по  поводу 
раб.  платы  ^  установляемой  союзами  .    .     28% 

Противъ  уввличен1я  раб.  платы  и  др.  требов.  .     17% 

Изъ-за  сокращев1я  рабочей  платы И^^/о 

Съ  ц'Ьлью  прекратить  долго  продолжающ.  стачку  2.8®/ п 

Такъ  какъ  полныхъ  данныхъ  относительно  потери  рабочихъ  во 
время  стачекъ  и  локкаутовъ  н*тъ,  то  мы  и  оставляемъ  этотъ  вопросъ 
въ  сторон*. 

Въ  Соединенныхъ  Штатахъ  стачки  рм^Ьли  р'Ьзкую  тендешцю  къ 
повышеиш,  въ  Соединенномъ  Королевств'Ь  къ  пониженш;  во  Фран- 
щи  мы  не  зам'Ьчаемъ  ни  того,  ни  другого.  Данный,  касаюпцяся  ста- 
чекъ во  Франщи,  мы  им-Ьемъ  за  пятил*тнШ  перходъ  съ  1890  по  1894 
годъ  (ОШсе  йи  1гауа11,  8Ш15идие  йев  р-ёуез  и  Кесош'З  й  1а  сопсШа- 
иоп  еЬ  к  ГагЫ1га8е  зигуепиз  репйап!  Гаппбе  1894).  Число  стачекъ 
за  этотъ  перюдъ  изменялось  въ  сл-Ьдующемъ  порядк*: 

р  Абсодютвыя  Иркняняя  наян. 

^  *  часдж  стачекъ.  чжсло  э»  сто. 

1890  313  119 

1891  267  102 

1892  261  100 

1893  634  242 

1894  391  149 

Число  стачекъ  1894  года  превышаетъ  число  стачекъ,  бывшихъ  въ 
1890  году,  на  самую  незначительную  величину. 
За  пятил4тнШ  перюдъ  съ  1890  по  1894  годъ: 


Число  удавшихся  стачекъ 25.24%  471 

Отчасти  удавшихся 29.260/0  546 

Неудавшихся  стачекъ 44.647о  вЗЗ 

Стачекъ,  о  кот.  нФтъ  свЪд'Ьшй    .   •  0.86%  16 
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За  весь  пятил^тнШ  перюдъ  было  1866  стачекъ  въ  7698  заведе- 
шяхъ  съ  500.475  участниками;  потеряно  ими  было  всего  за  это  время 
5,156.480  дней,  что  составляетъ  2763  дня  на  каждую  стачку. 

Что  касается  мотивовъ  стачекъ,  то  данныя  имеются  лишь  за  1894 
годъ,  въ  которомъ  было  448  стачекъ;  изъ  нихъ  больше  половины,  а 
именно  57.8*/о1  возбуждалось  по  поводу  заработной  платы,  изъ-за 
увеличетя  ея  или  противъ  ея  сокращешя. 

Въ  четырнадцати  производствахъ  изъ  всего  числа  рабочихъ  ста- 
чечниковъ  среднимъ  числомъ  приходится  19.83  на  тысячу.  Большин- 
ство стачекъ  было  крайне  непродолжительно;  больше  половины  всЬхъ 
стачекъ,  а  именно  59.37о)  длилось  семь  дней. 

Стачки  въ  Итал1и  за  пятнадцатил-ЬтнШ  пер10дъ  съ  1879  по  1893 
годъ  (8Ш18Йса  йе?!!  8с1ореп  аууепий  пе1Г  1п(1и81па  е  пе11  'А^тхсо!- 
1;ига  йигапке  ^и  апш  1892  е  1893)  им-Ьютъ  р-Ьзко  выраженную  тен- 
денщю  къ  возрасташю. 

Ншмвя    чясло  Чялжо         Среднее  чжсло       Ста' кя,  объ  уча- 

Год».  Ст»чки.    ^?!!^°•  ™**        ^,1^^  стачечн.  на        стшпс   кот    есть 

пршнят.  за  сто.        стачечн.  точныясв*д*юя. 


1879 

32 

118 

4011 

143 

28 

1880 

27 

100 

5900 

227 

26 

1881 

44 

162 

8272 

212 

39 

1882 

47 

174 

5854 

130 

45 

1883 

73 

270 

12900 

193 

67 

1884 

81 

300 

23967 

296 

81 

1885 

89 

329 

34166 

397 

86 

18^*6 

96 

355 

16951 

177 

96 

1887 

69 

255 

25027 

368 

68 

1888 

101 

374 

28974 

203 

99 

1889 

126 

466 

23322 

187 

125 

1890 

139 

514 

38402 

289 

133 

1891 

132 

488 

34733 

271 

128 

1892 

119 

440 

30800 

263 

177 

1893 

131 

485 

32109 

253 

127 

Число  стачекъ  за  1898  годъ,  какъ  видно  изъ  этой  таблицы,  въ  во- 
семь разъ  превышаетъ  число  стачекъ  1879  года.  Число  стачечниковъ, 
приходящихся  на  каждую  стачку,  колеблется  въ  пред-Ьлахъ  между 
130  и  397,  Мотивами  стачекъ  въ  Итал1и,  такъ  же  какъ  во  Фрашци, 
Великобританш  и  Соединенныхъ  Штатахъ,  является,  главнымъ  обра- 
зомъ,  стремлеше  къ  увеличешю  заработной  платы  или  протестъ  про- 
тивъ ея  сокращешя;  стачки,  вызванный  этими  мотивами,  составляютъ 
57*/|  всей  суммы  стачекъ,  возбужденныхъ  по  различнымъ  мотивамъ. 
Относительно  усп-Ьшности  стачекъ  мы  можемъ  судить  по  даннымъ,  каса- 
ющимся шестнадцатил*тняго  перюдасъ  1878  по  1893  годъ.  Изъобщаго 
числа  стачекъ,  1233,  о  которыхъ  получены  точныя  св^д'Ьшя,  было: 
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Удавшихся 17.5% 

Удавшихся  отчасти 41.20/^ 

Неудавшихся 41.2% 

Если  разсматривать,  какъ  изм-Ьнялись  по  годамъ  удавшшсл,  удав- 
пияся  отчасти  и  нвудавш1яся  стачки,  то  окажется: 

Года:  Удавш:  У*""  Неудав.         Общее  чжсдо 

*  #А«м1»1.  отчмтв:  **»»1А»о.  стачекъ: 

1878—1891  15.90/о  42.9«/о  41.00/о  998 

1892  21.00/0  28.9%  50.00/^  114 

1893  28.00/0  38  00/0  ЗЗ.ОО/о  121 

Какъ  показываетъ  таблица,  процентъ  удачныхъ  стачекъ  съ  годами 
растетъ;  процентъ  удачныхъ  отчасти  и  неудачныхъ  сокращается,  но 
мен'Ёе  правильно. 

Св-Ьд-Ьтя  относительно  распред'Ьлешя  стачекъ  по  производствамъ 
крайне  скудны;  они  касаются  лишь  1892  и  1893  годовъ.  Наиболь- 
шее число  стачекъ  было  среди  ткачей  и  рудокоповъ,  а  именно  34.4% 
въ  1892  году  и  33.5^о  въ  1893  году  общаго  числа  стачекъ  при- 
ходится на  ткачей,  а  на  рудокоповъ — 16.6%  въ  1892  году  и  14. 57» 
въ  1893  году. 

Св*д"Ьшя  касательно  стачекъ  въ  Австрхи  (XI  томъ  Иностранныхъ 
Отчетовъ  Британской  Королевской  Коммисс1и  труда)  относятся  лишь 
къ  1891  и  1892  годамъ  и  полнотою  не  отличаются.  ВсЬхъ  стачекъ  за 
1891  годъ  было  104.  Изъ  40486  рабочихъ,  бывшихъ  въ  заведешяхъ, 
о  которыхъ  есть  св'Ьд'Ьтя,  въ  стачкахъ  участвовало  14.025,  что  со- 
ставляетъ  346  челов-Ькъ  на  тысячу.  Причиною  677о  всЬхъ  стачекъ 
былъ  вопросъ  о  заработной  плат*. 

За  увеличев1е  заработной  платы 52.80/о 

Противъ  пониж.         „  „        14.40/^ 

По  всЬмъ  другимъ  причинамъ.   .  ....      32.67о 

Распределяя  стачки  по  ихъ  успешности,  видимъ,  что  за  1891  годъ 
было: 

Удавшихся  стачекъ 22.10/о 

Удавшихся  отчасти .  25.0*0 

Неудавшихся .  49.00  ^ 

Стачекъ,  по  кот.  не  было  точныхъ  свФд-Ьшй  .  3.9в/о 

За  1892  годъ  всёхъ  стачекъ  было  101.  Изъ  всего  числа  рабо- 
чихъ 24621  гЬхъ  заведешй,  о  которыхъ  имеются  свед^тя,  участво- 
вало въ  стачкахъ  14025,  что  составляетъ  569  челов'Ькъ  на  тысячу. 
Потерянныхъ  дней  было  150.992.  Изъ  всЬхъ  стачекъ  значительно 
больше  половины  было  возбуждено  по  поводу  заработной  платы,  а 
именно  66%. 

За  увеличенхе  заработной  платы 45  5^  о 

Противъ  сокр.  „  „         20  7*/о 

По  остальныиъ  причинаиъ 33.5% 
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По  степени  ус1гЬшностя  стачки  распределяются  такъ: 

Удавшихся  стачекъ  было 25.7в/о 

Удавшихся  отчасти     „  28.7<>о 

Неудавшихся  „ 45.50/о 

Восьмой  отчетъ  Главнаго  Комитета  Швейцарской  Рабочей  Федера- 
ши  1894  года  содержитъ  историческШ  обзоръ  стачекъ,  локкаутовъ  и 
требоватй  рабочихъ,  предъявленныхъ  помимо  стачекъ,  за  пер10дъ  вре- 
мени съ  1860  по  1894  годъ  включительно.  За  этотъ  перюдъ  требованхй, 
•предъявленныхъ  рабочими  помимо  стачекъ,  было  204.  Изъ  нихъ  было: 

Удовлетворенныхъ 55. Зо/^ 

Удовлетворенныхъ  отчасти 12.2% 

Неудовлетворенныхъ 18.1% 

Требован1й,  о  кот.  н'Ьтъ  точныхъ  свЪдФшй.  .  14  2% 

Стачекъ  за  весь  35-л*ттй  пер10дъ  было  306.  Изъ  нихъ  было: 

Удавшихся 52  6% 

Удавшихся  отчасти .    .    .    ,  11.4% 

Неудавшихся 250<>/о 

Стачекъ,  по  которымъ  п*тъ  св-Ьд-Ьшй  ....  ИО^/о 

Лошсаутовъ  было  за  этотъ  перюдъ  10: 

Удавшихся  было 2 

Неудавшихся  . 5 

Локкаутовъ,  о  воторыхъ  н-Ьтъ  св-ёд-ёнШ  ...      3 

Если  разсматривать  вм-Ьст*  стачки  и  требованхя,  возбужденныя  ра- 
бочими помимо  стачекъ,  изъ  общаго  числа  510 — 52.7%  возбужда- 
лись по  поводу  заработной  платы  и  38. О*/©  по  поводу  продолжитель- 
ности рабочаго  времени.  Мы  видимъ,  что  и  въ  Швейцар1и,  какъ  во 
вс'Ьхъ  остальныхъ  разсмотр-Ьнныхъ  нами  странахъ,  первое  м^Ьсто  между 
причинами,  по  которымъ  возбуждались  стачки  и  требовашя,  предъ- 
явленный  помимо   стачекъ,  занимаетъ  вопросъ  о  заработной  плат*. 

Число  требовашй,  предъявленныхъ  помимо  стачекъ,  относится 
какъ  40  къ  60;  то,  что  требован1я  такъ  часто  предъявляются  ло- 
мимо стачекъ,  чего  мы  не  зам'Ьчаемъ  въ  другихъ  странахъ,  можно 
объяснить  образцовой  организацхей  рабочихъ  союзовъ  и  д-Ьятельностью 
ихъ  исполнительнаго  комитета. 

Если  сравнить  1894  годъ  съ  1860  годомъ,  то  увидимъ,  что  число 
стачекъ  возросло  въ  одиннадцать  разъ,  а  число  требовашй  почти  въ 
четыре  раза. 

Итакъ,  въ  Соединенныхъ  Штатахъ,  въ  Италш  и  Швейцарш  стачки 
им-Ьютъ  тенденщю  къ  возрасташю;  въ  Соединенномъ  КоролевствЬ 
число  стачекъ  съ  течешемъ  времени  понижается,  во  Франщи  же  не 
зам-Ьчается  тенденпди  ни  къ  повышешю,  ни  къ  пониженш.  Повсем'Ьстно 
больше  половины  всЬхъ   бывшихъ   стачекъ   возбуждалось  по  поводу 

СВОРНИКЪ    ПРАВОВЬДЪНШ,   т.  VII.  10/11 
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заработной  платы.  Въ  Соединенныхъ  Штатахъ,  Соединенномъ  Коро- 
левств-Ь  и  въ  Швейцархи  было  около  половины  удавшихся  стачекъ, 
но  во  Франщи,  Италш  и  Австрш  число  удавшихся  стачекъ  колеб- 
лется между  четвертью  и  пятой  всЬхъ  стачекъ,  въ  Италш  спускаясь 
до  17.5%;  впрочемъ  въ  Италш  процентъ  удавшихся  стачекъ  съ  го- 
дами возрастаетъ. 
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ПРЕДИС10В1Е. 


Московское  Юридическое  Общество,  озабочиваясь  печата- 
в1еиъ  своихъ  протоколовъ  и  другихъ  работъ  Общества,  его 
Статистическаго  Отд%лен1я  и  КоммиссШ  и  признавая  вы^стЬ 
съ  тЬжъ,  что  Общество  призвано,  въ  пред^лахъ  доступныхъ  ему 
средствъ,  содействовать  печатан1ю  работъ  своихъ  членовъ,  въ 
годовоиъ  заседан1и  своемъ  18  февраля  1893  года  постановило 
издавать,  начиная  съ  1893  года,  Сборникъ,  подъ  заглав1е]Еъ: 
,,Сборникъ  правоведен1я  и  общественныхъ  знаМй"*.  Сборникъ 
этотъ  выходитъ  въ  св^тъ  отдельными  томами  по  вгЬре  нако- 
плен1я  матер1ала,  одинъ  или  два  раза  въ  годъ.  Въ  Сборнике 
помещаются  какъ  работы  членовъ  Московскаго  Юридическаго 
Общества  по  предметамъ,  входящимъ  въ  кругъ  преподавашя 
на  юридическихъ  факультетахъ^  такъ  и  труды  самого  Общества, 
выражаюпЦеся  въ  протоколахъ  заседан1й  Общества,  его  Отд^- 
лен1я  и  КоммиссШ,  въ  составляемыхъ  имъ  по  разнымъ  предме- 
тамъ  проектахъ  и  заключен1яхъ  и  т.  п. 

Въ  настоящее  время,  во  испо)1неше  изложеннаго  постанов- 
лен1я,  выпускается  въ  св^тъ  восьмой  томъ  Сборника. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


0ПЕЦ1АЛЬН0Е   НАЗНАЧЕН1Е   СУДЕЙ  И   СУДЕБНАЯ 
ГРАМОТА  ВЪ  ДРЕВНЕМЪ  РУССКОМЪ  ПРОЦЕССФ  *). 


(Ср&внителъный  очеркъ). 


Большинство  дошедшихъ  до  насъ  процессовъ  отъ  15  до  17  в. 
отм-Ьчаютъ  тотъ  фактъ,  что  судья  иЛи  судьи  (ивш  рекъ)  судили 
по  вел.  князя  слову  ^),  по  грамот-Ь  вел.  князя  Ивана  Василье- 
вича *),  по  приказу  государя  ^),  по  цареву  и  в.  князя  слову  и 
по  наказному  списку  *),  по  государеву  указу  ^).  Т-Ь  же  выраже- 
шя  сопровождаютъ  текстъ  постановлешя  судьи,  которому  д-бло 
шло  ВЪ  докладъ:  „и  по  великаго  князя  слову  Иванй  Василье- 
вича всея  Рус1и  князь  Данило  Александровичъ  (которому  д4ло 
было  взнесено  на  докладъ)  вел-Ьлъ  судьямъ  и  т.  д."  •),  а  также 
текстъ  приговора  судьи  первой  инстанцш  '^).  Для  объяснешя 

•)  Читано  ВЪ  за(уЬдан1и  М    Ю.  Общества  27  января  1897  г. 

1)  Акты  до  юр.  б.  Калачева  №  52,  4,  7,  Федотовъ-Чеховской,  Акты,  отно- 
сяпцеся  до  граждавокоЁ  расправы,  I,  №№  16,  19,  24,  25,  31,  63,  Собрате 
историческ.  актовъ  И.  Д.  Б'1Ьляева  •  Лебедева,  №  15,  но  великого  князя  слову 
Ивана  Васильевича  всея  Руси,  С1и  судъ  судилъ  князь  Иванъ  Юрьевичъ  и 
мног.  друг. 

*)  Мейчикъ,  грамоты  14  и  15  в.,  Приложен1Я  Шз,  А.  до  юр.  б.  №  5211,  по 
гсдаря  своего  грамогЬ  великого  княз  Ивана  Васильевича  сии  судъ  судилъ 
Иванъ  Харламовъ,  Фед.  Чех.  I,  №№  33, 65,  Лихачевъ.  Сборникъ  актовъ  1895 
г.,  вып.  II,  правыя  грамоты  №№  2,  3,  4,  7,  8,  9  по  государевымъ  грамотамъ 
и  друг. 

8)  Сборн.  Лихач.,  II,  №  6. 

*)  Фед.  Чех.  I,  №  70,  стр.  151,  срв.  1Ь1(1.  №  64  по  наказу. 

5)  Русск.  историч.  библ1от.,  томъ  14,  Акты  Холмогорской  и  Устюжской 
впарх1и,  томъ  II,  стр.  919. 

в)  Фед.  Чех.  I,  №  7,  срв.  1ЫсЗ.  №№  13,  21,  22,  26,  41,  53  еЬс,  А.  Юрид. 
№№  5,  6,  11;  по  имянному  Нашему  указу  Фед.  Чех.  П,  №  134,  р.  346. 

^)  Фед.  Чех.  I,  №№  7,  13,  19,  21-26,  41,  45,  49  е1с.,  Ак.  Юрид.  №№  4— 7, 
9,  11,  13,  14,  Фед.  Чех.  II,  №  55,  стр.  85:  по  В.  князя  слову...  и  по  докладу 

СБОРНИКЪ  ПРЛВОВЪДФШЯ.  т.  уш.  1 
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2  п.    и.   Б-БЛЯЕВЪ. 

означенныхъ  выражешй  лриведемъ  сл^дуюпце  тексты:  били 
намъ  (царю)  чел омъ...  Шубины...  на  Григорья  да  на  Эедора... 
да  на  ихъ  людей...  и  сказываютъ:  что  деи  пашутъ  они  у  нихъ 
сильно...  дв-Ь  обжи:  и  мы  (царь)...  о  томъ  писали  къ  боярину 
своему  и  наместнику  ко  князю...  Кур.1ятеву  и  къ  дьякамъ,  и 
по  нашей  деи  грамот*  князь  Д.  Курлятевъ,  и  Д1яки  въ  томъ 
д-Ьл*  ихъ  съ  ними  судили  *),и  тотъ...  дьяконъ  Иванъ  билъ  че- 
ломъ...  архгепископу  Пимену  и  теб-Ь,  боярину  и  нам-Ьстнику 
нашему  на  ту  старицу  Е...  въ  томъ  своемъ  убытк-Ь  о  управ-Ь, 
и  вы  деи  ему  безъ  наш1е  грамоты  управы  на  нихъ  не  дали  *). 
ЛовиДимому  производство  суда  въ  древней  Руси  сопровожда- 
лось послашемъ  какой-то  грамоты  къ  судь*  по  данному  про- 
цессу со  стороны  представителей  высшей  власти;  иногда  отсут- 
ств1е  такой  грамоты  препятствовало  даванш  суда  по  данному 
д^лу,  и  къ  ней-то  относятся  н-Ькоторыя  изъ  вышеприведенныхъ 
выражешй:  грамота,  наказной  списокъ.  Для  объяснешя  другихъ 
вышеприведенныхъ  выраженШ  приведемъ  н-Ьсколько  м'Ьстъ,ука- 
зываюпхихъ  на  то,  что  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  князь  не  судилъ 
лично  самъ,  а  приказывалъ  дать  судъ  какому-либо  другому  лицу, 
чаще  всего  зависимому  отъ  него  оффищальному  лицу.  Такихъ 
М'Ьстъ  множество,  и  он*  восходятъ  ко  времени  бол-Ье  раннему, 
ч^мъ  до  насъ  дошли  процессы.  Такъ  мы  читаемъ:  ицарь...зе- 
.л*лъ  про  тотъ  бой  и  грабежъ  и  про  землю...  обыскати  князю... 
Ростовскому...  да  подъячему  Макарову:  на  чьей  земл*  почи- 
нокъ  П.  стоялъ  и  хто  зжегъ;  и  дву  Никитъ  да  Федоровы  люди 
монастырскихъ  слугъ  и  крестьянъ  бивали  ль  и  грабливали  ль 
и  людей  ихъ  къ  себ*  сваживали  ль?  да  хто  что  про  все  то  ска- 
жетъ  и  Царь...  вел*лъ  то  все  на  списокъ  писати  да  вел-Ьлъ 
тотъ  списокъ  и  чертежъ  передъ  собою  положити.  И  л*та  7063-го 
передъ  Царемъ...  князь...  Ростовской  да  подъячей...  Макаровъ 
П0Л0ЖИ.1И  суда  своего  судной  и  обыскной  списокъ...  и  въ  списку 
пишетъ...  по  Цареву...  слову  и  по  наказному  списку,  ставъ 
передъ  судьями...   тягалися....    Троицкхе   Серйева  монастыря 

боярина  Кубенскаго,  писцы  Б'Ьлозврсюв...  оправили  и  т.  д.,  №  75,  стр.  215: 
и  по  цареву  наказу...  и  по  приговору  боярина...  Яковлева  Нижегородсюе 
писцы...  оправили,  №  104,  стр.  356:  и  по  нашему  указу,  Ак.  Юрид.  №  25:  и 
по  государеву  указу,  Фед.  Чех.  I,  №  67,  стр.  142,  по  цареву  приказу,  срв.  А. 
Ю.  №  3,  стр.  6. 

8)  Дополн.  къ  Акт.  История.,  I,  Л?  518. 

*)  1Ьк1.,№5119;  срв.  и  я  И.  билъ  челомъ  твоимъ  государевымъ  воеводамъ... 
о  сыску,  чтобы  пожаловали  государя  моего  крестьянину  сыскавъ  зипуны  ве- 
л'Ьли  отдать.  И  князю  О...  съ  товарищи  приказали  сыскать  про  государя  мо- 
его крестьянина  грабежъ  сотнику  стрелецкому  Б.  Арх.  Эксп.,  I,  №  142,1609. 
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СПЕЩАЛЬНОЕ  НАЗНАЧЕШЕ  СУДЕЙ,  3 

слуги...  съ  Кудашомъ  *^,  се  били  челомъ  царю..,  д-Ьти  боярсйе 
(имя  реки)...  на  окольничаго  Квашнина.  Приказалъ  казначеямъ 
своимъ...  Головину  да  Сукину,  а  вел']^лъ  ихъ  съ  Квашнинымъ 
судить,  да  себ*  сказать  ^^)  билъ  челомъ  Царю...  слуга  мона- 
стырской... Кунеевъ  на...  княжъ  Семеновыхъ  л^)дей...  и  Царь... 
меня  архимандрита  з  брат1ею  пожаловалъ  далъ  намъ  грамоту  ко 
Якову...  Наумова  и  вел'Ьлъ  нашего  слугу  въ  ихъ  грабежу...  съ 
княжъ  Семеновыми  людми...  судити  "),  — цитаты  относятся  къ 
XVI  в.  *^).  Подобныя  указашя  находятся  въ  Судебник*  и  Уложе- 
ши:  а  государю  и  боярамъ  и  всбмъ  лриказнымъ  людямъ  по 
ищеину  челобитью  суд1и  на  землю  не  посылати  '*),  а  судити  ихъ 
(стороны)  иному  судь-Ь,  кому  Государь  укажетъ  ").  Такое  прика- 
зан1е  высшей  власти  произвести  судъ  и  расправу  иногда  назы- 
вается давашемъ  судьи:  что  князь  Борисъ  Васильевичъ  присы- 
лалъ  къ  Бел.  кн.  Ивану  Бас.  да  и  суда  просилъ  и  князь  Белики 
и  судью  далъ  ");  соотв-Ьтственно  этому  говорится,  что  стороны 
взяли  себ4  судей,  напр.  Игуменъ  I.  би.ть  челомъ  государю...  на 
М.  о  земляхъ...  да  и  судьи...  у  великаго  князя  взялъ  Б.  Кайса^ 
рова  да  Б.  Быповскаго  '^),  откуда  терминъ  данные  судьи:  и  мы 

10)  Фед.  Чех.,  I,  №  70,  стр.  151. 

11)  Шс!..  Лу  74,  стр.  201. 
1«)  Ша.,  №  78,  стр.  220. 

13)  Срв.  А  до  Юр.  б.  Калачева,  Л?  52—4,  стр.  178:  и  князь  велики...  меня 
приказалъ  разслушати  князю  Падецкому,  Акты  Беляева,  №  116,  Историко- 
Юридич.  иатерьялы  Москов.  архива,  указная  книга  пом'Ьстнаго  приказа,  VI, 
72,  стр.  88:  и  по  государеву  указу  то  д'Ьло — идетъ  р'Ьчь  о  судебномъ  1фои8- 
водств*— велено  в-Ьдать  боярину  князю...  Мезетцкому  да  дьяку...  Переносову, 
Фед.  Чех.  I,  №  94,  стр.  264:  и...  свягЬМш1й  Филаретъ  Патр1архъ  Московски... 
выеду шавъ  челобитные  указалъ  крайчему  своему...  Биркину  да  дхаку  Шину- 
ЛИН  у...  судить  и  сыски  всякими  сыскать,  №  97,  стр.  298:  патр1архъ  указалъ 
въ  т*хъ  рыбныхъ  ловляхъ  дати  на  Троетцкихъ  властей  судъ,  №  99,  стр.  315, 
Фед.  Чех.  II,  №  134,   стр.  315-316,  №  139,  стр.  372-373,  доп.  къ  Акт.  Ист. 

I,  №  157,  стр.  275. 

1*)  Суд.,  II,  ст.  84,  срв.  ст.  100,  срв.  собран1в  Госуд.  грам.  и  догов.,  I, 
№  33:  а  ударить  ми  челомъ  Москвитинъ  на  Москвитина...  а  посдати  ми  къ 
своимъ  Нам'Ьстникомъ,  ини  исправу  учинятъ,  договоръ  1388  г. 

«)  Улож.  Хз,  срв.  XX,  80. 

1в)  Собр.  Госуд.  Гр.  и  Д.,  I,  №  117,  1483  г.,  межевое  производство,  Акт. 
Б'Ьляева,  V,  3,  межевой  процессъ  1467  — 1474  г.,  срв.  м-Ьста  въ  А  до  Юр... 
б.  №  53п,  1507  г.,  Фед.  Чех.  1,  №№  33,  44,  цитованныя  ниже,  также  Фед. 
Чех.  I,  37,  55,  стр.  78,  №№  56,67,  стр.  134—135,  Ло  71,  стр.  165,  Акты  Юрид. 
Л*№  155,  269,  Акты  Лихачева,  II,  №  9,  стр.  183,  186,  №  12,  стр.  230. 

1^)  А  до  Юр.  б.  №  70  г.  1498  ~  1499,  срв.  Ак.  Юрид.  №  154,  Ак.  Лихач. 

II,  ^9  12,  стр.  229,  Мейчикъ,  IV,  5;  доп.  къ  Ак.  Истор.  I,  №  51,  I,  15,  А. 
Арх.  эксп.  I,  №  209;  срв.  Псков,  суды  грам.  ст.  10  по  хрестомат1И  Вдад.  Бу- 
данова: а  исца  оба  возмутъ  межниковъ. 
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4  п.    и.    БЪЛЯЕВЪ. 

били  чедомъ  теб'Ь  о  судьяхъ  и  пожадовалъ  еси  Государь  даль 
намъ  судей. . .  Языкова  да  Жукова. . .  были  же  у  насъ  судьи  даные. . . 
Языковъ...  да  Жуковъ  ").  Приведенные  м-Ьста  не  оставляютъ  со- 
кн'Ьтя  въ  томъ,  что  значатъ  вышеуказанные  термины:  по  слову, 
по  приказу,  по  наказу,  по  указу;  термины  эти  показываютъ,  что 
въ  означенныхъ  случаяхъ  судъ  низшаго  судьи  возбуждался  во- 
лею высшей  власти  ^*).  Вышеприведенныя  цитаты  указываютъ 
также  на  процедуру,  сопровождавшую  даваше  таковыхъ  при- 
казовъ  о  суд*  й  назначейе  судей.  Стороны  являются  передъ  но- 
сителемъ  высшей  власти,  словесно  излагаютъ  ему  свои  жалобы 
или  же  приносятъ  письменныя  челобитныя,  просятъ  его  о  суд*  и 
о  даванш  судей,  въ  ответь  на  что  и  получаютъ  судью  *•);  дава- 
ше судьи  сопровождается  давашемъ  грамоты  къ  этому  судь*, 
о  которой  стороны  также  бьютъ  челомъ  высшему  судь-Ь  **). 
Прося  себ*  судью,  стороны  часто  указывали  на  опред'Ьленныхъ 
лицъ,  коихъ  они  желали  взять  себ*  въ  судьи:  билъ  мн-Ь  (т.  е. 
царю)  челомъ...  Тененевъ  о  судьяхъ...  нат-Ь  земли...  о  Козлове 
да  о  тобе  о  Шемяте  (имена  судей);  и  язъ  къ  вамъ  и  грамоту 
вел*лъ  послати  *^),  при  чемъ  на  каждую  сторону  дается  по 
одному  или  по  н-Ьскольку  судей  ^^).  Тотъ  и  другой  порядокъ, 
именно  множественность  судей  и  назначеше  ихъ  по  указашю 
сторонъ,  придаюпцй  судьямъ  третейсюй  характеръ,  отменяется 


18)  Фед.  Чех.  I,  №  67,  стр.  134—135,  Ак.  Юрид.  Ли  155,  Ак.  Лихачева  II, 
№  12,  стр.  230. 

Щ  Особенно  это  видно  въ  вышецитованныхъ  Фед.  Чех.  I,  №  70,  стр. 
151,  №  94,  стр.  264,  си.  выше  текстъ,  который  продолжается  такъ:  и  по  указу... 
Филарета...  краичев  Иванъ  Васильевичъ,  да  дьякъ  Шипулинъ  вел-Ьлн  и  т.  д., 
Указн.  книга  Помести,  прак.  VI,  72,  текстъ  приведенъ  выше. 

*•)  Срв.  вышецитованное  С.  Госуд.  Гр.  и  Д.,  I,  №  117,  А  до  Юр.  б.  №№ 
53п,  70,  Фед.  Чех.  I,  №  67,  Судебн.  2  ст.  84. 

*1)  Фед.  Чех.  I,  78,  70,  Акты  Лихачева  II,  №  12,  стр.  228:  и  мы  на  нихъ 
били  челомъ...  государю  и  грамоту  судимую  и  обыскную  на  нихъ  свезли  теб'Ь 
Насилью  Петровичу  т.  е.  судь-Ь,  какъ  въ  цитованноМ  выше  А  до  юр.  б.  № 
5311,  сторона  просить  у  высшей  власти  судью  на  своего  противника,  срв.  Ак. 
Холмогор.  II,  №  75,  стр.  144:  Корельского  монастыря  старцы  'ездили  къ  Мо- 
скве бити  челомъ  государю  о  грамот*  на  меня  ко  государеву  воевод-к..  Вя- 
земскому, Сборн.  Лихачева  II,  №  9,  стр.  186:  мы  Облязу  т.  е.  ответчику  о 
томъ  починк-Ь  не  молчяли,  какъ...  учялъ  у  насъ  пахать  сильно,  и  мы...  били 
челомъ  государю  и  государь  насъ  пожаловалъ:  далъ  намъ  грамоты  къ  вамъ 
судьямъ,  1Ы(1.  духовн.,  стр.  93  внизу,  Фед.  Чех.  I,  №  86,  стр.  145. 

22)  Фед.  Чех.  I,  Л»  62,  обиженные  взявшею  ихъ  стороною  судьи  говорятъ: 
а  они  жъ...  о  насъ  били  челомъ  государю  и  судьями  насъ  взяли,  Ак.  Лиха- 
чева, №  12,  стр.  229. 

23)  Срв.  вышецитованную  А  до  Юр.  б.  №  5311,  Фед.  Чех.  I,  Л9№  61,  62. 
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вторымъ  Судебникомъ  **).  Въ  одномъ  процессЬ  высшШ  судья 
обращается  къ  сторон']^  съ  вопросомъ:  и  судья  вамъ  на  ту 
землю  надоб*  ли?,  при  чемъ  получаетъ  въ  отв-Ьтъ:  а  на  землю, 
Г-рь,  дай  намъ  судью  ").  Въ  процесс*  1529  г.  правитель  даетъ 
об-Ьщате  бьющей  челомъ  сторон'Ь  дать  судью:  и  государь... 
ялся  намъ  суден  дати  и  далъ  намъ...  на  ту  землю  васъ  судей  *•). 
Даван1е  судей  и  грамоты  сопровождается  иногда  длиннымъ  про- 
изводствомъ  въ  форм**  состязательнаго  производства.  Такого  рода 
предварительное  производство  мы  им-Ьемъ  въ  сл-Ьдующемъ  слу- 
чае. Зависимые  люди  н-Ькихъ  Чулковыхъ  обвиняютъ  Троицкихъ 
слугъ  и  крестьянъ  въ  насильственномъ  завлад'Ьши  землей  и 
въ  грабеж*  и  предъявляютъ  на  нихъ  жалобницу  Царю.  Посл-Ьд- 
н1й  формально  призываетъ  къ  отв-Ьту  Троицкихъ  слугъ  и  кре- 
стьянъ („отвечай")  2'^)  и  по  разъяснеши  вопроса,  кто  за  кого 
отв-Ьчаеть,  требу етъ  доказательствъ  у  истцовъ  („ч-Ьмъ  ты  ихъ 
въ  томъ  уличаешь?")  и  когда  посл-Ьднхе  указали  на  свои  дока- 
зательства и  процессуальныя  средства,  спрашиваетъ  отв-Ьтчи- 
ковъ,  принимаютъ  ли  они  предложенныя  противной  стороной 
доказательства,  на  что  ответчики  даютъ  отчасти  утвердитель- 
ный отв'Ьтъ,  отчасти  предъявляютъ  отводы.  Посл-Ь  этого  отв-Ьт- 
чики  предъявляютъ  встр-Ьчный  искъ  въ  грабеж*  и  насил1и,  и 
Царь  повторяетъ  процедуру,  пройденную  по  поводу  перваго 
иска.  И  только  посл-Ь  этого  Царь  даетъ  судей  и  наказъ  судьямъ 
обыскать  это  д*ло,  при  чемъ  наказъ  предлагается  въ  вид*  ряда 
пунктовъ (цитованныхъ  выше)").  Въ  другомъ  случа*  наказная 
грамота  посылается  поел*  обоюднаго  челобитья  сторонъ,  поел* 
сыска,  вызваннаго  челобитьемъ,  и  поел*  того,  какъ  уже  были 
отправлены  къ  разнымъ  судьямъ  наказы  по  тому  же  д*лу  *•). 
Т*мъ  не  мен*е  придавать  означенной  предварительной  проце- 
дур* *•)  значеше  установлетя  процессу альнаго  отношен1я,  ви- 
д*ть  въ  ней  11118соп1е81а11о  было  бы  рискованно,  ибо,  какъ  мы 
видимъ  въ  томъ  же  процесс*,  судьи,  назначенные  царемъ  для 
разсмотр*шя  предъявленныхъ  исковъ,  вновь,  хотя  въ  н*сколько 
изм*ненномъ  вид*^   повторяютъ  всю  процедуру  (призывъ  къ 

84)  Ст.  84.      м)  Фед.  Чех.  I,  №  70,  стр.  149,  151. 

««)  Акты  Лихачева,  II,  №  7,  стр.  165. 

*')  Срв.  объ  этомъ  Сборникъ  Правов'Ьд'Ьн1я,  томъ  V,  стр.  7 — 8. 

««)  Фед.  Чех.  1,  №  70,  стр.  147—151,  №  37,  44  цитовано  виже;  срв.  Фед. 
Чех.  I,  №  79:  и  давную...  ыа  деревню  передъ  нами  старецъ  Н.  т.  е.  истецъ 
клалъ;  подобное  производство  находится  у  Фед.  Чех.  I,  №  107,  стр.  373—374. 

»)  Ак.  Арх.  Эксп.  Ш,  №  144,  1613  г. 

з«)  Фед.  Чех.  I,  №  70,  Ак.  Арх.  Эксп.,  III,  №  144  и  друпя  вышеприве- 
денныя  м^^ста. 
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ответу,  спросъ  О  доказательствахъ  и  т.  д.)  *0-  Скорее  всего 
вся  эта  процедура,  гд-Ь  стороны  въ  форм*  состязательнаго  про- 
изводства предъявляютъ  свои  жалобы  и  возражен1я,  приводятъ 
доказательства  и  отводы  противъ  посл'Ьднихъ,  просятъ  суда,  су- 
дей и  судебной  грамоты,  является  подготовительной  стадхей 
съ  административнымъ  характеромъ  (о  яемъ  ниже)  и  служить 
къ  тому,  чтобы  дать  князю  матерьялъ  для  составлешя  судебной 
грамоты.  За  подготовительный  характеръ  этого  производства 
говорить  то,  что  въ  огромномъ  большинств-Ь  случаевъ  даваше 
судьи  и  грамоты  прямо  безъ  всякаго  судоговорешя  происходило 
въ  отв'Ьтъ  на  челобитную  одной  стороны  ^^),  что  назначенные  для 
даннаго  процесса  судьи  всегда  начинаютъ  производство  съ  при- 
зван1я  къ  ответу  обвиняемаго,  съ  призвашя^  съ  котораго  и  на- 
чинался собственный  процессъ.  Остановимся  несколько  подроб- 
н'Ье  на  этомъ  призванш  къ  ответу.  Древнеруссюй  процессъ 
XV,  ХУ1  и  до  ХУП  в.,  происходитъ  ли  онъ  передъ  даннымъ 
судъею  или  передъ  всякимъ  другимъ  (въ  гЬхъ  случаяхъ  когда 
все  производство  проходило  въ  одной  инстанпди,  безъ  участая 
высшей  власти),  начинается  съ  призван1я  ответчика  къ  ответу 
и  съ  опровержешя  отв-Ьтчикомъ  пунктовъ,  выставленныхъ  про- 
тивъ него  истцомъ.  Иллюстрируемъ  эту  процедуру  процессомъ 
половины  XVI  в.  Передъ  воеводою  Васильемъ  Головинымъ 
ищетъ  старецъ  Дудина  монастыря  Митрофанъ  на  Арбузовыхъ 
и  ихъ  людяхъ.  Пункты  обвиненхя  сл'Ьдующ1е:  1)  „при-Ьхали, 
господине,  на  ту  деревню  (на  монастырскую  деревню  Семиху) 
Ильины  д*ти"  и  т.  д.  2)  „и  при-Ьхав,  господине,  на  монастыр- 
ской дворъ,  да  меня  Митрофана...  били  и  грабили...  и  дьяка 
монастырского  и  слуг  и  крестьян  и  крестьянок  били  и  гра- 
били^ (какъ  и  другихъ  лицъ,  бывшихъ  при  этомъ)  3)  ^да  из 
тое,  господине,  деревни  при'Ьхали  въ  другую  деревню  ма- 
настырскую,  да  крестьянъ,  господине,  манастырских  и  кре- 
стьянок били  и  грабили^  а  иных  крестьянок  соромотили  п  силу 
надъ  ними  чинили''.  Сл'&дуетъ  призывъ  къ  ответу  „и  Басилей 
(судья)  спросилъ  Шелехмета  и  его  товарыщев  (отв-Ьтчиковъ): 
отвечяйте^^.  Сл-Ьдуетъ  отв'Ьтъ  и  опровержеше  истцовыхъ  пунк- 
товъ, одного  за  другимъ,  ^и  Шелехмет  и  его  товарыщи  тако 
ркли:  ошвгьчаем  господине  за  себя...  1)  (опровержен1е  перваго 
пункта  истцовой  жалобы)  въ  манастырские,  господине,  де- 
ревни... мы  не  при^жживали  силно  2)   (опровержеше  втораго 

81)  1Ы(1.,  стр.  151—160. 

Я)  Срв.  Фед.  Чех.  I,  №№  38,  60,  94,   стр.  264,  дополн.  къ  Ак.  Истер.  I, 
Х?  51,  1,  2,  3,  4,  5,  6,  7,  8,  ЛЬ  51,  9,  10  вес. 
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пункта)  и  на  монастырском  двор'6  старцев  Митрофана...  и 
дьяка  манастырского  и  слуг  и  крестьян  и  крестьянокъ...  не 
бивали  не  грабливали  3)  (опровержете  третьяго  пункта)  и  кре- 
стьянок не  соромачивали  и  силы  над  ними  не  чинивали,  4)  (опро- 
вержете всей  истцовой  жалобы)  ни  знаем,  ни  в-Ьдаем,  т'Ьмнас 
клеплют"*.  Между  отв-Ьтомъ  и  жалобой  зам-Ьчается  параллелизмъ, 
формула  нападен1я  и  формула  защиты  соотв'Ьтствуютъ  другъ 
другу  не  только  въ  чередоваши  пунктовъ,  но  и  въ  отд-Ьльныхъ 
выражешяхъ,  которыя  почти  гЬ  же  въ  жалоб*  и  въ  отв^т*,  „слово 
противу  слова"  Русской  Правды  ***) .  Этотъ  моментъ  древне-рус- 
скаго  процесса,  символически  изображающШ  борьбу  сторонъ, 
соотв-Ьтствуетъ  древнегерманскому  моменту,  обозначающемуся 
выражешемъ  Юаде  и  Ап1;\уог1;  и  также  отличающемуся  стро- 
гимъ  формализмомъ  и  параллелизмомъ,  а  также  им'Ьетъ  анало- 
ге въ  древне  «римскомъ  производств*  ш  ^иге  (напр.  древнхя 
виядикощонныя  формулы);  и  съ  него  то,  в-Ьроятно,  начинались 
въдревнерусскомъ  процесс*  матерьяльныя  и  процессуальныя 
посл'Ьдств1я  для  иска,  какъ  въ  римскомъ  процесс*  поел*  1Ш8- 
соп1;е81айо.  Судебная  грамота  часто  вручалась  высшимъ  судьей 
сторонамъ  въ  руки,  и  они  уже  доставляли  ее  низшему  судь*  '^). 
но  нер*дко  она  непосредственно  пересылалась  высшимъ  судьею 
судь*,  компетентному  по  данному  процессу  '*).  Иногда  низшШ 
судья  получалъ  н*сколько  такихъ  наказовъ  по  одному  и  тому  же 
д*лу  отъ  стоящихъ  надъ  нимъ  инстанщй,  какъ,  напр.,  Новгород- 
ски владыка  Геннад1й  получилъ  въ  процесс*  о  еретикахъ  одну 
грамоту  отъ  великаго  князя,  а  другую  отъ  митрополита,  поел* 
того,  какъ  процессъ  уже  прошелъ  йЬсколько  стад1й  *^.  По  на- 
значенш  высшей  властью  судьи,  стороны  являются  къ  посл*д- 


82«)  Ак.  Лихач.,  II,  №  12,  стр.  225—227,  друпе  примеры  таковой  проце- 
дуры ШШ.  П,  №  6,  стр.  139—141,  №  10,  стр.  198,  №  11,  стр.  212,  доп.  къ  А. 
И.,  I,  №  157,  Вед.  Чех.  I,  №  45,  стр.  49,  А.  10.  №№  17,  22,  срв.  также  Ак. 
Лнхач.,  II,  №№  1,  2,  4,  7  и  мног.  друг. 

83)  Срв.  вышецитованную  грам.  въАкты  Лихач.,  II,  Л»  12,  стр.  228,  Акты 
Холмогор.  II,  стр.  817,  832,  А.  до  Юрид.  быта  №  15511:  что  на  насъ  билъ  че- 
ломъ  государю...  старецъ  С...  и  грамоту  государеву  судную  и  межевую  свезъ 
въ  Нижней  Новгородъ  къ  воевод*  Оксакову;  иногда  указъ  высшей  власти  о 
суд*  по  данному  д*лу  надписывался  на  исковой  челобитной,  срв.  Фед.  Чех. 
I,  №  97,  стр.  298,  №  98,  стр.  308,  Ак.  холмог.  II,  №  301,  стр.  674,  Акты  до 
Юрид.  быта,  №  370у. 

»*)  Срв.  вышецитован.  допол.  къ  Ак.  истор.  I,  №  51у,  Фед.  Чех.  I,  №  62, 
Ак.  Холм.  II,  №  32,  стр.  921:  и  по  твоему,  государь,  указу  прислана  твоя 
государева  грамота  на  Устюгъ. 

И)  Арх.  Эксп.,  I,  Хо  380,  1490  г. 
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нему  и  на  основаши  даннаго  выше  приказа  просятъ  его  учинить 
судъ ,  при  чемъ  слова  сторонъ  им-Ьютъ  характеръ  формулы  подобно 
древне  -  салической  формул*  4апёапо,  обращенной  къ  судящей 
общин*  '•):  ставъ  передъ  судьями...  арханьильской  протопопъ 
Михаиле  да  попъ  Иванъ...  а  ркучи...  били  есмя,  господине, 
(обращаясь  къ  судь*)  челомъ  великому  князю,  а  просили  у  него 
судьи  язъ,  господине,  протопопъ  М.  да  попъ  И...  на  анхима- 
рита  6.  и  князь  велики,  господине,  намъ  далъ  на  ту  землю 
судью  тебя  Юрья  Безобразова  (противная  сторона  повторяетъ 
т*  же  слова  къ  своему  судь-Ь)  ^*),  став  передъ  Матфеемъ... 
тако  рекъ  Облязъ:  билъ  есми  челомъ...  князю  Андрею  Ив.  на 
того...  Л...  вступается  у  насъ  въ  землю  И...  а  называетъ...  ту 
землю  своею  землею...  и  Г-рь  Князь  Андрей  Ивановичъ  далъ 
намъ  на  ту  землю  тебя  Матфея  судьею  и  розъ-Ьщика  **),  ставъ 
передъ  судьями...  тако  ркли...  Кокора  да  Митинъ  (т.  е.  сто- 
роны) что  г-не,  судьи,  государи  наши  били  челомъ...  В.  князю 
о  судьяхъ  на  спорную  землю  и...  князь.  В.  далъ  судьею  г-рю 
моему  ВолоХимеру  тебя...  Копытова,  а...  ведку  Дмитрееву... 
тобя  Руготина  ^®). 

Наиболее  ранше  случаи  такого  отряжен1я  судей  мы  нахо- 
димъ  въ  столь  распространенныхъ  въ  древн'Ёйшее  время  меже- 
выхъ  процессахъ,  им-Ьющихъ  однако  всЬ  признаки  граждан- 
скаго  процесса:  такъ  уже  въ  Псков.  грамогЬ  мы  встр-Ьчаемь 
въ  земельныхъ  процессахъ  межниковъ,  коихъ  берутъ  стороны 
для  размежеван1я:  а  исца  оба  возмутъ  межниковъ  ^®).  Можетъ 
быть  уже  въ  Русской  Правд-Ь  мы  им-Ьемъ  такое  отряженхе  судьи 
на  процессъ  съ  дивизорнымъ  характеромъ  въ  ст.  117  (по  Ка- 
рамз.  см.):  аще  братиа  растяжоутся  предъ  княземъ  о  задници, 
то  который  д'Ьтьскыи  идеть  ихъ  д4лити,  тому  взяти  гривна  кунъ. 
И  въ  последующее  время  мы  находимъ  массу  отряженШ  судей 
на  межевые  процессы  ^^).   Яазначеше  судей  на  производство 

Щ  Вгиппег  Веи18сЬе  КвсЫ8^в5сЫс111е,  II,  §  101,  стр.  355. 

87)  А.  до  Юр.  б.,  №  53п. 

38)  Фед.  Чех.,  I,  ^^  33. 

89)  Шй.,  №  44,  стр.  45;  о  формализм-Ь  и  о  судебныхъ  формулахъ  въ  древне- 
русскомъ  процессЬ  см.  мою  статью  въ  Сборн.  Правовед.,  томъ  V,  стр.  1—12. 

*о)  Хрестомат.  Бладим1р.  Буданова,  вып.  I,  ст.  10,  срв.  для  XV  в-Ька, 
Мевчнкъ  приложен1я  1У1,  з,  Уз:  се  билъ  челомъ  князе  Андрею  Васильевич  ста- 
реаь...  П...  а  ркучи:  дай  намъ  гне  своего  дозорщика  и  роз-Ьжи^ика,  чтобы  г-не 
роз'1Ьхалъ  твои  земли  отъ  нашихъ  земль,  Новгород.  Судн.  грам.:  а  коб  посад- 
никъ,  межника  давъ,  у  Влад.  Будан.,  ст.  28;  Ак.  Юрид.  ?^№  140,  141  е!»., 
А.  до  Юр.  б.  №  3071,  Мейч.  1У1,  съ  докладомъ. 

41)  Для  XVI  в.  см.  Ак.  Юрид.  №№  151,  152,  А.  до  Юрид.  б.  №  307,  IV, 
V,  VII,  е.  Чех.  I,  №№  50,  76  еЬс. 
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суммарнаго  свойства  съ  исполнительнымъ  или  инымъ  характе- 
ромъ  также  нер-Ьдко  встречаются  въ  нашихъ  памятникахъ  **) 
и  восходить  къ  13  в.  *^).  Что  же  касается  до  даван1я  судей  въ 
спорномъ  производств*  несуммарнаго  характера  (о  межевыхъ 
процессахъ  ны  говорили  выше),  то  св'Ьд'ёнхя  о  немъ  восходятъ 
къ  15  в.  **}  и  можетъ  быть  уже  заключаются  въ  Псков,  суди, 
грам.:  а  которому  псковитину  хмать  грамота  оу  князя  и  оу  по... 
о  своемъ  д-Ьл*  за  рубежъ;  и  отъ  той  грамогЬ  княжому  писцу 
взять  денга;  а  печатная  деньга  ").  Мы  уже  не  говоримъ  о  на- 
значен1яхъ  разныхъ  лиоъ  на  производства  охранительнаго  по- 
рядка или  же  на  как1я-либо  д'Ьйств1я,  составляюпця  часть  про- 
цесса, напр.,  на  исполнеше  приговора,  представлеше  ответчика 
въ  судъ,  отд'Ьльные  обыски  и  досмотры;  такихъ  назначетй  ком- 
петентныхъ  для  этого  лицъ,  также  сопровождающихся  даванхемъ 
грамотъ  (обыскныхъ,  отказныхъ  е1с.),  встр']Ьчается  множество 
въ  нашемъ  древнемъ  процессЬ.  Вообще  же  всы  въ  данномъ 
очерк**  разсматривали  и  будемъ  разсматривать  назначен1е  судей 
и  даваше  судебной  грамоты  только  тогда,  когда  то  и  другое  от- 
носится къ  состязательному  процессу,  полному  или  сокращен- 
ному въ  его  ц-Ьломъ,  а  не  къ  части  процесса.  Отм-Ьтимъ  только 
одинъ  любопытный  случай  назначешя  судьи  не  на  процессъ  въ 
его  ц-Ьломъ.  Такъ  иногда  высшхй  судья  приказывалъ  низшему, 
до  сихъ  поръ  неим^вшему  никакого  отношен1я  къ  данному  про- 
цессу, произнести  приговоръ;  такъ  въ  одномъ  процесс*  ХУ1  в., 
поел*  того  какъ  судьи  стали  къ  докладу  передъ  Царемъ  „и 
Царь  и  В.  Князь  сего  списку  и  обыску  слушалъ  и  чертежу 
смотрилъ  и  приказалъ  Околничему...  Салтыкову  (судьями  же 
собственно  были  писцы  Лодыгинъ  и  Гиреевъ  съ  товарищами) 
ищею...  оправити  а  отв*тчиковъ...  обинити.  И  по  Царя...  при- 
казу Околничей  ..  Салтыковъ...  вел*лъ  писцомъ...  Лодыгину... 
съ  товарищы...  ищею...  оправити,  а  отв*тчиковъ...  обинити  *•). 
Среди  назначенныхъ  ай  Ьюс  судей  выд*ляются  въ  земель- 


*«)  Для  ХУ  в.  см.  Мейчикъ  Ш,  для  ХУ1-вед.  Чех.  I,  №  79,  доп.  къ  Ак. 
Историч.  I,  №  512,  з- 

*з)  Срв.  догов.  Смолен,  кн.  съ  Ригой  1229  г.,  ст.  21,  текстъ  подтверди- 
тельного  договора:  аже  боуд'Ьть  Смольняниноу  Немьчичь  дължьнъ  въ  Риз'Ь... 
правити  емоу,  поемъши  д'Ьтьскын  оу  соудъе,  Владимир.  Будан.,  вып.  1-8,  стр. 
104,  прим.  28,  просити  датского  оу  тиоуна...анв  исправить  за  8  днии  товара 
в1с,  ст.  21  Смолен,  договора. 

**)  Мейчикъ,  Ша,  а,  Акт.  до  Юрид.  б.  №  5211,  Ак.  Юрид.  №>!?  5,  6,  Акты 
Б'Ьляева,  №  15. 

**)  Ст.  83  по  Владим1р.  Будан. 

*•)  вед.  Чех.,  I,  №  67,  стр.  142,  №  75,  стр.  215. 
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иыхъ  процессахъ,  какъ  мы  говорили  выше,  судьи  съ  третей- 
скимъ  характеромъ.  Это  судьи,  даваемые  высшей  инсташЦей 
для'земельныхъ  процессовъ  по  одному  или  по  несколько  на 
каждую  сторону,  по  выбору  последней,  судьи,  которые  им*ютъ 
себ*]^  предшественниковъ  въ  межникахъ  Псковской  грамоты  ^'^) 
и  которые  отменяются  вторымъ  Судебникомъ  **). 

Изображаемый  нами  порядокъ  битья  челомъ  великому  князю 
или  Царю  о  лаваши  судей  и  сл^дуемаго  за  этимъ  отряжен1я 
судей  и  послашя  судебной  грамоты  оставилъ  поел*  себя  сл-Ьды 
въ  разнаго  рода  формальностяхъ,  уже  давно  переставши  су- 
ществовать реально.  Истцы  продолжаютъ  подавать  челобитныя 
на  имя  Государя,  хотя  и  прямо  въ  руки  низшимъ  судьямъ, 
судьи  продолжаютъ  приговаривать  по  указу  Государя,  хотя  о 
реальномъ  вагЬшательств'Ь  въ  процессъ  н-Ьтъ  и  помину:  такъ 
еще  ^л-Ьта  7143  г.  авг...  билъ  челомъ  государю  царю...  Михайло 
0еод...  крестьянинъ...  М.  и  челобитную  онъ  подалъ...  земскому 
судейк-Ь  Васильеву,  а  въ  челобитной  его  пишетъ  (сл-Ьдуеть 
текстъ  челобитной) ^^.  Зат-Ьмь  у  земскаго  судейк*  сл^дуеть  су- 
договорен1е,  въ  которомъ  о  какомъ-либо  участ1и  Царя  н^тъ  и 
р4чи,  и  произносится  приговоръ,  гласящШ  такъ:  „л-Ьта  7144  г. 
окт...  по  государеву...  указу  земской  судейка  Васильевъ...  съ 
цЬловалники...  оправили"  **).  Черезъ  весь  18в'Ькъ  и  вплоть  до  но- 
выхъ  Судебныхъ  Уставовъ  прошешя  пишутся  на  имя  Государя, 
при  чемъ  употребляются  таюя  выражешя,  какъ:  и  дабы  Высо- 
чайшимъ  Вашего  Императорскаго  Величества  указомъ  повел-Ьно 
было...  авъ  окончанш:  Всемилостив'ЬйшШ  Государь,  прошу  Ва- 
шего Импер.  Вел.  о  семь  моемъ  прошенш  р-Ьшеше  учинить  *•), 
а  судебные  приговоры  и  до  нашихъ  дней  пишутся  отъ  имени 
Императорскаго  Величества  '^),  „по  указу  Его  Императорскаго 
Величества".  Подобную  привычку  судей  ссылаться  на  имя  Го- 
сударево им-Ьеть,  вероятно,  въ  виду  указъ  сент.  26,  1663  г., 

«)  Ст.  10. 

48)  Ст.  84,  срв.  Эед.  Чех.,  I,  №  107  къ  половин*  XVII  в.,  стр.  374—375, 
гд*  излюбленные  сторонами  люди,  излюбленные  ихъ  третьге  исподняютъ  въ 
процессе  функщи  старыхъ  межниБовъ— къ  половин'Ь  XVII  в. 

4»)  А.  до  Юр.  б.,  №  277,  срв.  подобные  же  процессы  въ  А.  до  Юр.  б., 
№  104,  стр.  643,  1646  г.,  №  155,  1694  г.,  Арх.  Эесп.,  Ш,  Л9  78,  1616  г.,  Ак. 
Холмог.,  II,  №  10,  стр.  837,  1615  —  1616  г.,  №  24,  стр.  874,  для  XVI  в.  Ак. 
Юрид.  №  24. 

в<>)  Михайловъ,  Русск.  Граждан.  Судопроизвод.  отъ  Улож.,  стр.  94—95, 
Малышевъ,  Курсъ  Гражд.  Судопроизв.,  I,  стр.  261. 

51)  Уст.  Угодовн.  Судопроизвод.  ст.  796,  срв.  Линовсшй,  Опытъ  иоторич. 
изыскан1й  о  сд-Ьдствен.  судопроизвод.,  стр.  212—214. 
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гд*  губной  староста  и  губной  дьякъ  подвергаются  сильнымъ 
наказашямъ  за  то,  что  первый  ^въ  отписк-Ь  своей  Великаго 
Государя  именованье  прописалъ",  а  второй  за  то,  что  „ту  от- 
писку читалъ  передъ  Разбойнымъ  приказомъ"  '*).  Формаль- 
ность составленгя  прошешй  на  имя  Государя  и  приговоровъ 
отъ  имени  Государя  (по  указу  е<;с.)  есть  по  нашему  мп*нш 
явлен1е  позднМшее,  переживаше  раньше  существовавшаго 
порядка  давашя  судей  высшей  власти  и  посылашя  указовъ  къ 
этимъ  посл-Ёднимь.  По  крайней  м']^р^  въ  бол^е  раншя  времена 
подобныя  ссылки  на  имя  Государя,  какъ  мы  думаемъ,  были  въ 
связи  съ  реальнымъ  вм'Ёшательствомъ  высшей  власти  въ  про- 
цессъ '')  и  поэтому  встречаются  далеко  не  во  всЬхъ  процес- 
сахъ  '*). 

То  обстоятельство,  что  большинство  изъ  дошедшихъ  до  насъ 
процессовъ  проводятся  судьями,  назначенными  ай  Ьос  носи- 
телемъ  верховной  власти,  объясняется  прежде  всего  т^мъ  фак- 
томъ,  что  княжеск1й  непосредственный  судъ  быль  переполненъ 
Д'Ёлами  и  требовалъ  по  необходимости  передачи  хотя  бы  части 
д*лъ  въ  руки  зависимыхъ  лицъ.  Такое  переполнеше,  вызвав- 
шее при  Иван*  1У  учреждеше  Челобитеннаго  приказа,  необхо- 
димо должно  было  получиться  въ  такомъ  центральномъ  м'Ьст*, 
какъ  княжесюй  судъ,  т^мъ  бол-Ье,  что  на  посл'Ьдшй  подданные 
смотр'Ьли  какъ  на  наибол'Ье  гарантируюпцй  справедливость  и 
бвзпристраст1е  судъ,  что  последнему  было  подчинено  множество 
лицъ  и  учрежденШ  въ  силу  изъятгя  ихъ  изъ  м-Ьстной  подсудности 
разнаго  рода  льготами "').  Любопытно,  что  развнтхе  франкской 
королевской  юрисдикц1и  и  королевскаго  спещальнаго  назначе- 


на) 11.  С.  3.  №  351,  орв.  Линовск1й  хЬИ.,  стр.  212—214. 

53)  Срв.  цитован.  выше  доп.  къ  Ак.  Ист.,  I,  ЛЬ  51в,  м,  Эед.  Чех.,  1,  №70, 
№  94,  стр.  264,  №  67,  Указы,  кн.  пом-Ьстн.  прик.  №  72,  стр.  88  и  др. 

1^)  ТакоЗ  ссылки  на  указъ  высшей  власти  н^^тъ,  напр.,  въ  жалобахъ  и 
приговорахъ  въ  Ак.  Юрид.  №  8,  1498  — 1505  г.,  №  18,  1530  г.,  Ак.  Б-Ьляева, 
№  16,  XV  в.,  Ак.  Холмогор.,  11,  №  17,  стр.  20:  сей  судъ  судидъ  Двинского 
наместника....  О.  т1унъ  Н.  Никоновъ...  ставъ  передъ  суд1ями...  тегался  0едко 
Кузминъ...  съ  Л...  Тако  рекъ  ведко  Кузминъ...  —  начинается  челобитная  — 
жалоба  ми,  господине,  на  того  на  Л....  живетъ....  тотъ  Л...  на  влад'Ьньи.... 
отца  моего....  силно....  И  по  тому  Т1унъ....  Н.  Никоновъ  отв^тчиконъ  Л. 
оправилъ,  а  ищею....  Кузмина....  обинилъ,  жалобы  въ  Ак.  10рид.,№  4  и  6, — о 
вм'Ьшательств'Ь  высшей  инстанц1и  въ  процессъ  ни  слова. 

«5)  Дмитрхевъ,  Истор1я  судебныхъ  инстанщй,  стр.  120,  §  99,  срв.  цитаты 
на  стр.  144— 147,Владим1р.  Будановъ.  Обзоръ  исторш  русск.  прав.,  стр.  196— 
199,  объ  изъят1яхъ  посредствомъ  жаловаыныхъ  грамотъ,  Ак.  Арх.  Эксп.,  I, 
№  15,  срв.  приведенный  ниже  цитаты,  гд-ё  судъ  княжеск1й  выговаривается  ря- 
домъ  съ  судомъ  его  боярина  введенаго,  дворецкаго  в1с. 
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н1я  судей  также,  какъ  и  у  насъ,  стояло  въ  связи  съ  т*мъ  об- 
стоятельствомъ,  что  королевскхй  трибуналъ  считался  наиболее 
справедливымъ  и  гуманнымъ  судомъ  сравнительно  съ  народ- 
ными судами  (Уо1к8еепсЬ1)  '*).  Это  въ  свою  очередь  д4лаетъ 
понятнымъ,  почему  дошедпия  до  насъ  грамоты,  заключающ1я 
въ  себ*  процессы,  по  большей  части  содержатъ  въ  себ*  про- 
изводства съ  спещально  назначенными  судьями,  ибо  эти  гра- 
моты въ  большинстве  случаевъ  происходятъ  изъ  монастырскихъ 
архивовъ  (напр.  изъ  архива  Троице-Серг1евской  лавры),  т.  е. 
изъ  архивовъ  такихъ  учреждешй,  которыя,  главнымъ  образомъ, 
и  выговаривали  себ4  подобньш  привилегш.  Такое  даваше  судей 
было  вызываемо  еще  и  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  по  техни- 
ческимъ  особенностямъ  древне  -  русскаго  земельнаго  процесса 
земельные  иски  решались  на  м-ЬсгЬ  спорныхъ  территорШ, 
сл'Ёдовательно  не  тамъ,  гд'Ь  находилась  высшая  инстанц1я^  и 
что,  следовательно,  последней  далеко  не  было  удобно  прини- 
мать личное  участхе  во  всЬхъ  таковыхъ  процессахъ:  „и  т4, 
господине,  Кириловскхе  хрестьяне...,  говорить  истецъ  къ  судь-Ь 
...лесъ  посекли  сильно  нашего  монастыря  С.  а  дай  съ  немъ 
(съ  отв-Ьтчикомъ)  судъ  и  передъ  тобою  л-Ьсъ  сЬченъ  ново  и  не 
посохлъ,  а  на  томъ,  господине,  пенье  стоишь";  отсюда  видно, 
насколько  присутств1е  на  спорной  земл4  помогало  судь*  ор1ен- 
тироваться  въ  д^л*  ").  Но  ценился  и  искался  какъ  привилепя 
не  одинъ  только  судъ  высшей  власти,  а  также  и  судъ  того,  кому 
высшая  власть  прикажетъ:  кому  будетъ  д^ло  до  Троицкихъ  стар- 
цевъ....  ино  ихъ  изъ  самъ  сужу  царь...  или  кому  прикажу").  Это 
выражевхе  „кому  прикажетъ""  легко  объясняется  изъ  всего  пре- 
дыдущаго,  какъ  указывающее  на  такихъ  спещально  даваемыхъ 
для  отд-Ьльныхъ  процессовъ  судей  '^).  Давая  судью  на  какой- 
либо  процессъ,  правитель  этимъ  самымъ  только  удовлетворялъ 
праву  сторонъ,  облеченныхъ  привил ег1ями.  Такъ  н^кто  бедка 
жалуется  Ивану  IV,  что  т1унъ,  превышая  свою  власть,  заста- 
вилъ  передъ  собою   отвечать  крестьянина  Бутака,  принадле- 

8*)  Вгиппег.  Веи18сЬв  КесЫа^езсЫсЫв  II,  §  77. 

57)  вед.  Чех.,  I,  №  20,  А.  Ю.  №3:  ставъ  на  пустошахъ  на  М.  да  на  П... 
(на  спорныхъ  пустошахъ)  тако  рекъ  старець  Кирило  т.  е.  истецъ,  —  №  11: 
ставъ  передъ  писци...  на  сЬч*,  Новгород.  Судн.  грам.  у  Владим|р.  Буданова, 
ст.  28,  Акты  Археограф,  эксп.,  I,  №  183,  срв.  Мейчикъ,  грамоты  XIV  и XV в., 
стр.  29. 

58)  Арх.  Стар.  дФлъ  П.  Иванова,  стр.  230,  кому  прикажемъ  стр.  234  ~ 
цитаты  относятся  къ  XVI  в.,  Ак.  Арх.  Эксп.,  I,  №  135. 

5»)  Срв.  цитованные  выше  Ак.  Лихачева,  II,  №  6,  бед.  Чех.,  I,  №№  70» 
74,  А.  до  Юр.  б.,  №  521Г,  Указ.  Кн.  помост,  прик.  VI,  72. 
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жавшаго  господину  этого  бедки,  Шатилову:  а  у  государя  его 
у  Ивана  Шатилова,  говорится  въ  грамот-Ь  Ивана  1У,  моя  царева 
и  великаго  князя  грамота  жаловалная,  что  людей  его  и  крестьянъ 
судити  вамъ,  дьякомъ  нашимъ,во  всякихъ  д'бл'Ьхъ.  Поэтому  царь 
приказываетъ  дьякамъ  судить  этого  крестьянина  Бутака  и  посы- 
лаетъ  имъ  наказъ  ^^).  Въ  другихъ  случаяхъ  жалованными  грамо- 
тами выговаривался  судъ  князя  или  его  введенаго  боярина  ^^), 
сокольничаго  **),  дворецкаго  •^].  Помимо  другихъ  гаранпй  право- 
суд1я,  связанныхъ  съ  тЬмъ  обстоятелъствомъ,  что  отъ  князя  шла 
инищатива  процесса,  выражающаяся  въ  даваши  судей,  ценность 
подобныхъ  процессовъ  съ  назначенными  на  нихъ  судьями  за- 
ключалась еще  и  въ  томъ,  что  князь  не  ограничивался  дава- 
шемъ  судьи,  но  предо лжалъ  оказывать  вл1яше  на  процессъ  по- 
средствомъ  данной  имъ  судебной  грамоты.  Княжеское  влхяше 
и  связанный  съ  этимъ  гарантш  были  присущи,  стало  быть,  не 
только  процессамъ  съ  назначенными  ай  кос  судьями,  но  всЬмъ 
вообще,  которые  только  сопровождались  послашемь  судебной 
грамоты.  Явлешя,  аналогичныя  древне-русскому  даванш  судей 
для  процесса,  весьма  распрос<гранены  въ  исторш  гражданскаго 
процесса:  мы  встр'Ьчаемъ  ихъ  въ  поздн'Ьйшемъ  римскомъ,  въ 
визант1йскомъ,  въ  древне-германскомъ  и  въ  обще-германскомъ 
процессахъ,  въ  древне -англ1йскомъ,  норманскомъ,  въ  древне- 
французскомъ  судопроизводств'Ь.  Въ  означенныхъ  процессахъ 
мы  также  находимъ  какъ  бы  дв'Ь  стадш  процесса,  первую  под- 
готовительную, гд^  правитель  или  высшШ  судья  даетъ  по  выбору 
сторонъ  или  по  своему  выбору  судью  на  отдельный  процессъ. 
Аналог1я  съ  древне-русскимъ  процессомъ  еще  бол'Ье  увеличи- 
вается всл'Ьдствхе  того,  что  въ  римскомъ  и  среднев'Ьковомъ  про- 
цессЬ  даваше  судьи  также  сопровождается  послашемъ  этому 
судь'Ё  грамоты,  наказа,  таковы:  римсшй  ге8спр(;ит,  являющШся 
прототипомъ  всЁхъ  позднМшихъ  судебныхъ  наказовъ,  въ  ре- 
скриптномъ  процессЬ  **),  1П(11сиИ  ге^акз  въ  меровингскомъ  и 
королингскомъ  процессахъ  •'),  сопхтхбвогшт  въ  общегерман- 
скомъ  процесс*  ^^),  Ьгеуе  и  \уп1;  въ  норманскомъ  и  древне-ан- 
гдШскомъ  процессахъ  ^'^).  И  съ  древнейшими  формами  римскаго 

•*<>)  Доп.  къ  Ак.  Истер.,  I,  №  б!^. 

61)  Ак.  Арх.  Эксп.,  I,  №№  44,  46,  51,  60,  75,  88  е1с. 

^)  Ак.  Арх.  Эксп.,  I,  №  147  для  соко1ьниковъ. 

вЗ)  Ак.  Арх.  Эксп.,  I,  №№  159,  171. 

^^)  Ве^Ьтапп  Но11^е§,  йег  К5ю18сЬв  СхуПргог.  III,  §  164. 

*5)  Вшппег,  Еп1з1вЬип^  йег  8сЬ^иг2вГ1с111е,  стр.  76-— 83. 

ее)  \Уе*.2е11, 8уз1вт  ёез  ог(1впШс11вп  СхуПргог.  §  35,  стр.  408,  и  ол'Ьд. 

в7)  Вгаппег,  Еп181еЬио2  с1ег  ЗсЬ^иг^.,  стр.  293,  399,  404  и  сл-Ьд.;  о  рескриптЬ 
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процесса,  съ  1е§18  асйо  и  съ  формулярнымъ  процессомъ  пред- 
ставляетъ  несколько  аналопй  техническаго  свойства  нашъ  древ- 
н1й  процессъ.  И  тамъ,  какъ  и  у  насъ,  мы  встр-Ьчаемъ  дв*  ста- 
дш.  Въ  первой  стадш  ш  ^иге  магистратъ  давадъ  сторонамъ 
судью  и  формулу  (ейеге  асйопет),  которая  доминировала  въ  фор- 
мудярномъ  процесс*  и  въ  зачаточномъ  вид*,  вероятно,  была  уже 
въ  легисакц1онномъ;  то  же  самое  и  у  насъ  д^лаетъ  высппй  судья 
въ  подготовительной  стад1и  процесса.  Разница,  впрочемъ,  та, 
что  въ  то  время,  какъ  римскому  истцу  достаточно  было  указать 
уже  готовую  въ  а1Ьит'4  формулу,  и  изложеше  обстоятельствъ 
д*ла  сравнительно  занимала  немного  м^ста;  у  насъ,  наоборотъ, 
истецъ  обычно  излагаетъ  обстоятельства  д-Ьла  въ  форм*  челобит- 
ной и  зат-Ьмъ  происходитъ  н-Ькоторое  судоговореше  (какъ,  впро- 
чемъ, и  въ  производств*  1п  зиге),  на  основан1И  чего  и  составляется 
каждый  разъ  вновь  судебная  грамота;  приведен1е  истцомъ  доказа- 
тельствъ  существуетъ  въ  производств*  1п  зиге,  какъ  и  у  насъ  въ 
вышеуказанномъ  приготовительномъ  производств*  •*).  Дал*е  и  въ 
древнемъ  римскомъ  процесс*  зам*чается  дифференщапдя  судей- 
скаго  персонала  на  дисИсев  и  агЬхкп,  какъ  и  у  насъ  (вышеуказан- 
ные судьи  съ  третейскимъ  характеромъ),  при  чемъ  агЫМ  явля- 
ются по  н*скольку  на  одинъ  процессъ  и  зав*дуютъ  н*которыми 
исками  дивизорнаго  характера  (зиг§1а);  у  насъ  также  процессы, 
гд*  функщонируютъ  судьи  съ  третейскимъ  характеромъ,  пред- 
ставляются въ  значительной  степени  т*ми  же  дивизорными  про- 
цессами^*). Общи  нашему  древнему  и  римскому  процессу  просьбы 
сторонъ,  обращенныя  къ  правителю  дать  имъ  опред*ленныхъ 
лицъ  въ  судьи  и  выражен1я:  давать  судью,  ^иЛс^в  йайо,  взять 
себ*  судей,  зишеге  ^псИсет  '^®).  Еп;е  бол*е  аналопй  съ  назна- 
чаемыми у  насъ  спещально  для  изв*стнаго  процесса  судьями 
представляетъ  бол*е  поздшй  въ  римскомъ  процесс*  институтъ 
]ий1се8  рейапе!.  Первая  стад1я,  гд*  назначались  компетентной 
властью  эти  судьи,  и  вторая  —  самый  процессъ  передъ  этими 
судьями  соотв*тствуютъ  въ  юридическомъ  отношенш  стадхямъ 
нашего  процесса  съ  назначенными  судьями,  подготовительной 
и  собственно  судебной,  каковыя  соотв*тств1я,  какъ  увидимъ 
ниже,  нельзя  подыскать  въ  древнемъ  римскомъ  процесс*  '*). 


въ  визант1йскомъ  процессЬ  срв.  ХасЬапа  уоп  Ып^епШа!,  ОезсЬ.  йез  ОпесЬ. 
К(5т15сЬе11  К^сЫз,  стр.  356-358. 

в«)  КеПег,  с1ег  КотхзсЬе  СхуЦргог.,  6-е  Аиз^аЪе,  §  50. 

ва)  КеПег,  1Ыс1.  §§  5,  7,  17,  Сая- 1п8Ши1.зигИ.  ёез  Кота1П8,рр.  415— 422. 

70)  КеПег,  1ЬМ.  §  9,  Сид.,  хЬМ.  стр.  418,  №  4. 

•П)  ВеШш.  НоП^.,  (1ег  г5т.  СгуЦргог,  III,  §  140,  стр.  126—129. 
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Дифферешцащя  диШсез  рейапе!  на  дисИсев  и  агЬИп,  вл1яше  сто*- 
ронъ  на  назначенхе  именно  изв'Ьстныхъ  ^исИсев  рес1апе1,  назна- 
чешв  зис[1се8  ре(1апе1  на  однородныя  съ  нашими  межевыми  про- 
цессами асйопев  йпгит  гееипйогит,  неудобный  по  техническимъ 
услов1ямъ  для  высшихъ  судей,  сближаютъ  означенный  институтъ 
^и(11се8  рейапе!  съ  нашими  даваемыми  для  отд'Ьльныхъ  процес- 
совъ  судьями  ''*).  Но,  зам'Ьтимъ,  аналопи  между  нашимъ  древ- 
нимъ  и  древне-римскимъ  процессомъ  бол-Ье  техническаго,  ч-Ьмъ 
юридическаго  свойства.  Юридическое  отношвн1е  между  стад1ями 
процесса  совершенно  иное  въ  древне-римскомъ  процесс*,  ч-Ьмъ 
у  насъ  и  ч-Ьмъ  въ  сходномъ  въ  этомъ  пункгЬ  съ  нами  инсти- 
тут* ^исИсез  рейапе!  (о  чемъ  выше).  Въ  то  время,  какъ  въ  рим- 
скомъ  процесс*  производство  ш  .]иге  есть  начало  процесса, 
установляетъ  процессуальное  отношен1е  (посл'Ьдств1е  древней 
11118еоп4е81а<;1о),  а  производство  1п  зи(11с1о  есть  такимъ  образомъ 
продолжеше  процесса,  у  насъ,  какъ  мы  уже  говорили  выше, 
существенные  въ  юридическомъ  отношеши  моменты  процесса, 
начиная  съ  1Ш8соп1;е81а11о,  протекаютъ  во  второй  стадш,  а  пер- 
вая им*етъ  лишь  подготовительное  для  процесса  значеше.  Рав- 
нымъ  образомъ  трудно  усмотреть  сходство  въ  юридическомъ 
отношеши  между  магистратомъ  и  ^иёех'омъ  съ  одной  стороны, 
и  между  правителемъ  и  низшимъ  судьей  у  насъ.  Тамъ  зийех 
независимый  отъ  магистрата  челов*къ,  зависимый  разв*  только 
на  время  процесса,  у  насъ  низш1й  судья  обыкновенно  слуга  или 
чиновникъ,  подчиненный  князю  (за  исключешемъ,  конечно,  тре- 
тейскихъ  судовъ).  Прохожден1е  черезъ  дв*  стад1и  необходимо  для 
римскаго  процесса,  для  нашего— только  возможно  и  часто  прак- 
тикуемо. Съ  другой  стороны  мы  не  им*емъ  никакихъ  указан1й 
въ  терминолопи  нашего  процесса  и  въ  текст*  нашихъ  судеб- 
пыхъ  грамотъ,  которыя  позволили  бы  предполагать,  что  юри- 
дическое основаше  для  д*яте.1ьности  низшаго  судьи  въ  нашемъ 
древнемъ  процесс*  то  же,  что  и  въ  вышеуказанныхъ  западныхъ 
судопроизводствахъ'^).  Тамъ  господствуютъ  понят1Я-тап(1а1иш'а 
и  делегащи,  заимствовавшей  много  чертъ  отъ  тапйаШш  а"^*).  Въ 
основаши  судебной  д*ятельности  низшаго  судьи  у  насъ  лежитъ 
пойят1е  приказа,  указа  (судьи  судили  по  приказу,  по  госуда- 
реву указу,  по  цареву  наказу,  по  слову,  по  грамот*  е^с.  см. 

72)  Ве1Ьт.  НоИ^.,  1Ы(1.  §  140,  Хз  47. 

7»)  Срв.,  наир.,  Дмитр1ева,  Истор.  судебн.  инс,  стр.  151,по  мн'Ьшю  коего 
данные  судьи  „это  зиёхсез  (1е1е§аи". 

^^)  М^еЬгеП,  8у81ет,  стр.  411-412;  Моштзеп,  АЬпзз  ёез  гбтхзсЬ.  81;аа1з- 
гесЫз,  стр.  142—147,  150—152. 
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выше),  Т.  е.  простого  акта  управлевЛя  (УегЕаеип^вас!;),  являюща- 
гося  въ  форм*  указа,  односторонняго  волеизъявленхя,  принад- 
лежащаго  представителю  высшей  власти,  д*лающаго  обязатель- 
нымъ  для  подчиненнаго  последнему  лица  исполнеше  этой  воли*^*). 
Судебная  грамота,  воплощающая  этотъ  приказъ,  по  форм*  не 
отличается  отъ  другихъ  указовъ  высшей  власти.  Въ  одномъ  вы- 
шеприведенномъ  случа'Ё  царскШ  приказъ  обращенъ  къ  судьямъ, 
и  безъ  того  компетентнымъ  для  того  д'Ьла,  по  поводу  коего  по- 
слана грамота  ^^);  стало  быть  н-Ьтъ  и  р'Ьчи  о  какомъ  либо  пере- 
несеши  судебныхъ  функц1й  на  лицо,  до  сихъ  поръ  ими  не  обла- 
давшее, о  перенесенхи,  заключающемся  въ  понятш  ]иг]'8(11с1;1о 
с[в1е2а1;а  и зиг18(11с1ю  тап(1а<;а  '^,  а  только  о  возбужденш  путемъ 
акта  управленхя  деятельности  лицъ,  уже  компетентныхъ  въ  дан- 
номъ  процессЬ  ^^).  Такимъ  образомъ  древнеруссюй  судъ  съ  спе- 
щально  назначенными  судьями  распадает'ся  на  ав^  стадш,  на 
преимущественно-административную  и  судебную.  Первая  стадхя, 
имеющая  подготови  тельное  значеше  для  посл-Ьдующаго  процес- 
са, направленная  къ  тому,  чтобы  дать  матерталъ  для  составлен1Я 
судебной  грамоты  и  завершающаяся  спещальнымъ  назначешемъ 
судьи  на  данный  процессъ  (указомъ)  и  послашемъ  кънему  судеб- 
ной грамоты,  есть,  главнымъ  образомъ,  актъ  внутренияю  управ- 
летя,  процедура  административнаго  характера.  Вторая  стадхя— 
судебная,  процессъ  въ  собственномъ  смысл-Ь,  начиная  съ  призва- 
н1я  къ  ответу  и  кончая  приговоромъ.  Сходства  между  нашимъ 
древнимъ  давашемъ  судей  и  таковыми  же  явлен1ями  въ  исторш 
западнаго  процесса  бол-Ье  техническаго,  реальнаго  характера; 
различ1я  же  касаются  юридическихъ  идей,  проникающихъ  раз- 
сматриваемыя  нами  явлен1я  въ  нашемъ  и  въ  западномъ  про- 
цесс*. 

П.  БЪляевъ, 

д'^бствительный  членъ 
Московскаго  Юридическаго  Общества. 


75)  Срв.  возражешя  Ваха  противъ  понятхя  Аийга^  въ  аналогичныхъ  раз- 
сматриваемому  нами  случаяхъ  А(1.  \\?'асЬ,  НапёЬ.  (1в8  ёви^зсЬ.  Ст1рго2е85гесЬ<8, 
§  26,  II. 

7в)  Доп.  къ  А.  И.,  I,  Л9  51. 

77)  \Vв^же11,  ЗузЬега,  стр.  402  --  403;  Вв1Ьт.  НоП^.,  Ш5т.  СхтИргог.  Ш, 
§  140. 

78)  Срв.  Арх.  Эксп.  I,  №  380,  1490  г. 
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Десятиищики  въ  Херсонской  губерим. 

Трудно^  жеЛ  кажется,  найти  местность,  которая  могла  бы 
дать  изсл^дователю  народной  жизни  и  хозяйства  столько  жи- 
вого, ц']^ннаго  и  интереснаго  матерхала,  сколько  даетъ  Херсон- 
ская губ.  и  вообще  вся  Новоросс1я.  Но  р^дко,  въ  то  же  время^ 
всестороннее  изсл^дован1е  края  сопряжено  бываетъ  съ  такими 
трудностями,  как1я  приходится  встр']^чать  накаждомъшагузд^сь. 

Научное  изсл^дован1е  Новороссш  еще,  собственно  говоря, 
только  зарождается.  До  сихъ  поръ  п1^тъ  сколько-нибудь  связ- 
ной и  исчерпывающей  исторхи  ея  заселен1я;  не  собраны  и  не 
изданы  переполняюпця  архивы  св'Ьд'Ьнхя  о  первыхъ  шагахъ  зе- 
млбД']^л1я,  промышленности  и  торговли,  однимъ  словомъ,  нЪтъ 
данныхъ,  доступныхъ  для  всякаго  читателя,  на  основанШ  ко- 
торыхъ  моакно  было  бы  составить  опред'Ьленное  понят1е  о  куль- 
турномъ  и  экономическомъ  развит1и  края.  Особенно  страдаетъ 
въ  этомъ  отношеши  область  св'ёд'ёнШ  о  древности  черномор- 
скихъ  степей.  Данный  объ  этой  эпох^^  разбросаны  отрывками 
въ  многочисленныхъ  зам^Ьткахъ  путешественниковъ,  большей 
частью  иностранцевъ,  смотр4вшихъ  на  все  удивленными,  не- 
доумевающими глазами.  Этимъ  объясняется  та  масса  противо- 
р^чШ,  какую  встр'Ёчаетъ  современный  читатель  при  сличен1и 
двухъ  авторовъ,  наблюдавшихъ  край  въ  одно  и  то  же  время. 
Разобраться  въ  этихъ  противор'Ьчхяхъ,  не  им-Ья  сколько  ни- 
будь опред^леннаго  критерхя  истины,  крайне  трудно,  а  иногда 
и  прямо  невозможно.  Приходится  сравнивать  описан1я  одного 
и  того  же  событ1я  у  н-Ьсколькихъ  авторовъ  и  пестрить  текстъ 
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многими  выписками  и  отступленхями,  утомительными  для  чи- 
тателя. 

Поэтому  я  р-Ьшилъ  историческую  часть  своей  работы  све- 
сти до  возможнаго  минимума  и  ограничиться  самыми  общими 
и  безусловно  достов']^рными  св'Ьд'Ьтями. 

Зд'&сь  же  я  считаю  еще  необходимымъ  сказать  н'Ьсколько 
словъ  о  томъ,  чт5  руководило  мною  при  выборе  такой,  второ- 
степенной, на  первый  взглядъ,  темы  для  первой  работы  по 
истор1и  и  экономической  статистике  Новороссш.  Главными  мо- 
тивами, заставившими  меня  остановиться  именно  на  этомъ  во- 
прос4,  были  сл*дующ1е:  вопервыхъ,  экономическое  положеше 
десятинщиковъ,  подъ  вл1яшемъ  услов1й,о  которыхъ  я  буду  гово- 
рить ниже,  прогрессивно  и  очень  быстро  ухудшается;  для  улуч- 
шен1я  же  его  до  сихъ  поръ  еще  ничего  не  предпринято,  а  очень 
скоро  наступить  время,  когда  и  предпринимать  что-либо  будетъ 
уже  поздно;  во-вторыхъ,  образован1е  группы  десятинщиковъ  и 
ея  современное  положеше  тЪсно  связаны  со  всей  исторхей  Но- 
вороссш и  являются  какъ  бы  результатомъ  вс^хъ  пережитыхъ 
ею  б^дъ  и  неурядицъ;  и,  наконецъ,  въ-третьихъ,  насколько 
мн^  изв'Ёстно,  кроме  небольшой  заметки  г.  Воропонова  (^В.  Е.** 
84  г.,  3),  въ  пер1одической  печати  никогда  не  подымался  вопросъ 
объ  этомъ  забытомъ  и  обиженномъ  во  всёхъ  отношешяхъ  со- 
СЛ0В1И.  Думаю,  что  мотивы  эти  вполне  оправдываютъ  мой 
выборъ. 

1. 

Заселенхе  черноморскихъ  степей  славянскими  и,  въ  частно- 
сти, русскими  народностями  началось  задолго  до  оффипдальнаго 
присоединен1я  ихъ  къ  Росс1и  ^).  Гнетъ  польской  шляхты  и  евре- 
евъ  въ  Украине  и  правительственныя  преследован1я  релийоз- 
ныхъ  сектантовъ    въ   Россш   были  главными  стимулами,  вы- 

1)  При  составден1и  исторической  части  своеМ  работы  я  подьзоважся  ол^- 
дующими  матерхалаии:  Скальковскгщ  „Хронологическое  обозрите  Новороссхй- 
СЕаго  края";  его  же,  „Исторхя  Новой  С'Ьчи**;  ем  оке,  „Опытъ  хозяйотвенвоМ 
статистики  Хере,  губ.^;  Допко,  ^Черноморск1е  казаки  въ  ихъ  военномъ  и  гра- 
ждавскомъ  быту^;  пр.  Багалтьй,  ^Колонизащя  Новоросс1Йскаго  края  и  первые 
шаги  его  по  пути  кудьтуры"";  пр.  Антоновикь^  ^{1заг]^довате  о  кресты1нахъ 
Ю.-З.  Россш*";  дваршнкай,  „Архивные  матерхады  ддяисторш  Запорожья"";  его 
же^  ^Запорожье  въ  остаткахъ  старины  и  предан1яхъ  народа'';  ею  оке^  „Сбор- 
никъ  иатерхаювъ  для  исторхи  запорожскихъ  казаконъ*";  Путееыя  заммпки 
Эриха  Ласоты,  множество  зам'Ьтокъ,  разбросавныхъ  въ^Зап.  Одесск.  общ.  исторЕи 
и  древностей",  „Шевской  Старин-Ь"  и  др.,  и,  наконецъ.  Полное  Собран1е  Зако* 
новъ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ИСТОРИКО-ЭКОНОМИЧЕСЮЕ  ОЧЕРКИ  НОВОРОССШ.  19 

звавшими  еще  въ  Х1У  вЬкЬ  движен1е  на  Югь  недовольныхъ 
протестующихъ  элементовъ,  создавшихъ  главный  контингентъ 
знаменитаго  запорожскаго  войска  и  давшихъЮгу  первыхъ  ко* 
лонизаторовъ-землед'Ьльцевъ.  Въ  то  время,  какъ  запорожцы 
основывали  на  берегахъ  р'Ькъ  Дн']^пра  и  Буга  и  на  островахъ, 
вплоть  до  лимановъ,  множество  куреней,  населенныхъ  боевымъ 
людомъ,подъ  ихъ  прикрыт1емъ  и  защитой  шло  заселеше  бассей- 
новъ  этихъ  р%къ  земледельцами.  Эрихъ  Ласота,  посолъ  австрхй- 
скаго  императора  Рудольфа  Ц-го,  пос^тившШ  запорожцевъ  на 
остров'Ь  Базавлук^  еще  въ  1594  г.,  въ  дневнике  своемъ  отм'Ь- 
чаетъ  уже  существоваше  степныхъ  хуторовъ  на  границе  съ 
Украиной^  жители  которыхъ  въ  мирное  время  занимались  зе- 
млед'Ёл1емъ  и  скотоводствомъ,  авъ  случае  надобности  должны 
были  становиться  въ  ряды  запорожскаго  войска.  Разум']^ется, 
сколько  -  нибудь  устойчивая  сельскохозяйственная  акизнь  не 
могла  сложиться  зд'Ьсь  въ  то  время,  такъ  какъ  частые  наб'Ьги 
татаръ  разрушали  все  созданное  трудами  мирныхъ  колониза- 
торовъ,  а  слабая  еще  запорожская  община  не  могла  бороться 
съ  ними.  Она  только  въ  ХУП  в^кЬ  д'Ьлается  серьезной  защитой 
отъ  вторжен1я  кочевниковъ. 

Первыми  землед'1^льцами  были  зд'ёсь  выслужившхеся  запо- 
рожцы. Они  обыкновенно  устраивались  зимовниками  непода- 
леку отъ  запорожскихъ  куреней,  жили  съ  челядью  (рабочими) 
и  занимались,  главнымъ  образомъ,  скотоводствомъ,  какъ  промы- 
сломъ,  мен'Ёе  связывающимъ  ихъ  съм^стомъ  жительства  и  болЬе 
доходнымъ  въ  то  время,  ч']^мъ  землед'блхе.  Къ  выслужившимся  ка- 
закамъ  стали  постепенно  присоединяться  выходцы  изъ  централь- 
ныхъ  областей,  селивп11еся  тоже  подъ  защитой  запорожскаго 
войска.  Но  широк1е  разм-Ёры  эта  народная  колонизацШ  приняла 
только  въ  первой  половин'Ь  ХУШ  в'Ька,  когда  жизнь  въ  цен- 
тральныхъ  малорусскихъ  областяхъ  сделалась  для  крестьянства 
положительно  невыносимой  и  гнала  въ  далешя,  дик1я  и  безъ- 
изв^стныя  степи  не  только  одинокихъ  людей  и  молодежь,  кото- 
рыхъ привлекала  на  свое  лоно  Запорожская  С'Ьчь,  но  и  насто- 
ящихъ  хозяевъ,  уходившихъ  целыми  семьями  съ  единственной 
ц^^лью — отдаться  въ  просторныхъ  вольныхъ  степяхъ  самосто- 
ятельному хозяйству.  Только  съ  усилейемъ  этого  семейно-бур- 
лацкаго  движенхя  черноморск1Я  степи  стали  пр10бр^тать  бол^^е 
жилой,  бол^е  хозяйственный  видъ.  Оживлявппе  ихъ  до  этого 
времени,  кой-какъ  сколоченные,  одинокхе  зимовники  да  гро- 
мадныя  стада  скота  стали  постепенно  зам'бняться  настоящими 
селен1ями,  окруженными  Пашнями,  огородами  и  садами.  Пер- 
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выми  по  времени  такой  колонизащи  подверглись  оба  берега 
Дн'Ьпра  въ  местности,  занимаемой  теперь  у*]^здами  Херсонскимъ 
и  АлександрШскимъ  (Хере,  губ.),  Павлоградскимъ  и  Новомо- 
сковскимъ  (Екатеринославской).  Особенно  сильный  наплывъ 
семейныхъ  пришельцевъ  начался  въ  60-хъ  годахъ  прошлаго 
стол'Ёт1я,  когда  сами  запорожцы  должны  были  принять  м^ры 
для  урегулировашя  колонизацШ  своего  „поспольства^. 

Установить  точно  характеръ  отношенШ,  существовавпшхъ 
между  фактическими  хозяевами  края— запорожцами  и  посполь- 
ствомъ,  очень  трудно,  такъ  какъ  ни  одинъ  изъ  дошедшихъ  къ 
намъ  документовъ  не  даетъ  по  этому  вопросу  точныхъ  и  опре- 
д'Ьленныхъ  св'Ьд'Ьн1й.  Знаемъ  только,  что,  хотя  земля,  нахо- 
дившаяся въ  пользованш  казаковъ  и  поспольства^  была  юридиче- 
ски собственностью  всей  запорожской  обпщны,  но  на  самомъ 
д^^л^  принципъ  общиннаго  пользован1я,  въ  его  чистомъ  вид'Ь, 
прим'Ёнялся  только  къ  р']^чнымъ  рыбнымъ  ловлямъ.  Общинное 
же  пользован1е  землей  им^ло  мЬсто  только  въ  самую  раннюю 
пору  казачества,  и  то  только  по  отношешю  къ  новымъ  посе- 
ленцамъ  „посполитымъ'^.  Старшина  же  и  заслуженные  казаки 
владели  землей  безконтрольно,  какъ  своею  собственностью.  Зна- 
емъ также,  что  поспольство  несло  въ  пользу  казацкой  общины 
подати,  которыя  разд'Ьлялись  на  постоянный  и  временныя^  де- 
нежныя  и  натуральныя.  Размеры  т^хъ  и  другихъ  почти  еже- 
годно колебались  и  потому  не  поддаются  точному  опред'Ьлешю. 

Характеръ  и  размеры  хозяйствъ  семейнаго  поспольства  на- 
ходились въ  прямой  зависимости  отъ  м'Ьстныхъ  условШ  и  глав- 
нымъ  образомъ  отъ  степени  безопасности  отъ  вторжен1я  татаръ. 
Въ  вгЁстахъ  бол^е  безопасныхъ  развивалось  землед'Ьлхе,  мен^е 
безопасныхъ — скотоводство . 

Но  далеко  не  всё  выходцы  изъ  с^^верныхъ  провинщй  сели- 
лись въ  пред'Ьлахъ  запорожскихъ  влад^^нШ.  Много  ихъ  напра- 
влялось въ  глубь  степей  и  селилось  на  земляхъ  татаръ.  Доло- 
жеше  этихъ  поселенцевъ  было  ужасно.  Платежныя  отношешя 
ихъ  къ  татарамъ,  хотя  и  опред'Ёлялись  десятой  Долей  „всякаго 
прибытка"",  но  на  самомъ  ж^л^  дикхе  хозяева  брали  столько, 
сколько  имъ  заблагоразсудится.  Не  была  даже  гарантирована 
личная  свобода  поселенца.  Слишкомъ  тяже.тЫэ  значить,  были 
УСЛ0В1Я  жизни  на  родин*]^,  подъ  сЬнью  писанныхъ  законовъ, 
когда  изъ  года  въ  годъ  изъ  подъ  этой  сЪни  уб'Ьгали  тысячи  из- 
мученныхъ,  озлобленныхъ  людей,  селившихся  въ  дикихъ  сте- 
пяхъ,  гд'Ё  не  было  ни  законовъ,  ни  какой  бы  то  ни  было  юридиче- 
ской защиты,  а  господствовалъ  дик1й*произволъ  дикихъ  хозяевъ. 
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Русское  правительство  до  1760  года,  т. -е.  до  времени  при- 
соединешя  с^веро-восточныхъ  окраинъ  Новоросс1и,  очень  мало 
интересовалось  судьбою  своихъ  выходцевъ.  Съ  этого  же  вре- 
мени начинается  рядъ  правите льственныхъ  м'Ьропр1ят1й,  имЪв- 
шихъ  ц&[ью  вернуть  выходцевъ  на  родину.  Но  м^ропр1ят1я  эти 
не  им'Ьли  существенныхъ  посл^ЬдствШ. 

Въ  1791  году  вся  нын'Ьшняя  Херсонская  губ.  была  присоединена 
къ  РоссШ.  ВжЬстЬ  съ  этимъ  народная  колонизащя»  достигшая 
въ  то  время  своего  апогея,  вдругъ  оборвалась,  заглохла.  Бога- 
тый, оживавпий  уже  край  опуст^лъ.  Земли,  добытый  кровью  за- 
норожскаго  войска,  вспаханныя  и  оживленный  трудами  его 
мирныхъ  потомковъ,  привыкшихъ  смотр'Ёть  на  нихъ  какъ  на 
свою  собственность,  очутились  вдругъ  въ  рукахъ  нев'Ьдомо  от- 
куда нахлынувшихъ  пом'Ьщиковъ,  а  коренное  населен1е  изъ 
самостоятельныхъ  хозяевъ  почти  все  превратилось  въ  беззе- 
мельныхъ,  бездомныхъ  бродягъ. 

Пом^^щикамъ  раздавались  земли  крупными  участками  отъ 
1500  до  25 — 30  тысячъ  десятинъ,— раздавались  почти  безъ  вся- 
каго  разбору.  БсЪ  штабъ-  и  оберъ-офицеры  земли  русской,  всЬ 
чиновники,  начиная  регистраторами  и  оканчивая  д^йствитель- 
НЫ1Ш  статскими  и  тайными  сов'Ьтниками,  могли  вдругъ  сд'Ьлаться 
крупными  влад']^льцами.  Новые  пом'бщики  въ  теченхе  десяти 
л^^тъ  освобождались  отъ  всякихъ  повинностей^  но  должны  были 
въ  течен1е  этого  срока  поселить  по  13  дворовъ  кр^постныхъ 
на  каждый  1500  д.  жалованной  имъ  земли.  Но  и  это  ничтожное 
обязательство  не  было  выполнимо  для  тогдапшихъ  пом-Ьщиковь, 
отчасти  потому,  что  большинство  ихъ  не  им^ло  вовсе  кр^пост- 
ныхъ,  отчасти  потому,  что  даже  и  яжквше  боялись  перево- 
дить ихъ  сюда  въ  виду  почти  поголовныхъ  поб^овъ  въ  устья 
южныхъ  рЬкь,  почти  недоступныя  для  властей. 

Впрочемъ,  мног1е  бол'бе  предпр1имчивые  повтЬициси  скоро 
нашли  выходъ  изъ  этого  затру днительнаго  положен1я.  Онивса- 
юат  способами,  всякими  заманчивыми  об'Ьщан1ями  стали  при- 
влекать на  свои  земли  бродягъ,  переполнявшихъ  тогдашнюю 
НоБоросс1ю.  Этими-то  бродягами  и  было  заложено  основаше 
того  класса  безземельныхъ  пахарей-десятинщиковъ,  изученио 
котораго  посвящена  настоящая  работа. 

Издашемъ  указа  о  временно-обязанныхъ  поселянахъ  прави- 
тельство невольно  пришло  на  помощь  пом'Ьщикамъ.  Указомъ  этимъ 
разрешалось  всЪмъ  бродягамъ  селиться  на  частновлад'бльческихъ 
земляхъ  и  обрабатывать  ихъ  из  до  льне.  Но  жадныя  притязатя 
пом^щиковъ,  смотр^вшихъ  на  поселянъ  какъ  на  своихъ  кр^- 
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постныхъ,  сделали  то,  что  до  1796  года  все  почти  населеше 
иоворосс1и  находилось  въ  постоянномъ  броженш,  переходя 
ежегодно  съ  м*ста  на  м*сто.  Въ  этомъ  году  быль  изданъ  указъ  *), 
который  запрещалъ  обязаннымъ  поселянакъ  переходъ  съ  м^ста 
на  м^сто.  Указъ  этотъ,  несмотря  на  всю  свою  суровость,  не 
могъ  прикр'Ьпить  къ  земл^  узнавшее  прелесть  свободной  жизни 
населен1е.  Въ  1804  г.  онъ  былъ  повторенъ  еще  разъ  и  про- 
дленъ  закономъ  до  1829  г.,  и  только  съ  этого  времени  посели- 
намъ  были  разр-Ёшены  переходы  и  съемка  земель  по  добро- 
вольному соглашен1ю  съ  влад'Ьльцами.  ВсЬ  перечисленные  выше 
указы  значительно  повл1яли  на  быть  и  правовое  положен1е  только 
той  части  бродячаго  населен1я,  которая  успела  къ  этому  вре- 
мени обзавестись  кое-какимъ  хозяйствомъ  и  приписаться  къ 
городамъ  въ  мещане.  Положен1е  этого  класса  было  въ  то  время 
бол^е,  ч^мъ  сносно.  Пом-ёщики  дорожили  имъ  и  если  повто- 
ряли свои  попытки  закр']^пощен1я,  то  только  по  отношен1ю  къ 
безхозяйственной  и  безправной  голытьб*]^.  Къ  этому  последнему 
классу  и  правительство  относилось  очень  строго.  Съ  1828  г. 
начались  пресл^довашя  и  ловля  безпаспортныхъ,  продолжав- 
ш1яся  вплоть  до  падешя  кр'бпостного  права.  Несмотря  на  это, 
притокъ  бродягъ  изъ  центральной  Росс1и  не  только  не  пре- 
кращался, но  росъ  съ  каждымъ  годовсъ. 

Начало  40-хъ  годовъ  ознаменовалось  на  Юг*  быстрымъ  подъ- 
емомъ  сельскаго  хозяйства.  Экспортъ  хл*ба  за  границу  черезъ 
черноморск1е  порты  достигъ  въ  несколько  лЬтъ  грома лныхъ 
разм'Ьровъ.  Явился  спросъ  на  рабочгя  руки,  и  изъ  центральныхъ 
губершй  хлыну лъ  впервые  на  Югъ  потокъ  рабочихъ.  Рядомъ 
съ  вольными  крестьянавш  и  помещичьими  оброчными  двинулись 
и  массы  б^глыхъ,  шедшихъ  съ  т^мъ,  чтобы  больше  не  вернуться 
на  постылую  родину. 

Такимъ  образомъ  росъ  и  увеличивался  контингентъ  беззе- 
мельнаго  бродячаго  люда  въ  Новоросс1и.  Въ  конц*  50-хъ 
годовъ,  руководимые  той  же  призрачной  надеждой,  которая 
загнала  сюда  тысячи  настоящихъ  бродягъ,— надеждой  найти 
землю,  довольство  и  волю,  хлынули  въ  большомъ  количестве 
актовые  крестьяне,  отпущенные  помещиками  до  реформы. 
Надежды  ихъ,  разумеется,  не  сбылись,  и  имъ  пришлось  стать 
въ  ряды  бродягъ- десятинщиковъ  или  простыхъ  рабочихъ.  Къ 
сожален1ю,  у  |^насъ  положительно  нетъ  точныхъ  данныхъ  отно- 
сительно количества  безземельныхъ  на  территорш  Херсонской 
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губ.  бъ  иосжЬжЫе  годы  дореформенной  эпохи,  но  результаты 
реформы,  съ  которыми  мы  ознакомимся  ниже^  показали,  что 
число  ихъ  было  очень  и  очень  велико. 

2. 

Ко  времени  крестьянской  рефорвш  землед'Ьльческое  населе- 
ше  Херсонской  губ.  состояло  изъ  значительнаго  количества  ка- 
зенныхъ  поселянъ,  государственныхъ  и  помЬщичьихъ  крестьянъ 
и,  наконецъ,  десятинпщковъ.  Первыя  дв'Ь  категор1и  владели 
землей  въ  количеств'^  8—9  десятинъ  на  душу  мужского  пола, 
вторыя  землей  еще  не  были  обезпечены  и  обрабатывали  по- 
м^Ьщичьи  земли.  Въ  распоряжеши  первыхъ  двухъ  группъ, 
состоявшихъ  изъ  371,594  душъ  об.  пола,  было  1.563,398  дес. 
Пом'Ёщичьихъ  крестьянъ  было  321,250  душъ  об.  пола,  а  земли 
у  нихъ  въ  пользован1и  642,102  дес.  Что  же  касается  десятин- 
щиковъ^то  количество  ихъ  передъ  реформой  нельзя  опред'Ьлить 
по  той  причин*]^,  что  большинство  ихъ  принадлежало  къ  ме- 
щанскому сословие  и  числилось  городскими  жителями.  Выде- 
лить десятинщиковъ  изъ  всей  массы  этого  сослов1я  можно 
только  путемъ  спец1альныхъ  подворныхъ  переписей.  Это  было 
сделано  м']^стными  земскими  статистическими  изсл'Ёдоваи1ями 
въ  1886—87  годахъ,и  только  благодаря  имъ  были  определены 
отношен1я  къ  земле  и  земледел1ю  громаднаго  класса  м^щанъ. 

Обращаясь  непосредственно  къ  результатамъ  крестьянской 
реформы  въ  Херсонской  губ.,  мы  не  можемъ  не  остановить  сво- 
его внимашя  на  томъ  странномъ  факгЬ,  что  изъ  всей  массы  поме* 
щичьихъ  крестьянъ  получило  наделы  сравнительно  небольшое 
количество.  Причина  этого  ненормальнаго  явлешя  лежитъ  въ 
быстромъ  и  нич^мъ  необъяснимомъ  увеличен1и  числа  дворо- 
выхъ  людей  въ  последн1е  предреформенные  годы.  Сравнивая 
между  собой  результаты  1Х-й  ревизш,  произведенной  въ  1850  г., 
и  Х-й,  произведенной  въ  1858  г.,  мы  зам^чаемь  резкую  разницу 
въ  распределен1и  крепостныхъ:  %  дворовыхъ  за  эти  восемь 
детъ  поднялся  отъ  4,8  %  до  19,5  %  вс^хъ  помЬщичьихъ 
крестьянъ.  Объяснить  это  явлен1е  чисто  местными  хозяйственно- 
экономическими  услов1ями  невозможно.  Мы  знаемъ,  что  нужда 
въ  крестьянине- земледельце  не  только  не  уменьшилась,  но 
наоборотъ,  достигла  самыхъ  большихъ  размеровъ  подъ  вл1я* 
шемъ  того  быстраго  подъема  и  расширешя  сельскаго  хозяй- 
ства на  Юге,  о  которомъ  упоминалось  выше.  Следовательно, 
основываясь  на  местныхъ   услов1яхъ,  можно  было   бы  пред- 
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положить  совершенно  противное  тому,  чт5  случилось  на  са- 
момъ  д'бл^^. 

Самое  вероятное  объяснеше  этого  явлен1я  даетъ  г.  Тройниц- 
кШ  *),  который  предполагаетъ,  «что  поводомъ  къ  этому  послу- 
жили слухи  при  производств*]^  последней  (IX- й)  переписи,  что 
при  предстоящемъ  преобразованш  положешя  кр-Ёпостного  со- 
слов1я  дворовые  люди  будутъ  выкуплены  правительствомъ,  или 
по  крайней  м^р'б  изъяты  изъ  поземельнаго  надЪла^.  Есте- 
ственно, что  въ  т^хъ  губерн1яхъ,гд^  распространились  эти  слухи, 
пом^^щики  пожелали  заблаговременно  отделаться  отъ  над^лешя 
своихъ  крестьяпъ. 

Реформа  оставила  вс^хъ  дворовыхъ  безъ  земли,  и  такимъ 
образомъ  изъ  160^673  ревизскихъ  пом^Мичьихъ  душъ  — 
31,076  душъ  попало  въ  число  безземельныхъ.  Къ  нимъ  при- 
соединилось еще  значительное  количество  крестьяпъ,  отпущен- 
ныхъ  пом'Ьщиками  на  волю  до  реформы  и  отказавшихся  отъ 
надЪловъ  на  основами  8-й  ст.  11оложен1я  о  выкуп'Ь.  Такимъ 
образомъ,  после  реформы  вс^  бывпйе  помещичьи  крестьяне 
разбились  на  три  группы: 

Первая,  въ  колич.  116,182  ревизск.  душъ,  т.-е.  72,3%  всЬхъ 
пом.  крестьяпъ,  получила  наделы  указные,  половинные  или  дар- 
ственные; вторая,  въ  количеств*  31,076  душъ,  т.-е.  19,3^/о 
вс^хъ  пом.  кр.,  не  получила  над^лонъ  вовсе,  я  третья,  13,415 
душъ,  или  8,6%,  отказалась  отъ  нихъ. 

Следовательно,  крестьянская  реформа  увеличила  число  беззе- 
мельныхъ на  территорш  Херсонской  губ.  на  44,591  ревизскую 
душу,  создала  значительный  контингентъ  десятинщиковъ  и,  рас- 
ширивши эту  группу  въ  количественномъ  отношети,  изменила 
ее  и  качественно,  введя  въ  нее  новые  элементы  и  новыя  изме- 
нен1я  въ  бытовомъ  и  хозяйственно-экономическомъ  складе  ея 
жизни. 

Лишившись  и  того  незначительнаго  количества  крепостныхъ, 
которое  имъ  удалось  удержать  до  реформы,  помещики  новорос- 
с1йск10  очутились  после  нея  въ  крайне  неблагопрхятныхъ 
услов1яхъ.  местные,  наделенные  землей  крестьяне  приложили 
все  силы  къ  устройству  своего  хозяйства,  отказывались  работать 
въ  частныхъ  имен1яхъ  и  даже  первое  время  почти  не  при- 
бегали къ  аренде  земель.  Въ  то  же  время  значительно  сокра- 
тился и  наплывъ  рабочихъ  изъ  централъныхъ  губернШ,  такъкшЕсъ 
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гораздо  большее  число  ихъ  могло  найти  работу  въ  м'Ьстяыхъ 
эконо]к[1яхъ.  А  между  гЬмъ  спросъ  на  продукты  земле д'Ьл1я  и 
цЪны  на  нихъ  росли  съ  поразительной  быстротой.  Вотъ  тутъ- 
то  десятинщики  и,  отчасти,  б'Ьдно  над'Ьленныя  группы  бывш. 
пом.  крестьянъ  спасли  землевлад'Ьльцевъ  отъ  разорешя. 

Конечно ,  при  такихъ  у слов1яхъ  помещики  не  могли  не  дорожить 
десятинщикаш!  и  не  стараться  удержать  ихъ  насвоихъ  земляхъ. 
Десятинщики^  въ  свою  очередь,  были,  невидимому,  довольны 
своимъ  положен1емъ^  и  имъ,  в'Ьроятно,  и  въ  мысль  не  прихо- 
дила неизбежность  гЬхъ  тягостныхъ  условШ,  въ  которыхъ  имъ 
пришлось  очутиться  впосл^дствш.  Коренное  крестьянское  наг 
селете  Новоросс1и,  привыкшее  къ  широкимъ  земельнымъ  про- 
сторамъ,  привыкшее  пользоваться  землей  почти  безъ  всякихъ 
ограничешй,  вообще  очень  легко  относилось  къ  своей  будущ- 
ности и  положительно  не  в'Ьрило  въ  замЬну  земельныхъ 
иросторовъ  земельной  тЬснотой.  Этимъ  только  и  можно  объ- 
яснить, почему  крестьяне  съ  легкимъ  сердцемъ  отказывались 
отъ  полныхъ  над'Ьловъ,  удовлетворяясь  дарственными  и  умень- 
шенными. Имъ  въ  то  время  представлялось  бол'Ье  выгоднымъ 
платить  натуральныя  повинности  пом^щику^  ч^мъ  денежный — 
казн'Ё.  Какъ  ни  ошибочно  было  такое  поведен1е  крестьянъ,  но 
оно  находило  полное  оправдаше  въ  опытЬ  ихъ  прошлой  жизни 
и  съ   этой  точки  др'&н1я  было  вполн'6  естественно  и  законно. 

Вообще  надо  сказать,  что  реформа  не  изм-Ьнила  кореннымъ 
образомъ  жизнь  десятинщика  и  только,  улучпшвши  временно 
его  положеше,  отдалила  его  отъ  мысли  о  печальной  будущно- 
сти. Десятинщики  попрежнему  продолжали  кочевать  со  всЬмъ 
своимъ  скорбомъ  отъ  одного  помещика  къ  другому,  ища  луч- 
шей и  бол'Ье  обезпеченной  жизни. 

Платежный  отношен1я  ихъ  къ  пом'Ьщикамъ  сводились  тогда 
къ  следующему.  За  землю  десятинщикъ  вносилъ,  обыкновенно, 
часть  урожая;  разумеется,  и  тогда  уже  отъ  десятой  доли  оста- 
валось лишь  одно  сладкое  восповсинан1е,  но  все-таки  услов1я 
съемки  были  еще  довольно  выгодны,  и  доля  въ  пользу  владель- 
ца редко  превышала  7^ — Vв  часть  урожая.  За  хаты  и  усадьбы 
отрабатывали,  причемъ  обязанность  эта  лежала  почти  исклю- 
чительно на  женщинахъ.  Оне  работали  дней  двадцать  въ  году 
и,  кроме  этого^  должны  были  поставить  ежегодно  известное 
количество  домашней  птицы  и  яицъ.  Скотъ  десятинщиковъ 
пасся  въ  стаде  помещика,  но  пастуховъ  они  должны  были 
давать  своихъ.  За  выпасъ  отрабатывали  возкой  сноповъ  съ 
поля  или  хлеба  на  рынки.  Кроме  всего  этого,  существовалъ 
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еще  обычай  „послухать**,  т. -е.  выйти  н']&сколько  разъ  въ  годъ 
на  работу  безплатно  или  за  незначительное  вознаграждеше  по 
первому  зову  пом^пщка.  Вообще  развс^ръ  и  характеръ  нату- 
ральныхъ  повинностей  были  крайне  разнообразны  и  опред'Ьля- 
лись  какъ  местными  услов1ями,  такъ  и  личными  качествами 
влад'Ьльца. 

Такое,  все-таки  завидное  во  многихъ  отношен1яхъ,  поло- 
жеше  десятинщиковъ  не  было  продолжительнымъ.  Уже  въ 
начал'6  70-хъ  годовъ  въ  судьб'Ь  ихъ  наступилъ  поворотъ  къ 
худшему.  Громадную  роль  въ  этомъ  сыграли  не  только  измЪ- 
НИВШ1ЯСЯ  экономическ1я  услов1я  и  естественный  переходъ  отъ 
натуральнагх)  хозяйства  къ  денежному,  но  и  такой,  на  первый 
взглядъ  второстепенный  факторъ,  какъ  расширеше  н'Ьмецкаго 
землевлад']&н1я  и  н^мецкихъ  арендъ.  Швоц»!,  представляя 
изъ  себя  множество  дружныхъ  и  сплоченныхъ  въ  хозяйствен- 
новгь  отношеши  группъ,  обладая  ббльшими  знатями  и  ббль- 
шими  матерхальными  средствавга,  ч'Ьмъ  туземное  населен1е, 
сд'Ёлались  почти  непоб']&димыми  соперниками  не  только  кре- 
стьянъ  и  десятинщиковъ,  но  даже  и  крупныхъ  влад'Ьльцевъ. 
Они  внесли  въ  новоросс1йское  хозяйство  совершенно  новую 
струю^  поставили  его  на  чисто  коммерческую  почву  и  на  этой 
почв'Ь  начали  поб']&доносную  борьбу  со  своими  носильными  и 
недружными  соперниками. 

Изв'Ьстно,  что  приливъ  н'Ёмецкихъ  колонистовъ  не  прекра- 
тился съ  окончательной  пр1остановкой  отвода  имъ  казенныхъ 
земель.  Онъ  продолжался  еще  очень  долго,  и  пришлые  эле- 
менты  должны  были  покупать  землю  въ  личную  собственность 
или  приб'Ёгать  къ  арендамъ.  Какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ 
случа']^  они  д'Ьйствовали  во  вредъ  десятинщикамъ.  Во  вс^хъ 
своихъ  предпр1ят1яхъ  они  поддерживались  и  поощрялись  сво- 
ими соотечественниками,  пользовались  ихъ  опытомъ,  вл1ян1емъ 
и  матер1альной  помощью.  Съ  другой  стороны,  и  пом'&щики, 
если  только  имъ  представлялся  выборъ  между  десятинщиками 
мЁстнаго  происхожден1я  и  аренд аторами-н'Ьмцами,  всегда  пред- 
почитали посл'Ьднихъ.  Для  пом'^^щика  арендаторы-н'Ьмцы  пред- 
ставляютъ  много  выгодъ.  Во-первыхъ,  они  снимаютъ  землю 
товариществами,  занимаютъ  сразу  большхе  участки  и  правиль- 
ный взносъ  платежей  обезпечиваютъ  круговой  порукой;  во-вто- 
рыхъ,  какъ  бол'Ье  зажиточные  и  обладающ1е  лучшими  сред- 
ствами производства,  они  не  только  лучше,  ч'Ьмъ  м^^стные 
десятинщики,  обрабатываютъ  землю,  но  и  бываютъ  всегда 
бол']^е  исправными  плательщиками. 
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Вредно  отразилось  на  быт'Ь  десятинщиковъ  расширеше 
н^мецкихъ  арендъ  еще  и  въ  томъ  отношвн1и,  что  Н'Ьмцы 
первые  зам']&ннли  отработки  денежными  платами.  Они  очень 
высоко  ц']^нятъ  свой  трудъ  и  свою  независимость,  никогда  не 
допускаютъ,  чтобы  члены  ихъ  семей  работали  на  стороне. 
Поэтому  замена  натуральныхъ  платъ  денежными  была  для 
нихъ  очень  выгодна.  Для  десятинщика  же  совс']^мъ  иное:  свой 
личный  трудъ,  какъ  и  трудъ  каждаго  изъ  членовъ  своей  семьи, 
онъ  ц'Ьнитъ  очень  низко.  Постоянная  необезпеченность,  по- 
стоянная погоня  за  лишним'ь  грошемъ  научили  его  дорожить 
отработками,  т^мъ  бол^^е  такими,  вся  тяжесть  которыхъ  лежала 
на  женщин'Ь,  въ  силу  особыхъ  услов1й  десятинщицкаго  хозяй- 
ства свободной  ббльшую  часть  года  отъ  работы  пожлЬ  своего 
скуднаго  добра.  Раньше  плата  за  хату  была  почти  незам'Ьт- 
ной  и  не  отражалась  особенно  на  убогомъ  бюджет']^  десятинщика; 
теперь  же  съ  ней  приходится  считаться:  15—20  р.  слишкомъ 
больпия  деньги  для  десятинщика,  и  добыть  ихъ  ему  нелегко. 
Зам'Ьнились  также  денежной  платой  и  отработки  за  выпасъ 
скота.  Такимъ  образомъ,  хозяйственная  д'Ьятельность  десятин- 
щиковъ значительно  осложнилась,  и  вм'&ст^^  съ  т'Ьмъ  ухудши- 
лось и  ихъ  матер1альное  положеше.  Отъ  прежнихъ  натураль- 
ныхъ повинностей  осталась  только  скошцина,  да  и  она  встр'Ь- 
чается  лишь  въ  большихъ  „отсталыхъ""  им^^шяхъ;  тамъ  же,  гд'Ь 
хозяйство  ведется  „ образцово**,  на  ^коммерческую  ногу", 
десятинщики,  если  и  не  вытеснены  н'Ёмцами,  то  влачатъ 
жалкое  существоваше. 

Такова,  въ  общихъ  чертахъ,  историческая  судьба  интере- 
сующей насъ  группы.  Изъ  этого  краткаго  очерка  читатель 
могъ  зам^^тить,  что  н'Ьтъ  никакого  основан1я  ожидать  изм^- 
нешя  этой  судьбы  къ  лучшему  безъ  посторонняго  вмеша- 
тельства. Посмотримъ  теперь,  какое  учаспе  принимало  прави- 
тельство и  земство  въ  судьб*  десятинщиковъ.  Для  безземель- 
ныхъ  хозяевъ  участхе  это,  разумеется,  прежде  всего  должно 
было  выразиться  наделешемъ  свободными  казенными  землями, 
помощью  въ  иргобр-Ьтенш  земель  въ  собственность  и,  наконецъ, 
урегулировашемъ  и  облегченхемъ  арендованхя  казенныхъ  и 
частновлад'Ьльческихъ  земель. 

Поселен1е  безземельныхъ  на  казенныхъ  земляхъ  началось 
еще  въ  1868  г.  и  было  предпринято,  какъ  говоритъ  земскШ  изсл^- 
дователь  Херсонскаго  уЁзда  *),  „для  окончательнаго   ликвиди- 


«)  Матер1алы  для  оц'Ьнки  земель  Хере,  губ.,  т.  VI,  164 -5  стр. 
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рован1я  гр']^ховъ  крепостного  права,  которое  въ  наслед1б  оста- 
видо  много  безземельныхъ  дворовыхъ  и  отпущенныхъ  людей, 
а  также  для  земельнаго  устройства  отставныхъ  и  безсрочно 
отпускцыгь  солдатъ  старой  службы,  которые  не  находили 
ж^ста  и  над^ловъ  въ  своихъ  прежнихъ  обществахъ^.  Право  на 
получен1е  над'бла  им^ли  только  заведомо  безземельные  кресть- 
яне. Больше  всего  свободныхъ  казенныхъ  земель  оказалось 
при  бывшихъ  военно  -  поселенческихъ  селахъ  въ  пред']^лахъ 
Херсонскаго  и  южной  части  Елисаветградскаго  у^здовъ,  а 
потому  зд%сь  и  быль  сосредоточенъ  отводъ  земель  для  новыхъ 
поселенцевъ.  Заселеше  казенныхъ  земель,  законченное  только 
въ  1892  году,  распадается  на  два  пер1ода^  значительно  разня- 
ппеся  между  собой  какъ  по  результатамъ,  такъ  и  по  характеру. 
Въ  первый  пер10дъ,  по  закону  1869  года,  на  получеше  над'Ьловъ 
шН^ли  право  главнымъ  образомъ  отставные  солдаты,  безземель- 
ные крестьяне  и  однодворцы  изъ  сос^днихъ  губернШ.  Въ  першдъ 
этотъ  возникло  66  новыхъ  обществъ  съ  67  поселками,  изъ 
которыхъ  мнопе  были  очень  велики.  Впрочемъ*,  результаты 
этого  пер1ода  не  представляютъ  для  насъ  существеннаго  ин- 
тереса, такъ  какъ  въ  немъ  почти  не  принимали  учаспя  десятив- 
щики. 

Гораздо  интересн'Ье  для  насъ  второй  пер1одъ,  когда  законами 
1881  и  1887  годовъ  были  внесены  въ  д-бло  заселетя  казенныхъ 
земель  н^которыяизмЬнешя.  Земля  отводилась  посол енцамъ  этого 
пер1ода  на  правахъ  12-ти-л^^тней  аренды,  причемъ  арендный  об- 
рокъ  долженъ  былъ  уплачиваться  въ  сроки  взноса  крестьянскихъ 
платежей,  т.-е.  1-го  мая  и  1-го  ноября  (2-й  пунктъ  услов1я)  •),  и 


3)  Подробный  текстъ  ус10В1Я  „сдачи  казенныхъ  земель  безземедьнымъ  дю- 
дямъ,  водворяемымъ  въ  ыл^Ъ  седьскихъ  обществъ  на  земдяхъ  Херсонской 
губ.*,  таковъ; 

1)  Отведенною  намъ  землею  мы  обязаны  пользоваться  въграницахъ,  озва- 
чевныхъ  на  приложенвомъ  къ  сему  контракту  чбртеж'Ь  н  указанвыхъ  намъ 
въ  ЕВтурЪ.  Объ  указан1и  намъ  границъ  отведенной  земли  въ  натуре  мы 
должны  дать  особую  иодписку. 

2)  За  подьзован1е  означенною  выше  землею  мы  обязываемся  уплачивать 
въ  Херсонское  казначейство  оброкъ  ежегодно  по  000  руб.  и  00  коп.  въ  гЬ 
сроки,  каше  установлены  закономъ  для  взноса  позеиельныхъ  крестьянскихъ 
платежей,  а  именно:  1  мая  и  1  ноября,  причемъ  за  своевременный  платежъ 
оброка  мы  отв'Ьтствуемъ  круговою  нашею  другъ  за  друга  порукою. 

3)  Отведенную  намъ  землю  мы  обязываемся,  по  указанио  чиновника  Упра- 
влен1Я  Государственными  Имуществами,  разбить  на  три  равныя  поля,  съ 
проведен1омъ  межъ,  и  засЬвать  каждогодно  не  бол'Ье  двухъ  полей,  а  третье 
оставлять  въ  пару;  причемъ  одно  и  то  же  поле  не  юлжво  быть  подъ  посевами 
бол']Ье  двухъ  л1^тъ  къ  ряду.  За  нарушен1е  сего  порядка  пользовашя  отведенною 
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своевременность  его  гарантировалась  круговой  порукой.  По 
истечен1И  срока  аренды  поселенцы  обязаны  были  принять  землю 
въ  над']^лъ,  если  только  ^Правительство  признаетъ  нужнымъ 
учинить  таковой,  на  т^хъ  же  самыхъ  условхяхъ,  на  какихь 
земля  эта  предоставлена  намъ  нын']^  во  временное  пользоваше...^ 
(пунктъ  6  услов1я).  Характернымъ  отлич1емъ  между  первымъ 
пер10Д0мъ  поселешя  и  вторымъ  являлось  то  обстоятельство, 
что  въ  первый  пер10дъ  им'Ьли  право  на  над^лен1е  лишь 
безземельные,  принадлежащхе  къ  крестьянскому  сослов1ю;  во 
второй  же  могли  селиться  есть  земледгьльцы,  живупце  въ  пре- 
д^лахъ  Херсонской  губ.  и  нич'Ьмъ  не  разняпцеся  по  образу 
жизни  отъ  крестьянъ.  ТакЬмъ  образомъ,  только  во  второй 
перходъ  десятинщики,  большинство  которыхъ  принадлежало  къ 
м^^щанскому  сослов1ю,  получили  возможность  превратиться  въ 


нанъ  зеидею  мы  подвергаемся  взыскавш  штрафа  за  каждую  издишве  иди  не- 
правидьво  засЬяввую  десятину  вчетверо  бодьше  аревдвоб  платы. 

4)  На  предоставденноб  намъ  въ  арендное  подьзован1е  земд'Ь  мы  обязы- 
ваемся водвориться  съ  возведен]' емъ  необходимыхъ  жидыхъ  и  хозяйствевныхъ 
построекъ  вепрем']&нно  въ  течев1в  первыхъ  четырехъ  2^гъ  со  времени  отвода 
намъ  сей  земли. 

5)  Если  во  время  содержан1я  кто-либо  отанетъ  оспаривать  влад'Ьн1е  части 
или  всей  земли,  то  защита  правъ  напшхъ  въ  семъ  сдуча'Ь  лежитъ  на  обязан- 
ности Управлен1я  Государственными  Имуществами.  Если  же  какая-нибудь 
часть  оброчной  земли  выйдетъ  изъ  нашего  подьзован1я,  то  плата  за  нее,  со- 
размерно отошедшему  числу  десятинъ,  отъ  насъ  не  требуется  впредь  до 
возвращен1я  намъ  отнятой  земли. 

6)  Мы  обязываемся  означенную  выше  землю  принять  въ  над'Ълъ,  если 
Правительство  найдетъ  нужнымъ  учинить  таковой,  на  т^хъ  же  самыхъ  усдо- 
В1яхъ,  на  коихъ  земля  эта  предоставлена  намъ  нын']^  во  временное  пользо- 
ван1е,  и  не  им'Ьемъ  права  въ  пер!одъ  временнаго  лользован1я  отдавать  оную 
въ  аренду  постороннимъ  лицамъ. 

7)  За  несоблюден1е  какихъ-либо  изъ  указапныхъ  выше  усдовШ  Управлен1е 
Государственными  Имуществами  отведенную  намъ,  согласно  настоящему  кон- 
тракту, землю  въ  прав']^  отобрать  у  насъ  во  всякое  время  со  взысканхемъ 
съ  насъ  могущихъ  произойти  отъ  такой  вашей  неисправности  казенныхъ 
убытковъ. 

8)  Арендаторы  казенныхъ  оброчныхъ  статей,  сверхъ  платежа  арендныхъ 
денегъ,  обязаны  исполнять  существующ1я  натуральныя  повинности,  или  кото- 
рыя  будутъ  установлены  въ  течен1е  аренднаго  срока  Правительствомъ  и 
земскими  учрежден1ями  по  истреблен]ю  на  арендуемой  земд'Ь  вредныхъ  жи- 
вотныхъ  и  нас^комыхъ,  подвергаясь  за  неисподнен1в  сихъ  постановлен1Й 
установленному  взыскавш. 

9)  Въ  заключен1е  контрактъ  сей  съ  об^ихъ  сторонъ  соблюдать  свято  и 
ненарушимо;  подлинный  съ  ручательнымъ  мгрскимъ  приговоромъ  хранить  при 
д-^ахъ  Управден1Я,  а  намъ  получить  засвид']&тельствованную  коп1ю  сего  кон- 
тракта вм'ЬсгЬ  съ  чертежомъ  на  отведенную  землю. 
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осЬдлыхъ  седьскихъ  хозяевъ.  Въ  этотъ  перходъ,  т. -е.  до  1892  г., 
устроено  было  36,931  над'бльн.  душ.  Но  подробный  св']^д^^н1я 
о  сословномъ  составе  поселенцевъ  мы  им'^^емъ  лншь  относи- 
тельно V»  всего  ихъ  числа,  т.-е.  относительно  7,709  душъ. 
Св'Ьд^шя  эти  извлечены  г.  Осадчинъ  •)  изъ  д-Ьлъ  губернскаго 
по  крестьянскимъ  д'Ьланъ  присутств1Я,  въ  В']&д%н1и  котораго  на- 
ходится поселенчесюй  вопросъ.  ВсЬ  зарегистрованные  та- 
кимъ  путемъ  поселенцы  по  сословхямъ  и  згЬстамъ  выхода  рас- 
пред'Ёляются  сл'Ьдующимъ  образомъ: 


о    «  и  душъ. 

М    ВТ 

Крестьяне 51,8  3997 

М'Ьщане 43,2  3333 

Казаки  и  друг.  сосл.  .        5  379 


М^ста    выхода. 


81 
3^ 

1^ 

3575 

391 

17 

14 

— 

2647 

60 

62 

— 

564 

Всего  .   .    1000/о        7709      6222(80,70/^)  451        79        14      564 

Следовательно,  изъ  числа  поселенцевъ  зав-Ьдомо  принадле- 
житъ  къ  жителямъ  Херсонской  губ.  6222  души,  или  80,77о-  Если 
предположить,  что  такое  же  отношеше  сохранится  и  для  осталь- 
ной массы  поселенцевъ,  чтб  весьма  вероятно;  такъ  какъ  св'Ьдешя 
извлечены  безъ  выбора  и  относятся  къ  первымъ  годамъ  по- 
селен1я,  когда  десятинщики  м-Ьстнаго  происхожден1я  встр^Ьча- 
лись  среди  поселенцевъ  гораздо  р-Ьже,  ч*мъ  въ  посл^дше  годы, 
то  ясно  увидимъ,  что  главная  масса  поселенцевъ  принадлежала 
къ  жителямъ  Херсонской  губ.  и  что  главный  контингентъ  ея 
составляли  десятинщики. 

Величина  отводимыхъ  над'^^ловъ  не  была  одинакова  въ  те- 
чен1е  всего  перхода.  Въ  первые  годы,  когда  среди  поселенцевъ 
преобладали  крестьяне,  и  когда  никто  не  предполагалъ,  что 
число  желающихъ  поселиться  на  казенной  земл^  достигнетъ 
тЬхъ  громадныхъ  разм-Ьровъ,  каше  им*  л  и  м*сто  въ  посл-Ьдше 
годы  отвода  земли, —поселенцамъ  нар'Ьзывали  земли  въ  раз- 
М'Ьр*  указныхъ  над-Ьловъ  бывш.  пом-Ьщичьихъ  крестьянъ,  т. -е. 
по  4,5—5,5  дес.  на  наличную  душу  мужск.  пола.  Но  съ  1887  года, 
поел*!  разъяснен1я  министра  о  прав^  на  землю  не  только 
крестьянъ,  но  и  вообще  вс*хъ  землед4льцевъ  '^),  мЬщане- 
десятинщики  хлынули  на  землю   въ  такомъ  громадномъ  коли- 

6)  Осадчгщ  „Крестьянское  над'Ьльное  земдеа1ад'&В1е въ  Хере,  губ.",  стр.41. 

7)  Хотя  въ  заковахъ  1881  и  1887  годовъ  ясно  сказано  о  прав'Ь  на  зем1ю  м^^• 
щанъ-зеидед'Ьльцевъ,  но  м']Ьстная  адиинистрацгя  сдишкоиъ  осторожно  обра- 
щалась съ  этимъ  правомъ,  до  ра8ъяснен1Я  министра. 
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честв-Ь,  что  явилась  необходимость  сократить  разм4ръ  надела 
до  3-хъ  десятинъ,  а  спустя  несколько  л-Ьтъ,  въ  1890  году,  и 
вовсе  прекратить  отводъ  казенныхъ  земель.  Въ  прекращеши 
отвода  министръ  государственныхъ  имуществъ  руководство- 
вался т4мъ,  что  отсутств1в  среди  крестьянскихъ  влад-ЬнШ  сво- 
бодныхъ  для  аренды  казенныхъ  земель  можетъ  слишкомъ  вредно 
отразиться  на  благосостояши  коренного  зевслед'бльческаго  на- 
селешя.  Бъ  силу  этихъ  же  причинъ  отводъ  казенныхъ  земель 
жителямъ  другихъ  губерн1й  былъ  прекращенъ  значительно 
раньше.  Въ  1890  году  вс-Ьмъ  безземедьнымъ,  уже  подав- 
шимъ  ходатайства  (2412  душъ)  о  над'Ьлеши,  предложено  было 
переселиться  въ  Самарскую  губ.,  гд4  над4лъ  былъ  увеличенъ 
до  6—8  дес.  Но  бедность  поселенцевъ  и  отдаленность  земель 
не  позволили  имъ  воспользоваться  этимъ  предложешемъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  течете  второго  пер1ода  поселено  было 
на  казенныхъ  земляхъ  37117  душъ,  изъ  которыхъ  7840— полу- 
чили указные  наделы  отъ  3,5  до  5„  дес.  смотря  по  м'Ьст- 
ности;  вс4  же  остальные,  за  недостаткомъ  земли, — всего  лишь 
по  3  дес.  на  душу.  Сравнивая  между  собой  результаты  двухъ 
пер1одовъ  заселешя,  мы  видимъ,  что  второй  перходъ  далъ  го- 
раздо больше  поселенцевъ,  ч*мъ  первый,  и  что  число  ихъ  уве- 
личили главнымъ  образомъ  десятинпцики;  мы  видимъ  также, 
что  по  земельному  обезпечешю  и  въ  платежномъ  отношеши  по- 
селенцы перваго  пер1ода  были  поставлены  въ  бол^е  благо- 
пр1ятныя  услов1я;  но  если  мы  примевгь  во  внимаше,  что  во 
второй  пер1одъ  землей  воспользовались  наибол'Ёе  нуждаюпцеся 
слои  населешя  и  что  перходъ  этотъ  значительно  прор'Ьдилъ 
ряды  десятинпциковъ,  то  придемъ  къ  тому  заключешю,  что 
второй  пер1одъ'  заселенхя  достигъ  бол*е.  серьезныхъ  резулъта- 
товъ  и  больше  приблизился  къ  ц'Ьли,  ч'Ёмъ  первый. 

Конечные  результаты  заселен1я  казенныхъ  земель  приведены 
въ  си* дующей  таблиц*. 


1-й  пер1одъ. 
2-й        „      . 

Образовалось 
обществъ. 

Вс^хъ 
даоровъ. 

Над-Ьловъ. 

Налич.  нас. 
об.  пола. 

Земли.       1 

О/о    |Число. 

•/о 

Число 

% 

Число. 

о/о  1  Число. 

о/о 

Число. 

30,7 
69,3 

66 
149 

27,5 
72,5 

4833 
12831 

24,2 

75,8 

11812 
36931 

27,6 
72,4 

27975 
73231 

35,4 
64,6 

65836,3 
120103,5 

Всего.  . 

100 

215 

100 

17665 

100 

48743 

100 

111206 

100 

185939,8, 
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За  все  время,  значить,  пристроено  къ  зехл^  17665  дворовъ 
съ  111,206  душами  об.  полай  отведено  имъ  земли  185,9393  десят., 
чтб  составляетъ  на  дворъ  10,з  Д^^м  ^  ^^  ДУшу  об.  пола  1^  д. 
Вопросъ  о  над']^ленности  въ  различные  перходы  требуетъ  бол^ 
подробнаго  разсмотр'Ьшд.  Полное  нредставлеше  объ  этомъ  даетъ 
следующая  таблица,  въ  которой  всЬ  поселенцы  распределены 
на  группы  по  величин'Ь  над'Ьловъ  '). 


РаанЪръ 

Александр, 
укздъ. 

Елисаветф. 

Ананьевсм'й 
уьадъ. 

Одессн1й 
уьадъ. 

Херсонсн1й 
уьвдъ 

По 
губвржи. 

о 

^0 

надФяа. 

^1 

"6 

31. 

31. 

«Др. 

и 

31. 

гн'р. 

з1  :1 

з1 

3  двоят 

3.5   , 

4 

4.5   , 

5,5   , 

в-8 

ины. 

717 

5899 
579 

1221 

271 
1820 

12193 
2089 

1244 

241 

185 
978 

1161 
380 

- 

168 
956 

6000 
1600 

10175 
210 
706 

271 
241 
2537 
6185 
2578 

29596 

2668 

540 

2465 

1662 

29506 
2939 
781 
5002 
7847 
2578 

60.7 

6,0 

1,6 

10,3 

16,1' 

5,8 

Ито 

го.  . 

717 

7699 

2091 

15526 

1404 

1491 

- 

1124 

7600 

11091 

11812 

36931 

48743 

99.8 

Сл-Ьдовательно,  изъ  всей  массы  поселенцевъ  60,,%,  т.-е. 
большинство,  получило  въ  над^лъ  по  3  дес.  на  душу,  17,^70"" 
отъ  3,5  до  4,5,  16„7о— по  5»в  и  5,,— -отъ  6  до  8  дес.  на  душу. 
Земельная  же  площадь  распред'Ёляется  такъ:  на  долю  первой 
категорШ  (съ  над,  въ  3  дес.)  придется  47,^70  всей  земли,  на 
долю  второй  (3,5 — 4,5)— 19,87о1  на  долю  третьей— 23„7о»  надолго 

4.й-9„7о. 

Таковы  итоги  над'&ленгя  безземельныхъ  казенной  землей.  Какъ 

ни  скудны  они  въ  количественномъ  отношеши,  но  влхяше  ихъ 
на  хозяйственно-экономическую  жизнь  (Новороссш)  Хере.  губ. 
все-таки  очень  значительно.  Над'Ьлен1е  безземе.1ьныхъ  вырвало 
громадную  площадь  казенныхъ  земель  изъ  рукъ  эксплоатато- 
ровъ-пересдатчиковъ,  вытягивавшихъ  ьсЬ  соки  изъ  нуждающа- 
гося  въ  земл'Ё  насвлен1я^  и  передало  ее  въ  руки  т^^хъ,  кто 
д'Ёйствительно  въ  ней  нуждается;  оно  дало  пристанище  н^- 
сколькимъ  тысячамъ  десятинщиковъ  и  облегчило  этимъ  не 
только  участь  т-Ьхъ,  кто  получилъ  землю,  но  также  и  т*хъ, 
кто  остался  попрежнему  жить  и  хозяйничать  на  чужой  земл^^, 


8)  т.  И.  ОсадчШ,  „Кр.  над.  землевл.  въ  Хере,  губ.",  стр.  71. 
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такъ  какъ  отыскать  свободный  клокъ  земли  для  аренды  стало 
значительно  легче.  Въ  виду  всего  этого,  въ  нашихъ  глазахъ, 
отводъ  казенныхъ  земель  безземельному  населешю  д'Ьйстви- 
тельно  является  единственной  разумной  попыткой  исправить 
гр'Ёхи  крестьянской  реформы,  особенно  тяжело  отразив ш1еся 
на  жизни  населен]я  Херсонской  губ. 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  объ  отвод*  десятинщикамъ  ка- 
зенной земли  въ  пред'Ёлахъ  Херсонской  губ.  За'^съ  же,  конечно, 
долженъ  явиться  вопросъ, — насколько  сильно  среди  десятин- 
щиковъ  стремлеше  къ  переселешю  въ  местности  бол4е  от- 
даленныя,  и  въ  какой  форм'В  выразилось  зто  стремлеше.  Такъ 
какъ  десятишцики  преимущественно  народъ  бродяч1й,  не  свя- 
занный нич^мъ  съ  опред'бленнымъ  м']&стомъ  жительства  и,  вдо 
бавокъ  ко  всему  этому,  мечтаюпцй  о  собственномъ  клочк*  земли 
и  всЬми  силами  стремяпцйся  осуществить  свои  мечтанхя,  то  есте- 
ственно предположить,  что  переселенческое  движете  среди  нихъ 
можетъ  задерживаться  только  отсутств1емъ  средствъ.  На  самомъ 
д-Ьл*  такъ  и  есть.  Немногочисленныя  и  очень  печально  окончив- 
ш1яся  попытки  первселен1я  въ  Самарскую  губершю,— окончив- 
Ш1ЯСЯ  печально  именно  въ  силу  бедности  переселявшихся,— 
надолго  отбили  у  десятинщиковъ  охоту  двигаться  за  пределы 
Херсонской  и  Таврической  губ. 

Перейдемъ  теперь  къ  покупкамъ  десятипщиками  земли  съ 
помощью  Крестьянскаго  банка  и  на  свои  собственныя  средства. 
Десятинщики  только  сравнительно  недавно  уравнялись  на- 
столько, что  образовали  группу,  бол'Ье  или  мен-Ье  однородную 
по  имущественному  обезпеченш.  Теперь  н4тъ  уже  среди  де- 
сятинщиковъ хозяевъ,  обладающихъ  десятками  головъ  скота 
и  распахивающихъ  своими  силами  сотни  десятинъ  земли,  а 
когда-то  такихъ  хозяевъ  было  очень  много.  Поел*  реформы 
почти  ВСЁ  они  превратились  въ  собственниковъ  и  значительно 
расширили  группу  м'Ьщанъ-землевлад'Ьльцевъ.  Теперь,  разу- 
меется, ничего  подобнаго  произойти  не  можетъ,  теперь  деся- 
тинщикъ  не  только  не  можетъ  д-Ьлать  въ  банки  тысячные 
вклады,  но  едва-едва  прокармливаетъ  себя  и  свою  семью.  Сл-Ь- 
довательно,  хотя  покупки  земли  на  собственныя  средства  и 
совершались  членами  группы  десятинщиковъ,  но  явлеше  это 
отошло  уже  въ  область  предашй,  и  повторешя  его  ждать  очень 
трудно.  Гораздо  интереснее  д.1я  насъ  товарищеск1я  покупки 
десятинщиковъ  съ  помощью  Крестьянскаго  банка.  На  нихъ  мы 
остановимся  несколько  подробн-Ье.  Какъ  известно,  вопросъ  о 
необходимости  земельнаго  кредита  для  крестьянъ  и  мелкихъ 

СБОРЯИКЪ  ПРАВОВЪДЪВШ,  Т.   VIII.  х/З 
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зев1лед'Ьльцевъ  былъ  поднятъ  впервые  земствами  и  Н'Ькоторыми 
сельско-хозяйственными  обществами.  Въ  1879  году  херсонская 
губернская  управа,  по  просьб*  московскаго  общества  сельскаго 
хозяйства,  принимала  участхе  въ  разработк-Ь  устава  ^Земской 
кассы  поземельнаго  кредита".  Въ  своемъ  доклад*  собрашю  она 
ясно  и  категорически  выразила  мысль  о  недостаточности  кресть- 
янскихъ  над-Ьловъ,  о  необходимости  такъ  или  иначе  устроить 
массу  безземельныхъ,  оставленныхъ  реформой  въ  насл*Д1е- 
грядущимъ  покол*н1ямъ,  о  крайне  тяжелыхъ  услов1яхъ  арен- 
довашя  земель,  которыя  крестьянамъ  почти  повсюду  приходится 
снимать  изъ  вторыхъ  и  даже  третьихъ  рукъ,  отдавая  трудовые 
гроши  всевозможнымъ  предпринимателямъ-пересдатчикамъ.  Съ 
ц*лью  окончательнаго  выяснешя  этихъ  вопросовъ,  въ  следую - 
щемъ  году  предприняты  были  работы  по  изсл'Ьдован1ю  кресть- 
янскаго  землевлад'Ётя.  Изсл*довашя  эти  выяснили,  что  земли 
у  крестьянъ  действительно  мало,  что  свободныхъ  частновла- 
д^льческихъ  земель,  не  приносящихъ  ихъ  влад*льцамъ  почти 
никакого  дохода,  очень  много  и  что  вс-Ь  он*,  при  посторонней 
помощи,  могли  бы  перейти  въ  руки  нуждающагося  въ  нихъ  на- 
селен1я.  И  вотъ  собрате,  для  ц-блей  расширешя  крестьян- 
скаго  землевлад-Ьшя,  ассигнуетъ  довольно  ничтожную  сумму— 
13  тыс.  руб.  иоиона  произвела  на  крестьянъ  магическое  д*й- 
ств1е.  Лишь  только  разнесся  слухъ,  что  земство  помогаетъ 
крестьянамъ  покупать  земли,  ходатайства  полились  безъ  конца. 
Управа,  разумеется,  могла  удовлетворить  только  очень  немно- 
гихъ,  но  все-таки  при  ея  помощи  несколько  крестьянскихъ 
обществъ  ирхобр^ли  прилегающхе  къ  ихъ  над^ламь  и  очень 
нужные  имъ  клочки  частновладельческой  земли.  Этимъ  и  за- 
кончилась непосредственная  деятельность  херсонскаго  земства 
по  расширен1ю  крестьянскаго  землевладен1я. 

18  мая  1882  г.  былъ  Высочайше  утвержденъ  уставъ  Кре- 
стьянскаго банка,  а  въ  апреле  следующаго  года  отделен1е 
его  появилось  въ  Херсоне.  Разумеется,  при  первомъ  же  столк- 
новеши  съ  действительностью  въ  уставе  банка  обнаружились 
мног1е  пробелы  и  погрешности.  Первымъ  и  главнымъ  недо- 
статкомъ  новаго  учрежден1я  было  слишкомъ  строгое  ограни- 
чеше  пределовъ  его  деятельности.  Банкъ  выдавалъ  ссуды 
только  крестьянамъ,  а  между  темъ  мы  знаомъ,  что  на  нихъ  точно 
такое  же  право  имели  мещане- десятинщики,  так1е  же  исконные 
земледельцы,  какъ  и  крестьяне,  ничемъ  не  отлцчающ1вся  отъ 
нихъ  ни  по  занят1ямъ,  ни  по  образу  жизни.  Вторымъ,  и  тоже 
очень   крупнымъ    недостаткомъ  въ  деятельности   банка   была 
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сдишкомъ  низкая  оценка  земель.  Такъ,  въ  северной  части  губер- 
ши  земля  была  оц'Ьнена  банкомъ  въ  40 — 45  р.  и  только  какъ  ис- 
ключеше— въ  60,  между  т'Ьмъ  какъ  въ  действительности  поку- 
пали ее  не  дешевле  80—90  р.  На  ЮгЬ  разница  была  еще  бол4е 
чувствительной;  земля  зд*сь  была  оц'Ьнена  всего  лишь  въ  25— 
30  р.,  а  покупали  ее  крестьяне  почти  по  такой  же  ц'Ьн*,  какъ 
ц  на  С-Ьвер*  губерши, — въ  виду  того,  что  зд-Ьсь  сильными  конкур- 
рентами  крестьянъ  при  покупк^^  земель  были  н'Ьмцы,  покупав- 
те  земли  въ  громадномъ  количестве  и  плативпйе  за  нихъ 
сравнительно  дорого  Вс^  недостатки  банка  ярко  обнаружились 
въ  томъ  факте,  что  онъ  не  только'  не  расширяетъ  своей  дея- 
тельности, но,  наоборотъ,  постепенно  и  неуклонно  сокращаетъ. 
Такъ,до  1893  г.  включительно,  т.-е.  за  десять  л^тъ  существо-^ 
вашя  банка,  совершено  было  всего  111  покупокъ,  въкоторыхъ 
принимало  участ1е  6,316  хозяйствъ  съ  18,907  душами  мужского 
пола.  Земли  было  пр1обретено  41,325  дес.  Вся  земля  по  раз- 
мерамъ  ежегодныхъ  покупокъ  распределилась  въ  десятилёпе 
такъ  *). 

Купленная  въ  течете  года  земля  составляетъ  всей  площади: 

Въ  1883  г 13,40  о   Въ  1889  г 3,3«/о 

„  1884  „   34,3     „  1890 5,5 

я  1885  „ 17,8     „  1891  „ 1,2 

^  1886  „   8,9     „  1892  „ О 

„  1887  „ 9,6     „  1893 1,8 

«  1888  „ 4,2 

Вся  скудость  деятельности  банка  выразится  особенно  резко, 
если  мы  сопоставимъ  съ  банковскими  покупками:  а)  общую 
площадь  Херсонской  губернш,  Ь)  площадь  частнаго  землевла- 
ден1я,  с)  площадь  надельнаго  землевладетя: 

Вся  площадь  губернш  равна  6,376,912  дес,  покупка  41,325  .    .  0,65% 

„  „  частнаго  земдевл.  3,516,560 1,18 

„  над*льнаго       ^         2,012,511     .        2,05 

Единственную  причину  такого  печальнаго  положенхя  делъ 
можно  видеть  только  въ  томъ,  что  разница  между  банковской 
оценкой  земель  и  ихъ  действительной  стоимостью  растетъ 
очень  быстро,  въ  силу  этого  размеры  доплаты  растутъ,  устра- 
няя отъ  покупокъ  более  бедное   населеше.  Такимъ  образомъ^ 

«)  Осадчгй,  ^Крестьянская  земельныя  пр1обр']Ьтен1Я  въ  Хере.  губ.".  Зап.  II. 
Ю.-Р.  Общ.  С.  X.,  7-8,  94  г.,  29  стр. 
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Крестьянск1й  банкъ  очутился  между  двухъ  стульевъ;  съ  одной 
стороны  бедное  крестьянство  съ  ростомъ  допдатъ  теряетъ  воз- 
можность пользоваться  его  помощью,  а  съ  другой— богатое  и 
зажиточное  крестьянство  не  особенно  дорожить  этой  помощью, 
такъ  какъ  пред']^льная  ссуда  500  р.  на  хозяйство  для  него 
слишкомъ  незначительна.  Съ  уверенностью  можно  сказать,  что 
если  бы  не  постоянный  обходъ  банковскихъ  правилъ  —  ис- 
кусственное увеличен1е  числа  семей,  приглашеше  въ  товари- 
щество фиктивныхъ  членовъ  и  проч.,  то  банкъ  давно  бы  уже 
превратился  въ  безжизненное  и  безд'бятельное  учреждеше. 

Съ  1885  года,  благодаря,  главнымъ  образомъ,  ходатайству 
земства,  вопросъ  о  разрешении  ссудъ  десятинщикамъ  некре- 
стьянскаго  происхождешя  былъ  разр^шонъ  утвердительно.  За- 
*кономъ  19  1ЮНЯ  1885  г.  десятинщикамъ  Одесскаго,  Тирасполь- 
скаго  и  Ананьевскаго  у^здовъ  предоставлено  право  пользоваться 
банковскими  ссудами  наравне  съ  крестьянами.  Но  къ  этому 
времени  доплаты  возросли  настолько,  что  покупка  земель 
стала  для  десятинщиковъ  почти  невозможной.  Это  вполне  ясно 
видно  изъ  того,  что  съ  1886  г.,  когда  десятинщики  получили 
право  обращаться  въ  банкъ  за  помощью,  количество  покупокъ 
не  только  не  возросло,  но  даже  понизилось.  Отсюда  было  бы, 
разумеется,  ошибочно  заключить,  что  Крестьянск1й  банкъ  ничего 
не  сделалъ  для  десятинщиковъ.  Онъ  косвенно  повл1ялъ  на  ихъ 
участь  въ  томъ  же  направлеши,  какъ  и  заселеше  казенныхъ 
земель.  Кроме  того,  надо  заметить,  что  помощью  банка  деся- 
тинщики съумели  воспользоваться  еще  задолго  до  обнародовашя 
закона  19  1юня.  Дело  въ  томъ,  что  во  всехъ  почти  товарище- 
ствахъ,  покупавшихъ  землю  съ  помощью  банка,  въ  первые 
годы  жизни  на  новомъ  месте  происходили  неурядицы  и  ссоры, 
вследств1е  которыхъ  мног1е  члены  оставляли  товарищество, 
бросая  свою  землю  на  произволъ  судьбы^  или,  реже,  продавая 
ее  постороннему  лицу.  Бзаменъ  выбывшихъ  членовъ  товари- 
щество приглашало  на  свободныя  земли  новыхъ.  Этими*то  но- 
выми членами  и  являлись  въ  большинстве  случаевъ  десятин- 
щики, такъ  какъ  изъ  всехъ  земледельческихъ  сословШ  только 
они  одни  ничемъ  не  рисковали,  вступая  въ  ненадежное  и  непроч- 
ное товарищество.  Они  привыкли  ко  всякаго  рода  лишешямъ, 
и  жизнь  въ  новомъ  поселенш  для  нихъ  не  была  такъ  страшна, 
какъ  для  крестьянъ-собственниковъ;  темъ  более,  что  въ  пер- 
спективе все-таки  была  надежда  навсегда  разстаться  съ  непри- 
глядной кочевой  жизнью.  Такимъ  образомъ,  въ  громадномъ 
большинстве    случаевъ    десятинщики    являлись   подставными. 
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такъ  сказать,  членами  товариществъ,  и  иотому  уже  опред'Ьдшть 
точно  число  усп-Ьвшихъ  пристроиться  къ  земд-Ь  очень  трудно. 
Кро1гЬ  того,  неполность  и  необстоятельность  нашихъ  св'Ьд'Ьшй 
о  земельныхъ  пр1обр4тен1яхъ  десятинщиковъ  усугубляется  еще 
и  т^мъ,  что  десятинщики-крестьяне  при  покупк'Ь  земли  това- 
риществами не  выд'Ьлялись^  а  прямо  причислялись  къ  беззе- 
мельнымъ.  Съ  другой  стороны,  невозможно  опред'блить  число  по- 
купщиковъ  изъ  мЬщанъ- десятинщиковъ,  такъ  какъ  и  зд^^сь  банкъ 
не  отд'Ьлялъ  ихъ  отъ  всего  сосдов1я  мЬщанъ,  значительная  доля 
котораго  принадлежала  къ  числу  пригородныхъ  землед'бльцевъ, 
хозяйничавшихъ  на  город скихъ  земляхъ.  Такимъ  образомъ,мы 
положительно  не  им^емъ  возможности  опред'Ьлить  точно  коли- 
чество десятинщиковъ,  пр1обр']&вшихъ  земли  при  помощи  Кре- 
стьянскаго  банка.  Да  это,  собственно  говоря,  и  не  им^етъ  для 
насъ  существеннаго  значен1я.  Намъ  прежде  всего  важно  узнать,— 
насколько  вообще  доступны  для  десятинщиковъ  земельныя  по- 
купки, и  можетъ  ли  нормальная  банковская  ссуда  поставить  на 
ноги  десятинщика  и  сд'Ёлать  его  вполн'ё  самостоятельнымъ 
хозяиномъсобственникомъ.  Общее  число  безземельныхъ,  устро- 
ившихся при  помощи  Крестьянскаго  банка,  количество  ку- 
пленной ими  земли,  размеры  банковской  ссуды  и  личныхъ  до- 
платъ  сведены  въ  сл']&дующей  таблиц-Ь  ^®). 


Всего  дво- 
ровъ  беазе* 
мельныхъ 
Аерс.  губ. 

О 

3229,4 

Земли. 

Повуп.  стоим. 

Ссуда. 

Доплаты. 

На 
хоз. 

На 
душу. 

На 
хоз. 

На 
душу. 

На 
хоз. 

На 
душу. 

На 
хоз. 

На 
душу. 

!       482  1   11,1 

!          ! 

6,7 

2,4 

490,8 

177,6 

373,4 

135,1 

117,4 

42,5 

Изъ  этой  таблицы  мывидимъ,  что  разм-Ьры  покупокъ  беззе- 
мельныхъ довольно  высоки,  значительно  выше  указныхъ  над^ 
ловъ  бывш.  пом'Ьщ.  крестьянъ,  принятыхъ  за  норму  земельной 
обезпеченности  землед'Ьльческаго  населешя  Хере,  губ.;  но  и 
они  не  освобождаютъ  десятинщика  отъ  необходимости  искать  для 
аренды  земли  на  сторон'Ё.  Изъ  этой  же  таблицы  намъ  становится 
яснымъ  —  сколькихъ  усилШ  стоитъ  обыкновенно  десятинщику 
покупка  земли  даже  и  при  помощи  банка.  Мы  видимъ,  что  въ 
среднемъ  каждый  дворъ  доплачивалъ  къ  покупной  стоимости 
помимо  ссуды  еще  своихъ  117,4  р.  Сумма  эта  для  десятинщика 
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очень  велика.  Чтобы  добыть  ее,  евсу  необходимо  нродать  по 
крайней  лгЬр^  половину  своего  добра.  Кром'Ь  того,  на  новомъ 
м^сг]^  ему  необходимо  сколотить  хоть  какое-нибудь  жилище; 
все  это  въ  громадномъ  большинстве  случаевъ  или  заставляетъ 
десятинщика  идти  въ  кабалу  къ  деревенскимъ  кулакамъ,  или 
распродавать  все  свое  имущество,  идти  на  несколько  л^тъвъ 
рабоч1е,  а  купленную  землю  сдавать  въ  аренду  и  льстить  себя 
надеждой— жить  въ  будущемъ  челов'&ческой  жизнью.  Ясно,  что 
на  такой  шагъ  р'Ьшаются  немног1е  десятинщики,  немнопе  ре- 
шаются жертвовать  вс^мъ  въ  виду  будущихъ  благъ.  Отсюда 
выводъ  одинъ:  Крестьянскай  банкъ,  если  только  хотятъ,  чтобы 
онъ  былъ  действительно  полезнымъ  учреждешемъ  и  чтобы  онъ 
хоть  немного  улучпшлъ  бытъ  десятинщиковъ,  долженъ  при- 
менять при  выдаче  имъ  ссуды  правила,  которыя  уравняли  бы 
шансы  десятинщиковъ  съ  шансами  крестьянскихъ  наделенныхъ 
сослов1й.  Крестьянинъ,  покупая  землю  въ  товариществе,  или 
остается  попрежнему  жить  въ  своей  деревне,  если  купленная 
земля  расположена  недалеко,  или  переезжаетъ  на  купленный 
участокъ  и  тамъ  устраивается  жильемъ.  Въ  первомъ  случае 
онъ  не  делаетъ  затрать  на  устройство  новаго  жилья,  во  вто- 
ромъ— онъ  продаетъ  старую  усадьбу  и  на  эти  деньги  строить 
новую.  Однимъ  словомъ,  при  покупке  земли  съ  помощью  Кре- 
стьянскаго  банка  члены  наделенныхъ  крестьянскихъ  группъ 
имеютъ,  въ  большинстве  случаевъ,  полную  возможность  сразу 
устроиться  более  или  менее  прочно  и  избежать  техъ  ужасовъ 
нищеты  и  голодовокъ,  как1е  приходится  переживать  безземель- 
нымъ  и  десятинщикамъ,  остающимся  обыкновенно  после  покупки 
безъ  гроша  и  вдобавокъ  съ  значительнымъ  долгомъ  на  шее. 

Такимъ  образомъ,  о  дне  изъ  причинъ,  тормозящихъ  дело  зе- 
мельнаго  обезпечешя  десятинщиковъ,  лежатъ  въ  условхяхъ 
деятельности  Крестьянскаго  банка,  друпя— въ  бытовыхъ  усло- 
в1яхъ  жизни  самихъ  десятинщиковъ. 

Я  уже  несколько  разъ  упоминалъ  о  томъ,  что  все  вообще 
десятинщики,  и  въ  особенности  мйщане,  представляютъ  изъ 
себя  вполне  разрозненное  и  лишенное  всякой  внутренней  связи 
С0СЛ0В16.  Живя  въ  селахъ  и  деревняхъ  среди  крестьянъ,  деся- 
тинщики не  могутъ  сблизиться  съ  ними  уже  потому^  что  не 
принимаютъ  участ1я  въ  ихъ  самоуправлеши  и  всехъ  обще- 
ственныхъ  делахъ.  Живя  отдельными  хуторами,  десятинщики 
сближаются  другъ  съ  другомъ  только  временно,  такъ  какъ  на- 
селеше  хутора  постоянно  меняется— одни  приходятъ,  друпе 
уходятъ.   Кроме   того,  и  въ  отношен1яхъ   къ   владельцу  деся- 
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тинщики  всегда  д-Ьйствують  каждый  за  себя;  каждый  самосто- 
ятельно снимаетъ  землю  и  самостоятельно  несетъ  всЬ  свои 
повинности.  Этотъ  же  принципъ  единоличности  десятинщики 
переносятъ  и  наземельныя  пр1обр'Ьтен1я.  Даже  въ  гЬхъ  р-Ьд- 
кихъ  случаяхъ,  когда  они  группируются  для  покупки  зеюи  въ 
товарищества,  общность  интересовъ  и  некоторая  солидарность 
им^&ютъ  м'Ёсто  только  въ  отношешяхъ  къ  банку  и  въ  земель- 
ныхъ  распорядкахъ.  Во  всЬхъ  же  остальныхъ  случаяхъ  деся- 
тинщики, въ  качеств*  собственниковъ,  сохраняютъ  всЬ  свойства 
и  привычки,  выработанныя  въ  нихъ  долгими  годами  бродячей 
жизни.  Въ  этомъ  отношен1и  они  глубоко  отличаются  отъ  н-Ьм- 
цевъ,  которые  не  только  при  покупк*  земли,  но  и  при  аренд* 
селятся  поселками  и  создаютъ  свое  самоуправлеше,  свой  судъ 
и  свои  земельные  порядки.  Въ  жизненной  борьб*  эта  склон- 
ность къ  общинному  быту  даетъ  н*мцамъ  много  лишнихъ 
шансовъ,  и,  главнымъ  образомъ,  благодаря  ей  они  такъ  прочно 
и  хорошо  устроились  на  Юг*,  что  даже  конкурренщя  Крестьян- 
скаго  банка  для  нихъ  не  страшна  и  не  м*шаетъ  имъ  покупать 
на  свои  личныя  средства  все  новые  и  новые  земельные  про- 
сторы въ  то  время,  какъ  десятинщики  даже  и  при  помощи 
Крестьянскаго  банка  покупаютъ  землю  очень  р*дко  и,  купивши, 
въ  течен1е  н*сколькихъ  л*тъ  ведутъ  самую  упорную  борьбу  съ 
б*дностью  и  съ  внутренними  разладами  и  безпорядками.>  На  сла- 
бую распространенность  десятинщицкихъ  покупокъ  вл1Яло  еще  и 
то  обстоятельство,  что  въюжныхъу*здахъ,  гд*  преимуществен- 
но сосредоточилось  это  сослов1е,  земли  съ  помощью  Крестьян- 
скаго банка  покупались  въ  очень  незначительномъ  количеств*, 
во-первыхъ— всл*дств1е  слишкомъ  низкой  оц*нки  земель,  срав- 
нительно съ  ихъ  покупной  стоимостью,  и  во-вторыхъ— благодаря 
все  т*мъ  же  н*мцамъ,  повысившимъ  своими  покупками  ц*ны. 
Земли  съ  помощью  Крестьянскаго  банка  покупались,  главнымъ 
образомъ,  въ  с*верныхъ  у*здахъ— Александр1йскомъ,  Елисавет- 
градскомъ  и  Ананьевскомъ.  Десятинщики  Юга  не  могли,  конечно, 
принимать  д*ятельнаго  участ1я  въ  этихъ  покупкахъ,  такъ  какъ 
большинство  свободныхъ  земель  сейчасъ  же  пр10бр*талось 
обществами  и  товариществами  м*стныхъ  крестьянъ  или  то- 
вариществами Пересе ленцевъ  изъ  сос*днихъ  губершй— Шев- 
ской.  Подольской  и  Харьковской. 

Ол*дующая  таблица,  показывающая  покупки  м*стнаго  на- 
селен1я  поу*здно,  подтверждаетъ  только-что  сказанное  ^^). 


»0  Осадчгйу  тамъ  же,  9—12,  94  г. 
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у  *&  3  д  ы: 


Число         Дворовъ;        Колич, 
товар,    д.  мужск.пол.     земли 

Александр1йсв1й 14 

ЁлисаветградекШ  ....  29 

Аваньевск1й 15 

Тирасполь!  кШ     ....  15 

Одесстй 2 

Херсонск1й 5 


2431 
1550 
5177 

982_ 
2761 

874_ 
2367 

24_ 

70 

161 

471 


5051,31 
9314,14 

ООоЗ^;{.( 

6645,49 

311,6, 

1708^4 


Всего 


80 


4372 
13277 


31914„,в 


Ясно,  такимъ  образомъ,  что  до  сихъ  поръ  Крестъяпсшй  банкъ 
не  оказа.1ъ  существеннаго  вл1ян1я  на  быть  десятинщиковъ,  и  мы, 
на  основан1и  всего  изложеннаго,  съ  уверенностью  можемъ 
сказать,  что  и  не  окажетъ  до  т^хъ  поръ,  пока  кореннымъ  об- 
разомъ не  изм-Ьнитъ  характера  своей  деятельности,  не  начнетъ 
применять  къ  десятинщнкамъ  и  безземельнымъ  иныхъ  правилъ, 
чёмъ  т*,  как1я  практикуются  по  отношешю  къ  другимъ  груп- 
памъ,  и  не  увеличитъ  ссуду  до  такихъ  разм^ровъ,  чтобы  она 
давала  десятинщику  возможность  сразу  стать  твердо  на  ноги 
■и  не  подвергаться  ужасамъ  нищеты  и  голодовокъ.  До  сихъ 
поръ  КрестьянскШ  банкъ  не  сд^лалъ  и  шагу  въ  этомъ  на- 
правлен1и. 

Мы  покончили  съ  т'Ьми  м-рами,  какхя  применялись  когда- 
либо  для  земельнаго  обезпечешя  десятинщиковъ. 

Урегулирован1в  арендъ  никогда  не  останавливало  на  себе 
вниман1я  ни  правительства,  ни  земства.  Разумеется,  ждать  въ 
данномъ  случае  .вмешательства  въ  отношешя  десятинщиковъ 
къ  частнымъ  владельцамъ  было  бы  неразумно,  но  зато  вполне 
естественно  думать,  что  сдача  казенныхъ  земель  должна  при- 
'нять  характеръ  меры,  косвенно  вл1яющей  на  урегулироваше 
этихъ  отношетй.  Правда,  вопросъ  объ  этомъ  уже  несколько 
разъ  поднимался  въ  правящихъ  сферахъ,  и  не  дальше  какъ 
весною  этого  года  газеты  сообщали,  что  на  сдачу  казенныхъ 
земель  решено  смотреть  не  какъ  на  статью  государственкаго 
дохода,  а  какъ  на  средство  расширить  крестьянск1я  аренды 
и  поднять  благосостояше  крестьянскихъ  массъ,  Но  приме- 
нен1я  этого  благого  принципа  въ  жиэгни  мы  еще  не  видимъ. 
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До  сихъ  поръ  не  только  десятинщики,  но  и  крестьяне  къ 
аренд*  казенныхъ  земель  приб^гаютъ  только  въ  случаяхъ 
крайней  земельной  т^^сноты,  такъ  какъ  аренда  эта  сопряжена 
съ  множествомъ^  ненужныхъ  и  обременительныхъ  формаль- 
ностей. 


Покончивъ  съ  прошлымъ  десятинщиковъ,  въ  этой  послед- 
ней глав'Ь  я  остановлюсь  на  ихъ  современномъ  положеши  и 
нарисую  возможно  полную  я  в-Ьрную  картину  ихъ  внутренняго 
и  экономическаго  быта. 

Въ  настоящее  время  десятинщики  являются  сословгемъ  за- 
бытымъ,  въ  полномъ  смысл*  этого  слова,  и  предоставленнымъ 
самому  себ*.  Отводъ  казенныхъ  земе.1ь  въ  пред'Ьлахъ  Херсон- 
ской губ.  прекращенъ,  помощь  Крестьянскаго  банка  недоступна, 
средствъ  для  прхобр'Ьтенхя  земли  въ  личную  собственность  и 
для  переселен1я  н'Ьтъ—н'Ьтъ,  значить,  и  надежды  сделаться, 
когда  бы  то  ни  было,  собственникомъ.  Съ  другой  стороны, 
постоянное  сокращен1е  аренд  наго  фонда,  постоянное  расши- 
реше  крестьянскихъ  и  н*мецкихъ  арендъ  отрываютъ  деся- 
тинщиковъ  отъ  земли,  гонять  ихъ  въ  города,  и  скоро,  очень 
скоро  придетъ  время,  когда  вс*  20  слишкомъ  тысячъ  исконныхъ 
хозяевъ  принуждены  будутъ  отказаться  отъ  своего  занят1я  и 
искать  новаго— имъ  непривычнаго  и  несимпатичнаго.  На  терри- 
тор1и  Херсонской  губерн1и  въ  настоящее  время,  по  даннымъ 
земской  статистики,  насчитывается  20020  дворовъ  десятинщи- 
ковъ    По  уЬздамъ  они  распределяются  следующимъ  образомъ: 

Дворовъ: 


У  *  3  д  ы- 

Аваньевсв1й  .  .  . 
Одесспй  .  . 
ТирасподьсвШ.  . 
Елисавет^)адск^й.  , 
Херсонсв1Й  .  .  .  . 

• 

^^«    Деся.    •/•  «^^ 

''^"^-   тинщ.    '^^^^'У 
нас.      ^   земл.  нас. 

37188    5757      15^в 

23258    4640      20^© 

27804    4458      16^^ 

74006    2378       3,4ф 

48898    1988       4  .н 

Александр!йск1й 

54219    799       1,8 

Всего  . 

.  265373   20020       7,5 

Больше  всего  десятинщиковъ  и  въ  количественномъ,  и  въ  про- 
центномъ  отношеши  въ  западной  части  губерши,  т. -е.  въ  той 
именно  местности,  гд*  процентъ  не  получившихъ  надело  въ 
поел*  реформы,  какъ  мы  видели  раньше,  особенно  высокъ.  Это 
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обстоятельство  могло  бы  дать  поводъ  думать,  что  десятинщики— - 
сослов1е  неподвижное,  не  любящее  часто  вгбнять  м^сто  житель- 
ства и  старающееся  возможно  дольше  оставаться  на  одномъ 
м']^сгЬ.  Но  въ  данномъ  случа'Ь  неподвижность  ихъ  объясняется 
иначе:  въ  западной  части  Херсонской  губ.  сосредоточена  главная 
масса  частновлад'Ьльческихъ  земель,  составляющихъ  для  деся- 
тинщиковъ  главный  источникъ  арендъ.  Вся  земельная  площадь 
западной  части  губернги  распределяется  по  влад-Ьнхямъ  следую- 
щимъ  образомъ: 


У*8ДЫ. 

;  Анавьевстй.  . 
Одессюй  .    .    . 
Тираепольсшй. 

Общее 
пространство. 

Честная  собс 

твен. 
о. 

Надельная  собствен.  |    Остальныя  земли.    || 

Число 
десятинъ. 

Число 
десятинъ. 

о/о  къ 
общ.  пр. 

Число 
десятинъ. 

^1 

828125,4 

871551 

659076 

578638,7 

547061 

391282,7 

69,8 
63,8 
59,4 

183843 
110687 
164108,9 

22,2 
12,7 
24,9 

65742,9 
214003 
103685,4 

8 
24,5 
15,7 

1          Всего    .    . 

1 
2358752,4 

1516982,4 

63,4 

458638,9 

19,4 

383431,3 

17,2 

а  въ  восточной: 


;1 
.    '        Общее 
У48ДЫ. 

■  пространство 

II 
^^    •--      ,1  -■     -" 

;  Херсонсий  .    .  |1 1765969,7 

1 
1  Елисаветград. .  |  1428306,8 

1  Александр.  .    .      885621,7 

1; 

Частная  собствен. 

Надьльная  собствен. 

Остальныя  земли.    || 

•  Число 
десятинъ. 

867942,9 
757941,1 

373693,8 

11 

49,8 
53,1 
41,3 

Число 
десятинъ. 

о* 

а 

©о 

Число 
десятинъ. 

а 

'■1 

в  о 

538620,7 
582330,4 
432397,5 

30,5 
40,8 

48,8 

359406Д 
88035,3 
79530,4 

19,7; 
6,11 
9,9' 

( 

1 

\          Всего    .    .     4079898.2 

1999577,8 

49,1 

1553348,6 

37,3 

526971,7 

13,6 

Сравнивая  итоги  двухъ  половинъ  губернш,  мы  получимъ: 


Западная  .  . 
Восточная.  . 


2358752,4 
4079898,2 


1516982,4  63,4 
1999577,8  ,  49,1 


458638,9 
1553348,6 


19,4 
37,3 


383431,3 
526971,7 


17,2 
13,6 
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Отсюда  ясно  видно,  что  десятинщики  устроились  въ  той 
именно  м-Ьстности,  гд-Ь  они  скор'Ьв  всего  могутъ  над-Ьяться  на 
удовлетворенхе  своей  земельной  потребности.. 

Определить  бол'Ье  или  мен'Ье  точно  площадь  ежегодно 
запахиваемой  десятинщиками  земли  возможно  только  путемъ 
помножешя  среднихъ  подворныхъ  запашекъ,  разм'&ры  которыхъ 
установлены  изсл^довашями  1886  и  1887  го довъ,  на  общее  число 
десятинщиковъ.  Сд^лавь  такого  рода  подсчетъ,  мы  получимъ: 


у  *  3  д  ы: 


Александр1йстй  . 
БлисаветградскШ 
Аваньевсшй  . 
Тирасполь СК1Й.  . 
Одессйй     .    .    . 
Херсонск1й     .    . 


По  губерн1и 


8  м  5 

ЗОЙ 
2  ►^  « 

са        *<. 
ев 
СО 

7,7 
8,3 
10,7 
11,1 
17,3 
21,1 


о 

;!  ^ 

799 
2378 
5757 
4458 
4640 


В  а- 

о    о 

о  3 


6152,3 
19737,4 
61600 
49483,8 
80332 
51886,8 


о  ч  о 

О"   «  с 

в  *  5 

-5  с  в 


1.7 

2,6 

10,6 

12,7 

14,8 

5,9 


13,4     20020      269152,3  6,3 


Следовательно,  въ  пользован1е  десятинщиковъ  посту паетъ 
ежегодно  269Д52,з  дес.  пахотной  земли,  составляющей  6,з% 
всЬхъ  частно влад*льческихъ  земель  и  30, ^%  частновладель- 
ческой пахоты  ").  Уже  одн*  эти  цыфры  ясно  говорятъ,  каково 
значеше  десятинщика  въ  хозяйственно-экономической  жизни 
Новоросс1и,  какова  его  зависимость  отъ  частныхъ  влад'Ьльцевъ 
и  участь  въ  будущемъ,  при  расширеши  самостоятельныхъ  вла- 
д'Ьльческихъ  запашекъ.  Постараемся  теперь  на  основан1и  этихъ 
данныхъ  опред'Ьлить  земельную  обезпеченность  десятинщиковъ, 
т.-е.^  другими  словами,  постараемся  узнать,  насколько  находя- 
щаяся въ  ихъ  пользованш  земля  можетъ  удовлетворять  ихъ 
насущныя  потребности. 

Для  этой  ц4ли  мы  прежде  всего  опред'Ьлимъ,  какое  количе- 
ство земли  необходимо  запахивать  ежегодно  десятинщику,  чтобы 
удовлетворить  ея  продуктами  въ  минимальныхъ  разм'Ьрахъ  свои 
насущн'Ьйш1я  нужды.  При  опред^ленш  мы  будемъ  также  прини- 
мать во  вниман1е  количество  рабочаго  скота  десятинщиковъ, 
такъ  какъ  объ  этомъ  есть  довольно  в^рныл  и  подробныя  св*- 
д*шя.  Этими  двумя  факторами — нуждами  и  производительными 


Щ  Пахотная  земля  въ  частномъ  влад'Ьнхи  составляетъ  ежегодно  1 ,336,292  дес, 
или  38^/о  всего  частнаго  землевлад']^Н1Я. 
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силами— можно  опред']^лить  очень  точно  развс^^ры  необходимой 
для  десятинщика.  запашки,  и  заг&мъ,  сравнивши  полученное 
теоретически  съ  т*мъ,  чтб  даетъ  жизнь,  мы  получимъ  довольно 
точное  представлеше  объ  экономической  сторон*  жизни  деся- 
тинщика. 

Среди  насущн'Ьйшихъ  нуждъ  у  десятинщика,  такъ  же  какъ 
и  у  всякаго  другого  земледельца,  на  первомъ  план*  стоять 
дв*— пищевая  и  платежная.  Относительно  нихъ  только  мы  и 
будемъ  учитывать  нашу  предполагаемую  площадь  запашки. 
Конечно,  десятинщика  одол*ваютъ  не  только  эти  потребности; 
ему  нужно  одеться,  ему  нужно  затратить  значительно  больше, 
ч-Ьмъ  собственнику,  на  так1е  продукты,  какъ  овощи,  фрукты  и  пр., 
безъ  которыхъ  нельзя  обойтись  и  которыхъ  н*тъ  тоже  возмож- 
ности получать  въ  своемъ  хозяйств*.  Все  это  необходимо  было  бы 
принимать  въ  расчетъ  еще  и  потому, что  десятинщикъ  меньше, 
ч^мъ  ВСЯК1Й  другой  сельск1й  житель,  можетъ  прибегать  къ  за- 
работкамъ  на  сторон*— для  этого  у  него  н*тъ  ни  времени,  ни 
подходящихъ  условШ.  Бо-первыхъ,  онъ  живетъ  большей  частью 
вдали  отъ  большихъ  селенШ,  гд*  скор*е  всего  можно  найти 
работу,  и,  во-вторыхъ,  долженъ  слишкомъ  много  времени  по- 
свящать работамъ  въ  своемъ  хозяйств*  или  выполнетю  все- 
возможныхъ  урочныхъ  работъ  въ  пользу  влад*льца.  Все  гово- 
рить, однимъ  словомъ,  что  сл*довало  бы  при  подсчет*  принять 
бол*е  широкШ  кругъ  потребностей,  но  сд*лать  это  почти 
невозможно,  да  и  безполезно  въ  томъ  смысл*,  что  полученная 
путемъ  такого  точнаго  подсчета  норма  запашки  будетъ  на- 
столько призрачна  и  далека  отъ  д*йствительности,  что  по- 
теряетъ  всякое  значеше.  Какъ  это  ни  странно,  но  св*д*шя. 
добытый  въ  время  подворной  переписи  въ  с*верныхъ  у*здахъ, 
показываютъ  так1е  развгЁры  десятинщицкихъ  запашекъ,  что  даже 
при  самомъ  скромномъ  разсчет*  доходъ  съ  нихъ  едва  удовле- 
творяетъ  половину  насущн*йшихъ  потребностей  десятинщика. 

Ч*мъ  же  и  какъ  живетъ  онъ?  -  спросить  нетерп*ливый  чита- 
тель. На  этотъ  очень  естественный  вопросъ  я  дамъ  отв*тъ  въ 
конц*  настоящей  работы. 

Вс*  изсл*дователи  Херсонской  губ.,  разсматривая  ее  не  по 
административнымъ  единицамъ,  а  какъ  одно  ц*лое,  разбиваютъ 
ея  территорш  на  дв*  полосы,  разняпцяся  между  собой  какъ  въ 
естественномъ  почвенно-климатическомъ,  такъ  и  въ  экономиче- 
скомъ  отношеши.  С*верная  полоса  захватываетъ  у*зды  Алексан- 
дрШсшй,  Ёлисаветградск1й  и  с*верную  часть  Ананьевскаго;  юж- 
ная—у*зды  Херсонск1й,  ОдесскШиюжную  часть  Ананьевскаго. 
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Первая  полоса  характеризуется  ббльшимъ  плодородхемъ  н,  въ 
частности,  преобладашемъ  мелкой  собственности.  Вторая  по- 
лоса носитъ  чисто  степной  характеръ,  меньше  плодородна,  ч^жь 
первая,  слаб'бе  населена,  и  крупная  земельная  собственность 
въ  ней  значительно  преобладаетъ  надъ  мелкой. 

Для  своихъ  ц'Ёлей  мы  тоже  должны  принять  такое  д^еше. 
Для  насъ  оно  важно  еще  и  въ  томъ  отношенш,  что  въ  север- 
ной полос*  была  произведена  земствомъ  въ  1886  и  1887  гг.  по- 
дворная перепись,  всесторонне  осветившая  жизнь  земле д']^льчс- 
скаго  населетя.  Для  южной  полосы  такихъ  точныхъ  данныхъ 
Н'Ьтъ. 

Продовольственная  норма  на  душу  об.  пола  и  всевозмож- 
ныхъ  возрастовъ  равна  18  пуд.  хл^ба  въ  зерн* "),  или  на 
семью,  состоящую  изъ  пяти  членовъ,  90  пуд. 

Платежныя  повинности  десятинщиковъ  сводятся  цъ  ^зд-Ьдую- 
щему: 

СФверн.  пол.  Южная  пол. 

Плата  за  хату 12       р.  10       р. 

да       за  выаасъ  скота  .    25,50  „  30        „ 

Подати  1прск1я  **)...      3        „  1,50  „ 

„       1гЬщанс1пя    .    .    .      7         „  7        „ 

47,50  р.  48,50  р. 

Сюда  МЫ  не  причислили  пока  платы  за  землю^  тогда  какъ  она 
и  натурой, и  въ  перевод*  на  деньги  равна  78  валового  дохода, 
другими  словами— изъ  каждыхъ  трехъ  десятинъ  засЬянной 
земли  въ  пользу  владельца  поступаетъ  одна  въ  вид*  сжатаго 
и  свезеннаго  на  экономичесшй  токъ  хл'Ёба. 

Среднимъ  урожаемъ  на  крестьянскихъ  земляхъ  за  ц'блый 
рядъ  л-Ьтъ  можно  считать: 

Пшепвца. 


Рожь. 

яр. 

озии. 

Ячмень. 

Овесъ. 

Кукур. 

Для  скверы,  полосы     . 

.      24  п. 

20  п. 

26  п. 

27  п. 

25  п. 

35  п. 

„      южной 

.      20    „ 

16    . 

22    „ 

21    „ 

20    „ 

45    „ 

13)  Собственно^  нормой  для  взрослаго  крестьянина  Хере,  губ.,  какъ  по 
показан1яыъ  санихъ  крестьянъ,  такъ  и  поданнымъ,  выработанвымъ  гипеной> 
принято  считать  24  пуд.,  но  взрослое  населенхе  составляетъ  V»  всего  насе- 
летя, для  невзрослаго  пай  уменьшается  вдвое,  отсюда  норма- 18  пуд. 

^0  Десятинщики  въ  большинств'Ь  сдучаевъ  и  до  сихъ  поръ  уплачивали 
М1рск1а  подати  и  несли  м1рск1я  повинности,  но  съ  этого  года,  посл'Ь  разъ- 
яснен1я  Правительствующаго  Сената  о  томъ,  что  въ  несенхи  денежныхъ  и 
натурадьныхъ  м1рскихъ  повинностей  должны  одинаково  участвовать  всЬ 
лица,  им'Ьющ1я  оседлость  въ  селахъ  и  деревняхъ,  повинности  сделаются  для 
десятинщиковъ  обязательными. 
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Отношен1е  между  площадями  пос&вовъ  различныхъ  хл'Ьбовъ 
для  этихъ  полосъ  таково:  всей  пахоты  занимаетъ 

Пшеница  озин.  Яровая.  Рохь.  Ячиень.  Овесъ.  Кукур.  и  проч. 
15%  30»/о      20%       15%        100/о  10«/о 

Щны  на  зерновые  продукты,  какъ  среднее  за  посл'Ьднее 
десятил'Ьт1е, таковы:  пшеница  60  к.,  рожь  45  к.,  ячмень  35  к., 
овесъ  40  к.,  кукуруза  30  к. 

Вычисливши  теперь,  соразмерно  запашкЁ,  сборъ  различныхъ 
хл'Ьбовъ  и  приведя  все  къ  одному  показателю— ячменю,  мы 
получимъ  следующее: 

Ржи.    Пшен.    Ячи.     Овеа.  Кукур.  Всего. 
Въ  скверн,  полосе  при  запашк'Ь 

въ    9^  дес.  получ.      .       .    .     46,5      95        39         24         33,9    238,4 
Въ  югной  полосЬ  при  запашке 

въ  16,4  дес.  получ 65,6    147,6     51,7      32,8       73,8    271,5 

Переведя  всЬ  хл'Ьба  въ  ячмень  и  вычтя  изъ  валового  сбора 
третью  долю  въ  пользу  влад-бльца,  получимъ: 

С*верн.  полоса,  собрано  .    .   .  309,7,  уплачено  владельцу  103,2,  остат.  206,5 
южная        „  п        •    '    .476,3,         „  „  158,7,        „       317,6 

Переведемъ  теперь  всЬ  потребности  десятинщика,  выражен- 
ныя  нами  раньше  въ  рубляхъ,  въ  пуды  ячменя. 


Скверн. 

Южная. 

Плата  за  хату  .    . 

34,2  п. 

28,8  п. 

„  выпасъ  . 

72,8  , 

85,8  „ 

подати  м1рс1пя    .    .    . 

8,6  „ 

4,2  „ 

„        мфщансгая. 

20      „ 

20      „ 

Пища 

.        90      „ 

90 

ц\^        „ 

Всего  225,6  п.       228,8  п. 

Сравнивъ  количество  полученнаго  десятинщикомъ  хл-Ьба  съ 
количествомъ  нужнаго,  увидимъ,  что: 

въ  сЬверп.  полос*    .    .    .  206,5 — 225,6=  — 19,1— хл*ба  не  хватаетъ. 
„   южной         „         ...  317,6— 228,8=а-|-88,6 — хл'Ьба  излншекъ. 

Отсюда  мы  ясно  видимъ,  что  у  десятинщика  северной  по- 
лосы хл'Ьба  не  хватаетъ  даже  для  удовлетворен1я  такихъ 
потребностей,  какъ  пищевая  и  платежная.  Въ  южной  полосе 
хотя  и  есть  некоторый  излишекъ,  но  онъ  существеннаго  вл1я- 
Н1я  на  хозяйство  и  благосостоян1е  десятинщика  не  оказываетъ, 
такъ  какъ  съ  увеличешемъ  запашки  увеличиваются  и  расходы, 
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и  то,  что  десятинщикъ  южной  полосы  получаетъ  хл*ба  больше, 
ч'Ьмъ  десятинщикъ  сЬверной,  еще  не  значить,  что  онъ  живетъ 
лучше  его. 

Если  мы  захотимъ  выразить  недостатокъ  и  излишекъ  хл'Ёба 
у  всей  группы  десятинщиковъ  по-полосно,  то  увидимъ,  что  для 
десятинщиковъ  северной  полосы  весь  недостатокъ  хл^ба  выра- 
зится въ  170,639  пудахъ  (ячменя),  или  въ  перевод*  на  деньги 
въ  60ДЗЗ,з5  Рм  для  десятинщиковъ  южной  полосы  излишекъ 
выразится  въ  981,219,в  пуд.,  или  въ  перевод*  на  деньги  въ 
343,426,76  р.  Сделавши  такого  рода  вычислеше  для  всей  губер- 
нш,  мы  получимъ  следующую  весьма  интересную  картину: 

Всего  ^^^^  Расходы  ^^ 

-«/ч^««„  Запашка,  еборъ  въ        въ  Остатокъ.  ^^„^,^ 
дворовъ.                         ^  семью. 

'^     ^  пудахъ.  пудахъ. 

Въ  с-Ьверной  полос*  8934      87389,7      2766859     2937498     —170639  —19,1 

„   южной  „      .        11086    181762,6     5280261     4294042+981219,5  -Ь88,6 

По  губерн1и  .    .    .         20020    269152,3      8047120     7231540       805580        40,2 

Т. -е.  значитъ,  въ  среднемъ  по  губернш  на  каждый  дворъ  (семью) 
десятинщиковъ  остается  поел*  удовлетворенхя  пищевыхъ  и 
платежныхъ  потребностей  40,2  пуд.  хл'Ьба,  или  въ  перевод*  на 
деньги  14  р.  7  к.  Насколько  ничтожна  эта  цыфра,  мы  увидимъ 
ясно,  когда  сравнимъ  средства  къ  жизни  десятинщика  со  сред- 
ствами представителя  другой  группы  землед'Ьльческаго  на- 
селешя— государственнаго  крестьянина,  положете  котораго 
признано  вполн*  удовлетворительнымъ — потому,  главнымъ  об- 
разомъ,  что  онъ  можетъ  хозяйничать  вполн*]^  самостоятельно, 
сводя  концы  съ  концами,  не  разоряясь,  хотя,  разум'Ьется,  и  не 
богагЬя. 

При  вычисленш  бюджета  государственнаго  крестьянина  мы 
будемъ  также  принимать  во  внимаше  только  дв'ё  потребности— 
пищевую  и  платежную. 

ВсЬхъ  государственныхъ  крестьянъ  (безъ  ново-посоленцевъ, 
над'Ьлы  которыхъ  далеко  не  удовлетворяютъ  потребностямъ 
группы,  и  которыхъ  скор'Ёе  можно  причислить  по  земельному 
обезпеченш  къ  бывшимъ  пом'Ьщичьимъ  крестьянамъ) — 32800  дво- 
ровъ. Следующая  таблица  подробно  показываетъ  ихъ  числен- 
ность и  земельное  обезпечете. 

Дво-    Душъ      Земли     ^,  "«^      Пахо- Пахо- 

ровъ.    об.  п.      всего.     "^*^'^"-     ««^Р^  ™  =*   ™  ^^ 
^  всего,  дворъ.  душу. 

С-Ьверная  полоса  ....    8895     42169    75332,3      47302,4        8,4        5,4        1,1 

Южная  полоса       ....  23905    139590  332499,3     220125         13,9        9,2        1,6 

По  губернш  .    .  32800   171759  407831,6    267427,4     1М        8^         2^" 
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Обпцй  сборъ  хл*ба  этой  группы,  выраженный  въ  пудахъ 
ячменя,  равенъ: 

Всего.         ^^       На  душу 
дворъ.      об.  п. 

для  северной  полосы.   .    .      1394420     157,8  33^3 

„    южной  ,,         .  6163500     257,9  44 

Платежныя  и  продовольственныя  нужды  государственныхъ 
крестьянъ  по  вычисленхямъ  г.  Осадчаго  ^')  сводятся  къ  сл-Ь- 
дующему: 

О'Ьверная  полоса:         Южная  полоса:  По  губерши: 

на  душ.  на  душ.  на  душ. 

на  дворъ.    ^^"^        на  дворъ.     ^^\       па  дворъ.    ^^«У, 

Платежная  потреб- 
ность      26,0  5,3  29,1  5,3  27,1  5,2 

Продовольствен,  по- 
требность !«)  .    .  94,6         21,9  97,6  18  95,4  18 

Всего  .    .    .        120,6  27\2  126,7  23,3  122,5  23,2 

Для  всей  же  группы  по  губерши  потребности  эти  выра- 
зятся въ  сл-Ьдующихъ  цыфрахъ: 

продовольственная  потребность.    .       .     3,207,546  пуд. 
платежная  „  ...        902,107     „ 

4,109,653  пуд. 

Весь  же  сборъ  по  губерши  равенъ  7,557,920  п.,  въ  остатке, 
значитъ,  будетъ  3,448,267  пуд.,  чтб  составить  на  дворъ  105,1  п. 
Въ  общемъ  сравнительная  картина  обезпеченхя  десятинщиковъ 
и  государственныхъ  крестьянъ  видна  изъ  следующей  таблицы: 

На  дворъ  среднее  по  губервш. 


Сборъ 

Запашки.  хл11ба  на  Расходы.  Остдтокъ. 
дворъ. 

Государственный  крестьянинъ  ....            7,8           230,4  122,5  107,9 

Десятинщикъ 13,4           401  360,6  40,4 

У  десятинщика  сравнит,   съ  госуд.  кр.        +5,6       -1-170,1  +233,1  —67,5 

Табличка  эта  довольно  красноречиво  говорить  о  той  про- 
пасти, которая  отд^ляеть  жизнь  госуд.  крестьянина  отъ  жизни 
десятинщика.  Но  чтобы  не  оставлять  въ  читателе  никакихъ 
сомн-Ьвйй,  я  остановлюсь  бол-Ье  подробно  на  отличительныхъ 

»8)  ОсадчШу  „Крест,  над.  землевл.  Хере  губ.  и  платежи  крестьявъ",  112— 
ИЗ  стр. 

16)  Потребности  выражены  въ  пудахъ  ячменя. 
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чертахъ  этихъ  двухъ  сословхй.  Госуд.  крестьянинъ  и  деся- 
тинщикъ— это  первая  и  последняя  ступень  новороссШскаго 
крестьянства  ^^).  Коренной  государственный  крестьянинъ,  не 
знавш1й  ни  гнета  кр'Ьпостной  зависимости,  ни  режима  военныхъ 
поселенШ,  окончательно  устроенный  на  земл^^  за  много  л^^тъ 
до  крестьянской  реформы  и  пользовавш1йся  правами  свободнаго 
челов^^ка,  когда  вокругъ  него  царилъ  произволъ  рабовлад^^ль- 
цевъ  и  тяжелая  дисциплина  начальниковъ  военныхъ  поселетй, 
когда  всюду  еще  свист-бли  кнутъ  и  палка,— естественно  являлся 
наиболее  здоровымъ  элементомъ  среди  м^^стнаго  крестьянства 
и  занялъ  среди  него  первое,  во  всЬхъ  отношен1яхъ,  м-Ьсто.  Госу- 
дарственный крестьянинъ  занимаетъ  самое  лучшее  экономиче- 
ское положен1е^  и  среди  этой  группы  процентъ  безземельныхъ  и 
безлошадныхъ  бол-Ье  низокъ,  ч-Ьмъ  среди  другихъ  группъ.  Снос- 
ное экономическое  положенхе  позволяетъ  ему  обратить  внима- 
н1е  на  умственно-нравственную  сторону  жизни,  и  мы  видим'ь,  что 
эта  группа  даетъ  наибольшШ  процентъ  грамотныхъ.  Однимъ 
словомъ,  всЬ  услов1я  сложились  такъ,  что  выдвинули  госуд. 
крестьянина  на  первый  планъ  и  сделали  изъ  него  наибол'Ье 
стойкаго  и  сильнаго  хозяина,  и  нашъ  не  только  не  избалован^ 
ный,  но  прямо  измученный  судьбою  десятинщикъ  кажется 
предъ  нимъ  какимъ-то  пархемъ,  карликомъ.  Присмотримся 
внимательнее  къ  приведенной  выше  таблиц']^,  чтобы  оконча- 
тельно выяснить  разницу  между  этими  двумя  представителями 
новоросс1йской  деревни.  Мы  видимъ,  что  запашка  десятинщика 
на  ц'Ьлыхъ  5,е  десятинъ  больше  запашки  госуд.  крестьянина; 
мы  видимъ,  что  у  перваго  хл*ба  получается  на  170  п.  больше, 
ч^мъ  у  второго,  и,  наконецъ,  видимъ,  что  за  вычетомъ  самыхъ 
неизбёжныхъ  расходовъ  у  перваго  остается  свободнаго  хл'Ьба 
значительно  меньше,  ч']&мъ  у  второго,  т.- е.,  другими  словами, 
десятинщикъ  работаетъ  почти  вдвое  больше  государствен- 
наго  крестьянина,  а  получаетъ  вдвое  меньше  (107.9 — ^^н)'  Такое 
отношете  было  бы  тогда,  если  бы  госуд.  крестьянинъ  удов- 
летворялся только  обработкой  своего  над'Ьла;  но  на  самомъ 
д-Ьл*  этого  н'Ьтъ.  Подворная  перепись,  произведенная  въ  трехъ 
сЬверныхъ  уЁздахъ,  очень  точно  опред']&лила  количество  арен- 
дуемой отдельными  крестьянскими  группами  земли.  Изъ  до- 
бытыхъ  ею  данныхъ  видно,  что  госуд.  крестьянинъ  приб^гаотъ 


^7)  Хотя  десятинщики  въ  юридическомъ  отношеши  и  не  иринаддежать  къ 
кресты{нокому  сословио,  но  по  ихъ  роду  жизни  и  занят1ямъ  мы  можемъ  ихъ 
свободно  причислить  къ  массЬ  русскаго  крестьянства. 
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къ  аренд'Ь  земель  въ  такой  же  м'Ьр'Ь,  какъ  и  друпя,  бо.тЁе 
б-Ьдио  над4ленныя  группы.  Уже  по  одному  этому  можно  за- 
ключить, что  государственный  крестьянинъ  пользуется  очень 
завидной,  сравнительно  съ  другими  группами,  долей,  и  потому 
противоставлеше  ему  десятинщика,  представителя  того  же 
труда,  но  труда  связаннаго  съ  необезпеченностью,  граничащей 
нер'Ьдко  съ  нищетой,  вполн*  естественно. 

Такимъ  образомъ,  при  сравнен1и  мы  беремъ  десятинщика 
какъ  образецъ  б-Ьдности  и  обездоленности,  а  государ,  кресть- 
янина— какъ  образецъ  благоденств1я.  Но  можно  ли  на  самомъ 
д-Ьд*  безотносительно  сказать,  что  государств,  крестьянинъ 
благоденствуетъ?  Конечно,  н4тъ.  В-Ьдь  все  благоденств1е  его 
сводится  къ  тому,  что  онъ  бол'Ье  независимъ,  ч-Ьмъ  предста- 
вители другихъ  группъ,  немного  полнее,  ч'Ьмъ  они,  можетъ 
удовлетворять  своимъ  минимальнымъ  и  примитивнымъ  потреб- 
ностямъ  и  въ  д'Ьятельности  своей  бол'Ье  или  мен'Ье  независимъ 
отъ  гнета  нужды.  Вотъ  и  всЬ  его  преимущества  передъ  деся- 
тинщикомъ.  Ясно,  что  образцомъ  благоденств1я  онъ  можетъ 
считаться  лишь  по  сравнешю  съ  этимъ  посл'Ьднимъ;  на  самомъ 
же  л^кжк  онъ  далекъ  отъ  того  уровня  хозяйственной  обезпечен- 
ности,  который  позволяетъ  жить  вполн'Ь  че.юв'Ьческой  жизнью, 
позволяетъ  трудиться,  расширять  свое  хозяйство  и  не  думать 
о  завтрашней  голодовке. 

Мы  могли  бы  зд'Ёсь  съ  большей  полнотой  сравнить  обезпечен- 
ность  десятинщика  съ  обезпеченностью  другихъ  группъ,  ближе 
стоящихъ  къ  нему,  ч'Ьмъ  крестьянинъ,  но  это  вышло  бы  слишкомъ 
длинно  и  въ  результат-Ь  только  еще  бол*е  сгустило  бы  т* 
сЬрыя  краски,  которыми  я  окрасилъ,  не  по  моей,  конечно,  вин'Ь, 
жизнь  десятинщика. 

Выяснивши,  насколько  позволили  им'Ьюпцеся  по  этому 
вопросу  матер1алы,  экономическую  сторону  жизни  десятинщи- 
ковъ,  я  обращусь  теперь  къ  бытовой,  такъ  какъ  безъ  раскрыт1я 
вс4хъ  подробностей  оригинальнаго  быта  этого  сословхя  не- 
возможно полное,  всестороннее  представлеше  о  его  жизни.  Къ 
наибол'Ье  р^Ьзко  бросающимся  въ  глаза  особенностямъ  жизни 
десятинщика  надо  отнести  его  бродяжничество  и  всегдашнее 
отсутствхе  своего  собственнаго  угла.  Эти  услов1я  кладутъ  очень 
сильный  отпечатокъ  на  его  жизнь.  Живетъ  ли  онъ  на  особомъ 
хутор-Ь,  среди  такихъ  же,  какъ  и  онъ,  бездомныхъ  хозяевъ, 
живетъ  ли  онъ  въ  деревн'Ь  вм^ст*  съ  другими  сослов1ями, 
характернымъ  отличхемъ  его  является  отсутствхе  собственнаго 
жилья.  На  хутор-Ь  десятинщикъ  живетъ  въ  игбЬ  влад-бльца,  платя 
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ему  за  это  ежегодно  рублей  10—15,  а  въ  деревн*  селится  или 
подл'Ь  помещичьей  усадьбы,  тоже  въ  изб'Ь  помещика,  или  нани- 
маетъ  хату  у  крестьянина.  Какъ  въ  томъ,  такъ  ивъ  другомъ  слу- 
чадхъ  временное  обладанхе  жильемъ  лишаетъ  его  возможности 
окружить  себя  даже  самыми  иримитивными  удобствами.  Онъ 
даже  не  всегда  р'&шается  делать  хл'Ьвы  и  загоны,  такъ  что  по 
вн']&шнему  виду  дворъ  десятинщика  трудно  признать  жилищемъ 
землед'Ьльца;  въ  немъ  все  запущено,  безпорядочно  и  убого. 
Впечатлите,  производимое  хуторами,  населенными  исключи- 
тельно десятинщиками,  положительно  удручающее.  Пред- 
ставьте себЬ  два,  три  десятка  низкихъ,  словно  вросшихъ  въ  зе- 
млю, землянокъ,  брошенныхъ  среди  пустынной,  безводной  степи. 
Землянки  стоятъ,  вытянувшись  въ  несколько  рядовъ  по  сторо- 
намъ  пыльной  дороги,  и  каждый  дворъ  въ  отд-Ёльности  предста- 
вляетъ  самое  жалкое  зрелище.  Чтобы  читатель  получилъ  воз- 
можно полное  представлеше  объ  этомъ  оригинальномъ  жилище, 
получившемъ права  гражданства  только,  кажется,  у  насъ  наЮгЬ, 
я  разскажу  вкратц*]^  процессъ  его  возведен1я.  На  томъ  жЬст^^ 
гд^  предполагается,  землянка,  роютъ  яму  въ  10 — 15  аршинъ  дли- 
ною, 6—8  шириною  и  аршинъ— полтора  глубиною;  землю  изъ  этой 
ямы  выбрасываютъ  тутъ  же  на  края,  поливаютъ  водой,  пере- 
м'Ёшиваютъ  съ  половой  (мякиной)  или  пр'Ьлой  мелкой  соломой 
и,  превративши  эту  см-Ьсь  въ  густую  липкую  массу,  л4пятъ  изъ 
нея  землянку.  Изъ  массы  этой  возводятся  ст^ны,  подымающхяся 
не  выше  172 ^^  аршинъ  надъ  землею  и  служащ1я  прямымъ 
продолжен1емъ  ст^нокъ  ямы,  и  коньки,  накоторыхъ  примащи- 
вается длинная  жердь  (по-зд'Ьшнему  —  сволоко),  а  поперекъ 
укладываются  скатами  на  дв-Ь  стороны  бол'Ье  тонк1я  жерди, 
однимъ  своимъ  концомъ  лежапця  на  „сволок'Ь'',  другимъ  на 
сгЁнахъ.  Поверхъ  этихъ  жердей  настилаютъ  лознякъ,  камышъ 
или  стебли  кукурузы,  зат^мъ  слой  соломы  и,  наконецъ,  все  это 
присыпаютъ  вершка  на  3—4  землей,  и  жилище  вчерн-Ь  готово; 
остается  только  отделать  внутренность:  примазать  глиной  тор- 
чапце  изъ  потолка  (и  крыши  вм'Ьст^  съ  т'Ьмъ)  стебли  или  прутья, 
выравнять  и  выб'Ьлить  ст^ны,  вставить  маленьшя  оконца  и  при- 
весить дверь,  возвести,  наконецъ,  изъ  той  же  массы  печь  са- 
маго  первобытнаго  устройства,  съ  прямой  выводной  трубой — и 
жилище  готово.  Хотя,  конечно,  и  этому  обиталищу  золотыя  руки 
русской  женщины  сум^ютъ  придать  жилой  и  даже  уютный 
видъ,  но  въ  гиг1еническомъ  отношен1и  землянка  такъ  и  оста- 
нется ч4мъ-то  поистине  ужаснымъ.  Л^Ьтомь  въ  ней  душно,  а 
въ  оста.тьное  время  года  или  сыро,  или  и  сыро  и  холодно.  Поч- 
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венная  вода  просачивается  внутрь  землянки  и  иногда  поло- 
жительно заливаетъ  полъ.  Потолокъ  тоже  всегда  сырой,  такъ 
какъ  влага,  падающая,  на  земляную  и  о^ень  покатую  крьипу, 
не  стекаетъ  съ  нея,  а  просачивается  вглубь  и  выступаетъ 
каплями  на  потолк'Ь.  Если  прибавить  ко  всему  этому  удоб- 
ство печи  съ  прямой  выводной  трубой,  въ  которую  свободно 
проникаетъ  в-Ьтеръ  и  гонитъ  дымъ  обратно  въ  землянку,  если 
прибавить  еще  и  то,  что  жилое  пом^щеше  въ  землянке  только 
одно,  т.  к.  другая  половина  лишена  оконъ  и  играетъ  роль  кла- 
довой, и  потому  въ  пространств*  четырехъ-пяти  кубическихъ 
саженъ  должно  ютиться  пять,  шесть  челов'Ькъ,  а  зимой,  во  время 
сильныхъ  морозовъ,  еще  и  телята,  поросята  и  проч.,— то  по- 
лучимъ  такую  картину  нормальной  жнзеи  десятинщика,  отъ  ко- 
торой брезгливо  отвернется  всятй,  даже  и  не  особенно  впечат- 
лительный интеллигентъ.  А  между  т^мъ  такая  жизнь  для 
десятинщика,  д'Ьйствительно,  можетъ  считаться  нормальной. 
Истинныя  пытки  и  страдангя  начинаются  только  тогда,  когда  онъ 
въ  силу  т'Ьхъ  или  иныхъ  УСЛ0В1Й,  между  которыми  пустой,  не 
основанный  даже  на  расчет'б,  произволъ  пом']^щиковъ  играетъ 
немаловажную  роль,  долженъ  покидать  насиженное  м-Ёсто  и 
искать  новаго.  При  этихъ  обстоятельствахъ  жизнь  на  кресть- 
янскомъ  задворк'б,  въ  амбар'Ь  или  кл'бти  еще  лучпий  исходъ. 
Можетъ  ли  быть  при  такихъ  условхяхъ  р-Ёчь  о  сколько-ни- 
будь устойчивой  сельско-хозяйственной  д-Ьятельности?  Десятин- 
щикъ  не  можетъ  держать  хорошаго  скота,  т.  к.  для  этого  онъ 
не  обезпеченъ  ни  пом'Ьщешемъ,  ни  даже  кормомъ.  Скотъ  у  него 
стоитъ  зимой  на  открытомъ  воздух*,  въ  лучшемъ  случа*  за- 
щищенный отъ  в-Ьтра  скирдомъ  соломы;  о  какихъ  бы  то  ни  было 
хл'Ёвахъ,  сараяхъ  и  загонахъ  н*тъ  и  помину,  т.  к.  возведете 
ихъ  для  десятинщика,  не  знающаго,  будетъ  ли  онъ  завтра 
ими  пользоваться,  слишкомъ  большая  и  непроизводительная 
затрата  времени,  силъ  и  средствъ.  Не  им*етъ  десятинщикъ 
хорошаго  скота,  не  им*етъ  и  не  можетъ  им*ть  сносныхъ 
орудхй  обработки,  и  хотя  въ  количественномъ  отношен1и  рабо- 
чимъ  скотомъ  и  оруд1ями  они  обезпечены  почти  такъ  же,  какъ  и 
друпя  землед'Ьльчесюя  группы,  какъ  это  видно  изъ  приведенной 
зд'Ьсь  таблицы,  но  въ  качественномъ  отношеши  у  него  все 
значительно  хуже,  ч-Ьмъ  у  другихъ.  Уже  изъ  этого  одного  видно, 
что  при  изученш  жизни  десятинщика  нельзя  руководствоваться 
одними  экономическими  признаками.  Для  читателя,  незнакомаго 
близко  съ  услов1ями  этой  оригинальной  жизни,  приведенная 
выше  табличка  не  будетъ  такъ  понятна,  какъ  мн*,  много  разъ 
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наблюдавшему  жизнь  десятинщика  нам'бстахъ.  Читатель  изъ 
приведенныхъ  выше  данныхъ  можетъ  даже  вывести  то^  нев'Ёр- 
ное,  конечно,  заключеше,  что  десятинщикъ  въ  хозяйственномъ 
отношен1и  стоить  не  ниже  другихъ  группъ  землед-Ьльческаго 
населешя. 

На  дворъ  по  губбрн1И  приходится: 


Группы. 

Рабочего 
енота. 

Оруд1й  обработки. 

ОруА1й  уборки. 

0РУА1Й       1 
транспорта.  | 

1 

1 

1 

с 

1 

3 

1 

1 

1 

П  т 

|| 

о 

8          Всего. 

•в 

1 

1: 

Б.  военн.  посел. 

1,40 

0,65 

2.05 

0,50 

1,20 

0.81 

0.005 

2.015 

0.0015 

0.024 

0,0012 

1,11 

0.29 

1,« 

Б.  гооух.  крест. 

1.17 

1.20 

2.37 

0.48 

1.02 

0,26 

0,06 

1.82 

0,017 

0.045 

0,00201 

0,0401 

0,94 

0.24 

1.1^ 

Б.  пом.  крест.  . 

1.45 

0.64 

1.09 

0.49 

1.14 

0,40-  0,001*  1,031 

0,0005 

0,026 

0.0018 

0,0283 

1.03  0,08 

1.11 
1.17 

Десяпшщ.  .  .  . 

1.21 

0.96 

2.17 

0.45 

1.03 

0.26 

0,05 

1.79 

0.002 

0,025 

0.0009 

0.0279 

0.95  0.22 

Другой  очень  важной  особенностью  десятинщицкаго  быта 
является  его  прямая  и  непосредственная  зависимость  отъ  со- 
вершенно частнаго  лица — землевладельца.  Десятинщикъ  живетъ 
въ  чужой  изб'Ё,  возд'Ьлываетъ  чужую  землю,  на  чужой  земл'Ь 
пасетъ  не  только  свой  скотъ,  но  и  свою  домашнюю  птицу.  Все 
это  налагаетъ  на  него  такую  массу  обязанностей,  опутываетъ 
его  такими  густыми  сетями  зависимости,  что  свободная  земле- 
дельческая деятельность  заменяется  чуть  ли  не  барщиннымъ 
трудомъ,  въ  более  смягченной,  конечно,  и  облагоображенной 
форме. 

Десятинщики  селятся  на  земле  помещикевъ  въ  громадномъ 
большинстве  случаевъ  безъ  всякихъ  письменныхъ  договоровъ, 
не  определяя  даже  числа  летъ  аренды.  Обе  стороны  пре- 
красно знаютъ,что  так1я  многосложныя  отношетя,  каюя  имеютъ 
обыкновенно  место  между  десятинщикомъ  и  помещикомъ,  не 
поддаются  даже  приблизительному  учету  и  не  могутъ  быть  вы- 
ражены цыфрами.  Кроме  того,  знаютъ  они  также  и  то,  что  ника- 
кой контрактъ  не  въ  состоянш  удержать  десятинщика  на  земле, 
если  только  общ1я  условхя  хозяйничанья  окажутся  слишкомъ 
тяжелыми,  и  предпочитаютъ  полагаться  во  всемъ  на  временное 
добровольное  соглашеше.  Однако,  въ  последн1е  годы,  особенно 
въ  имен1яхъ,  где  отработки  и  взносы  натурой  сведены  до  мини- 
мума и  заменены  денежными  платами,  стали  появляться  писан- 
ные договоры,  которые  вменяютъ  обеимъ  сторонамъ  въ  обязан- 
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ность  все  то,  что  раньше  делалось  по  добровольному  соглашеяш. 
Приведу  зд'Ьсь  одинъ  изъ  такихъ  договоровъ,  чтобы  внутренняя 
сторона  отношешй  между  пом'Ёщикавш  и  десятинщиками  не 
оставалась  для  читателя  загадкой. 

^1888  года  сентября  3-го  дня  мы,  нижеподписавшгеся. 
заключили  настоящее  условхе  съ  Н.  И.  М.  въ  нижесл4дующемъ: 

1)  М.  долженъ  дать  намъ  каждому  хозяину  отд-Ьльную  хату, 
въ  которыя  мы  им-Ьемъ  право  перейти  только  весной  къ  Пасх* 
будущаго  1885  г.;  въ  хаты  окна  и  двери  мы  должны  вставить 
сами;  по  окончати  жизни  нашей  въ  оныхъ  хатахъ  мы  шЛежъ 
право  забрать  наши  окна  и  двери;  въ  с  луча*  поправки  этихъ 
хатъ,  какъ  каменной,  такъ  и  деревянной,  то  М.  долженъ  ис- 
править на  свой  счетъ.  Ц*на  за  каждую  хату  въ  годъ  12  рублей. 

2)  Каждый  изъ  насъ  им*етъ  право  занимать  землю  по  5  руб. 
десятину,  или  за  оторъ,  считая,  что  за  каждыя  три  десятины 
мы  должны  охорать  одну  десятину,  которую  мы  должны  зас%ять 
своими  семенами,  скосить  въ  снопы,  или  копицы  по  желан1ю 
М.  и  свезти  на  м4сто,  указанное  г.  М.  Глубина  оранки  должна 
быть  3  вершка;  оторъ  мы  должны  сами  засЬять  и  волочить 
(боронить)  столько  разъ,  сколько  г.  М.  найдетъ  нужнымъ. 
Оторъ  мы  должны  обсеменить  своими  семенами,  и  семена  эти 
должны  въ  сентябре  каждаго  го^а  сдать  въ  магазинъ;  при 
сЁвб*  М.  сЬмена  долженъ  вывозить  своими  подводами  и  по 
первому  требовашю  его  мы  должны  посЬять  и  заволочнть,  тоже 
давая  количество  боронъ  по  указашю  г.  М.  Возовицу  мы  должны 
начать  по  первому  требованш  г.  М.;  но  до  окончан1я  жнивъ 
г.  М.  не  им^отъ  права  заставить  насъ  возить  его  хл*бъ. 

3)  Скотъ  какъ  гулевой,  такъ  и  рабочШ  мы  должны  выпасать 
на  степи  г.  М.  съ  условхемъ,  что  мы  им^емъ  право  выпасать 
на  выпас*,  который  намъ  г.  М.  долженъ  отвести;  при  отвод* 
выпаса  г.  М.  долженъ  считать  три  штуки  взрослаго  скота  или 
лошадей  на  десятину,  полтораки  и  двухъ-л*тки— пять  штукъ 
на  десятину,  а  подъ  свиньи  и  телята  особый  выпасъ  не  от- 
водится. По  окончанш  жнивъ  скотъ  нашъ  ивгЬетъ  право  ходить 
везд*,  гд*  ходитъ  скотъ  г.  М.;  исключая,  гд*  выпасаются  волы 
г.  М.  Плата  за  скотъ  и  лошадей  взрослыхъ  по  три  руб.  за  штуку, 
а  за  полтораки  лошадей  и  скотъ  по  2  р.  Свиньи  и  телята  взрослые 
по  50  к.  отъ  штуки,  а  овцы  по  75  отъ  штуки;  до  выхода  на 
выпасъ  мы  должны  представить  счетъ  правильный  безъ  утайки; 
въ  противномъ  случа*  за  каждую  лишнюю  штуку  мы  должны 
уплатить  10  р.  штрафу. 

4)  Деньги,  сл*дуемыя  г.  М.  за  хаты,  землю,  скотъ,  лошади. 
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свиньи,  телята  и  овцы  мы  должны  уплатить  разъ  въ  годъ  дв-Ь- 
надцатаго  сентября.  Въ  случа-Ь  намъ  нужно  переменить  поля, 
то  г.  М.  по  осмотр*  ихъ  долженъ  переменить  таковыя. 

5)  Согласно  условш  между  нами  г.  М.  не  можетъ  удалить 
насъ  раньше  срока  его  посессш  (исключая  случаевъ  неиспол- 
нен1Я  сего  условхя  по  всЬмъ  пунктамъ);  набавка  ц^ны  на 
землю  и  скотъ  можетъ  быть  сделана  только  по  желашю  г.  М.; 
а  М.  можетъ  увеличить  д4ну  на  все  только  въ  томъ  случа*, 
если  ц4ны  въ  окружности  повысятся;  въ  чемъ  и  подписываемся...*" 

Въ  этомъ  очень  характерномъ  условш  недостаетъ  еще 
одного  пункта,  который  им-Ьотъ  м-Ьсто  почти  во  вс4хъ  дого- 
ворахъ.  Этотъ  пунктъ  я  возьму  изъ  другого  аналогичнаго 
договора: 

...  „3)  Мы  обязываемся,  подъстрахомъ  уничтожешя  силы  на- 
стоящаго  договора  и  немедленнаго  выселелгя  изъ  у садебъ,— ни- 
где не  нанимать  земли  для  посева,  не  брать  земли  за  скоп- 
щину  и  не  отдавать  скота  на  выпасъ,  а  какъ  снять  хл^бъ, 
такъ  и  выпасать  скотъ  мы  должны  только  въ  Бешбоерацкомъ 
именш". 

Другой  интересный  пунктъ,  встречаюпЦйся  въ  большинстве 
контрактовъ,  гласитъ: 

...  ^4)  Свободное  отъ  домашнихъ  занятШ  время,  а  также  въ 
случае  экстренной  необходимости  въ  работникахъ  въ  управленш 
мы  должны  по  мере  силъ  нашихъ  работать  за  поденную  плату, 
какая  будётъ  практиковаться  въ  данное  время  для  рабочихъ  въ 
имеши^. 

Бываютъ  еще  и  такге  пункты: 

. . .  „24)  Въ  случае  невыполнешя  кемъ-либо  изъ  насъ— поселянъ 
какого-либо  пункта  сего  контракта,  (то)  владелецъ  имен1я  Ко- 
шарки  или  его  уполномоченный  имеетъ  право  немедленно  уда- 
лить изъ  имешя  неисправнаго  плательщика  или  нарушившаго 
другой  пунктъ  сего  контракта  и  отдать  его  землю  другому, 
причемъ  все  сделанныя  имъ  постройки  остаются  въ  пользу 
имешя  и  его  владельца  безплатно  и  удаленный  не  вправе  про- 
стирать кашя-либо  претензш  или  жалобы  на  это  распоряжеше^. 

Уже  по  этимъ  немногочисленнымъ  выдержкамъ  можно  судить 
о  действительномъ  характере  отношешй  десятинщика  къ  своему 
помещику.  Прежде  всего  бросается  въ  глаза  полное  безправхе 
десятинщика.  Просмотрите  все  контракты  и  ни  въ  одномъ  изъ 
нихъ  вы  не  найдете  пункта,  который  бы  защищалъ  безусловно 
интересы  десятинщиковъ.  И  после  внимательнаго  изучен1я 
текстовъ  договоровъ  и  проверки  ихъ  въ  действительной  жизни 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


56  к.  в.  свирсюл. 

ясно  видишь,  что  вс^  они  пишутся  д^ш  пом'Ьщика,  десятинщику 
же  яЬть  отъ  нихъ  положительно  никакой  выгоды.  Какъ  при 
существовали  письменнаго  договора,  такъ  и  при  отсутств1и  его 
пом'Ьщикъ  всегда  можетъ  согнать  съ  земли  не  понравившагося 
ему,  почему-либо,  десятинщика,  забрать  у  него,  безъ  всякаго 
вознаграждешя,  воздвигнутый  имъ  строенхя  и  пустить  по  м1ру 
съ  голыми  руками.  Сл'Ьдовательно,  придавать  особое  значенхе 
письменнымъ  договорамъ  неосновательно.  Бъ  этомъ  случа'Ь  на 
основаши  наблюденШ  д'Ьйствительныхъ  услов1й  жизни  можно 
придти  къ  совершенно  противоположному  выводу — что  деся 
тинщику  и  живется  во  всЬхъ  отношен1яхъ  плохо  тамъ,  именно, 
гд^  онъ  связаиъ  по  рукамъ  и  ногамъ  договоромъ.  Заключен1е 
письменныхъ  услов1й  уже  говорить  о  томъ,  что  между  сдат- 
чикомъ  земли  и  съемщикомъ  н'бтъ  взаимнаго  дов^рхя,  а  безъ 
него  невозможны  нормальныя  отношен1я  даже  при  существо- 
ваши  самыхъ  строгихъ  и  все  преду сматривающихъ  договоровъ. 
Правота,  наружная,  по  крайней  м^р^,  будетъ  всегда  на  сторон'Ё 
бол'Ье  сильнаго,  т. -е.  въ  данномъ  случа'6  на  сторон«Ё  сдатчика, 
съемщикъ  же  всегда  почти  будетъ  оказываться  виновнымъ. 
Десятинщикъ  прекрасно  понимаетъ  это  и  очень  неохотно  идетъ 
на  земли,  сдаваемый  по  контрактамъ  и  всякаго  рода  письмен- 
нымъ договорамъ. 

Письменные  услов1я  и  договоры  им^ли  бы  смыслъ  только  въ 
томъ  случа'Ь,  если  бы  они  вполн!;  точно  определяли  платежный 
отношешя  десятинщиковъ  къ  пом^щикамъ;  но  на  самомъ  д^л^ 
этого  н'Ётъ,  такъ  какъ  наряду  съ  чисто  денежными  платами  и 
н'Ёкоторыми  натуральными,  напр.  скопщина,  оторъ  и  др.,  под- 
дающимися точному  учету,  существу етъ,  какъ  я  уже  упоминалъ, 
множество  мелкихъ  натуральныхъ  платъ  и  повинностей,  боль- 
шинство которыхъ  не  только  не  поддается  учету,  но  даже  прямо 
не  можетъ  быть  опред'Ьлено  бол^Ье  или  мен'Ье  точно.  Для  при- 
мера приведу  зд'Ьсь  н'Ьсколько  образцовъ  натуральныхъ  повин- 
ностей этого  рода. 

Влад*лецъ  дер.  Ново-Выжна,  Тираспольск.  уЬзда,  Малаешт- 
ской  вол.,  при  отдач'Ь  земли  за  скопщину  сверхъ  у^  урожая 
требуетъ  отъ  десятинщиковъ  доставить  своимъ  скотомъ  моло- 
тилку для  мо.ютьбы  и  доставить  на  вокзалъ  все  зерно.  Кром'Ь 
того,  десятинщики  обязаны  вымолотить  весь  хлЁбъ  влад'Ё.тьца 
по  существующимъ  ц'Ьнамъ,  безплатно  набить  ледникъ  зимою, 
поправлять  плотины,  заравнивать  рытвины  на  поляхъ  ^^), 


18) 


„Мат.  для  оценки  зем.  Хере,  губ.",  т.  IV,  11риложвн1Я,  стр.  2. 
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Въ  дер.  Хорошей,  Тирасп.  уЬзда,  Дшрдхештской  волости,  деся- 
тинщики,  кром'Ё  платъ  за  звв1лю,  хаты  и  выпасъ  скота,  несутъ 
еще  слФдующхя  повинности:  1)4  дня  возить  навозъ  на  плотину; 
2)  во  время  жатвы  работать  одинъ  день  парой  (косарь  и  вя- 
зальникъ);  3)  съ  каждой  пары  рабочаго  скота  отвезти  на  вокзалъ 
(5  верстъ)  пять  четвертей  хл'Ьба,  и  4)  бабы  должны  „драть 
перья^^  ^*). 

Въ  дер.  Водяной,  Бервинцевской  вол.,  Хере.  у']^зда,  съ  каждой 
десятины,  кром'Ё  доли  урожая  (^'з)  взимается  50  к.  деньгами  и 
10  овражковъ,  или  вм'Ьсто  50  к.  выкопать  5  саженъ  рва.  На 
хуторгь  г.  Болохиной  (той  же  волости)  за  каждыя  десять  деся- 
тинъ  снятой  земли  десятинщикъ  долженъ  вспахать,  засиять 
Семенами  владельца  и  убрать  одну  десятину  ^).  Влад-бледъ  де- 
ревни Екатериновки  (Ульяновской  вол.,  Хере,  убзда)  заземлю 
подъ  огороды,  кром*  очень  высокой  денежной  платы  (20—35  р.  съ 
десятины),  можетъ  выбрать  любую  грядку  капусты  и,  кром^ 
того,  получаетъ  300  бураковъ,  500  помидоръ  и  500  огурцовъ. 
Въ  сел.  Ульяновть  десятинщики,  кром'Ь  всЬхъ  издольныхъ  и 
денежныхъ  платъ,  должны  вносить  ежегодно  влад'Ьльцу  пару 
куръ,  десять  яицъ,  работать  одинъ  п-ЬшШ  день  и  одинъ  съ  под- 
водой и  выходить  каждую  ночь  на  сторожу  по  2  челов-Ька^^). 
Въ  деревн*  Шмидтовкгь  (Вавилонской  вол.,  Хере.  уЬзда)  за 
каждыя  10  дес.  снятой  земли  десятинщики  обязаны,  кром'Ь  доли 
(7з),  свезти  въ  гор.  Николаевъ(40  в.)  50  пуд.  хл-Ьба.  Доля  вла- 
дельца указывается  на  пол-Ь  още  до  уборки  (скопщина  за  от- 
р-Ьзъ);  кром*  всего  этого,  десятинщики  обязаны  „послухать" 
т. -е.  по  первому  зову  помещика  возить  л*еъ  изъ  Херсона, 
перевозить  солому,  убирать  дворъ  и  т.  п.  ^). 

Уже  изъ  этихъ  немногихъ  прим^ровъ  видно,  насколько 
разнообразны  натуральныя  повинности  десятинщиковъ  и  какъ 
трудно  поддаются  он*  учету. 

Эти  же  прим'Ьры  говорятъ  еще  объ  одномъ,  глубоко  важномъ 
обстоятельств'^:  они  указываютъ  ясно,  что  десятинщикъ  зави- 
ситъ  не  только  отъ  чисто  экономичеекихъ  услов1й  той  м'Ьст- 
ноети,  гд'Ё  онъ  живетъ,  но  и  отъ  такой  непостоянной  причины, 
какъ  личныя  качества  влад'Ьльца  занимаемой  имъ  земли. 

Чтобы  закончить  настояпцй  очеркъ,  намъ  остается  сказать 
несколько    словъ   объ   административномъ    и    общественномъ 

*•)  1Ы(1еш,  стр.  14. 

20)  „М.  для  оц.  зем.  Хере,  губ.",  т.  VI,  прилож.,  стр.  11. 

й)  П)1с1.,  12—13. 

М)  Ш(1.,  15. 
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положеши  десятинщиковъ,  о  распространенности  среди  нихъ 
грамоты  и,  наконецъ,  объ  ихъ  возможной  будущности  и  т^хъ 
М'Ьрахъ,  как1я  могутъ  смягчить  ея  несомн'Ьнныя  б-Ьды. 

Административное  и  общественное  положеше  десятинщи- 
ковъ-крестьянъ  нич-Ьмь,  разумеется,  не  отличается  отъ  поло- 
жешя  всей  массы  крестьянства,  за  исключешемъ  тЬхъ  случаевъ, 
когда  они  живутъ  слишкомъ  далеко  отъ  своей  волости.  Тогда 
въ  положеши  ихъ  зам'Ёчаются  н'бкоторая  двойственность;  со- 
стоя юридически  членами  того  крестьянскаго  общества,  откуда 
они  вышли,  они  не  могутъ  принимать  въ  его  д'Ьлахъ  никакого 
участхя,  такъ  какъ  интересы  ихъ  положительно  не  соприкаса- 
ются съ  интересами  остальныхъ  сообщинниковъ.  Членами  же 
того  общества,  вблизи  котораго  они  живутъ,  десятинщики  не 
могутъ  быть  въ  сиду  чисто  административно-юридическихъ  при- 
чинъ.  Такимъ  образомъ,  неся  повинности  въ  два  общества, — 
государственный,  земск1я  и  М1рск1я~въ  свое  родное,  постоянное, 
и  всЬ  натуральныя  и  часть  м1рскихъ— во  временное,  по  м4сту 
жительства, — десятинщики  фактически  не  принадлежать  ни  къ 
одному  изъ  нихъ. 

Еще  бол-Ье  неопред'Ьленно  и  тягостно  положеше  десятинщи- 
ковь-м^щанъ.  ВсЬ  они  юридически  принадлежать  къ  городскому 
С0СЛ0В1Ю,  несутъ  значительную  часть  городскихъ  податей  и 
повинностей,  несмотря  на  то,  что  не  им4ютъ  ничего  общаго  съ 
городомъ.  Къ  несен1ю  повинностей  сводятся  отношвН1я  деся- 
тинщиковь-м-Ьщанъ  и  къ  деревенскому  М1ру.  Въ  силу  этихъ  усло- 
в1й  они  очутились  въ  положеши  ^овецъ  безъ  стада'^^въ  полномъ 
смысле  этого  выражешя;  они  подвергаются  „неукоснительной^ 
стрижк'Ь  съ  двухъ  сторонъ  и  положительно  не  им'бютъ  возмож- 
ности защищать  свою  шерсть  отъ  слишкомъ  притязательныхъ 
ножницъ.  Эта  административная  неопределенность  особенно 
тяжело  отражается  на  десятинщикахъ  въ  неурожайные  года, 
когда  своего  хл-Ьба  не  хватаетъ,  и  приходится  прибегать  къ 
ссудамъ.  Объ  этомъ  мы  находимъ  небезъинтересныя  свед^шя 
въ  отчетахъ  членовъ  губернской  земской  управы,  команди- 
рованныхъ  для  обезпечешя  населенхя  хл^бомъ  для  продоволь- 
СТВ1Я  и  обс4менен1я  полей  въ  неурожай  1882  года.  Составитель 
отчета  говорить:  „Особенно  нуждаются  десятинщики;  требо- 
ваше  отъ  нихъ  представлешя  поручительства  породило  въ 
Горьевской  волости  (Тирасп.  уЬзда)  новый  видь  самой  безсо- 
в4стной  эксплоатащи  ихъ.  Такъ,  влад'Ьлецъ  17  десятинъ,  полу- 
ЧИВШ1Й  самъ  ссуду  отъ  земства,  началъ  ручаться  за  живущихъ 
съ  нимъ  въ  соседств*  десятинщиковъ,  требуя  за  свое  поручи- 
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тельство  отъ  каждаго  хозяина  уборку  одной  десятины  хлгЬба. 
Крайняя  нужда  заставила  многихъ  согласиться  на  эти  тяжшя 
УСЛ0В1Я.  Такимъ  образомъ,  земская  безпродентная  ссуда  обхо- 
дится десятинщику  около  50%.  Поэтому  Тираспольской  управ*, 
какъ  и  Одесской,  разр'Ёшено  въ  крайнихъ  случаяхъ  выдавать 
десятинщикамъ  ссуды  на  продовольствхе,  не  стЬсняясь  пред- 
ставлешемъ  поручительства,  а  взявъ  только  подписку,  что 
они  обязываются  возвратить  полученную  ссуду  1  октября"^. 
Другой  составитель,  посбтившШ  АнаньевскШ  уЁздъ,  говорить 
следующее:  „Десятинщики  во  многихъ  м-Ьстахъ  затрудняются 
въ  пр1искаши  поручителей,  почему  нами  признано  необходи- 
мымъ  разрешать  имъ  ссуду  безъ  установленнаго  поручительства, 
т-Ьмъ  бол-Ье,  что  люди  эти,  поставленные  особнякомъ,  вн*  того 
покровительства  и  тЬхъ  попечешй,  какими  пользуются  крестьяне, 
нер-Ьдко  нуждаются  гораздо  бол4е  посл^днихъ"  ^^),  Очевидно,  что 
случай,  замеченный  въ  Горьевской  волости,  не  представлялъ 
собою  единичнагоявлешя,  иначе  гг.  члены  управы  не  приняли  бы 
такихъ  общихъ  м-Ьръ.  Въ  данномъ  с  луча*  отрадно  то,  что  д*- 
ломъ  зав^дывали  люди,  сум'Ьвшхе  проникнуться  б'Ёдств1емъ 
десятинщиковъ  ивыступивш1е  имъ  на  помощь.  Но  чтб  было  бы, 
если  бы  на  ихъ  жЬстЬ  были  бюрократы,  ставяпце  выше  всего 
„предписан1в^^,  ^постановлен1е'*  и  пр.  прелести  канцелярщины? 

Хотя  до  сихъ  поръ  положительно  я-Ьтъ  цыфровыхъ  данныхъ 
о  распространенности  грамотности  среди  десятинщиковъ,  но 
мы,  зная^  приблизительно,  услов1я  ихъ  жизни,  а  рг]оп  можемъ 
придти  къ  тому  заключенш,  что  процентъ  грамотныхъ  среди 
десятинщиковъ  очень  низокъ,  значительно  ниже,  ч'Ьмъ  у  дру- 
гихъ  землед*льческихъ  группъ. 

Обучать  д-Ьтей  грамот*  десятинщикъ  можетъ  только  въ  томъ 
случа*,  когда  онъ  живетъ  въ  большой  деревн*  или  сел*.  Но 
в4дь  въ  такихъ  условхяхъ  находится  меньшинство.  Большинство 
обитаетъ  небольшими  поселками,  въ  10 — 20  избъ,и  не  им4етъ 
возможности  ни  пользоваться  чужой  школой,  ни  строить  свою 
собственную.  Владельцы  почти  никогда  не  приходятъ  имъ  на 
помощь  въ  такихъ  случаяхъ,  и  намъ  изв*стенъ  только  одинъ 
случай  существован1я  въ  десятинщицкомъ  хутор*  школы,  со- 
держимой на  средства  владельца  и  обучающей  десятинщидкихъ 
д-Ьтей  безплатно  (хуторъ  Николенка.Хе^о.  уЬзда,  Б-Ьлозерской 
вол.). 

Поел*  всего  изложеннаго  уже   въ  настоящей  работ*  гово- 


23)  „Сборникъ  Хере.  Земства"  1883  г.,  №  2,  стр.  5  и  9. 
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рить  о  будущности  десятинщиковъ  я  считаю  лишнимъ,  такъ 
какъ  всякому  прочитавшему  внимательно  мою  работу  это  будетъ 
понятно  и  безъ  особыхъ  пояснешй. 

Бъ  заключеше  считаю  необходимымъ  сказать  н'бсколько  словъ 
о  т^хъ  м^Ьрахъ,  как1я  должны  быть  приняты  для  того,  чтобы 
смягчить  слишкомъ  суровую  будущность  десятинщиковъ  и  дать 
имъ  возможность  переходомъ  въ  разрядъ  земельныхъ  собствен- 
никовъ  гарантировать  006*6  сносную  жизнь.  М'Ёры  эти  таковы: 

1)  Над^леше  казенной  землей  въ  т'Ьхъ  м^стностяхъ,  гд'Ь 
это  возможно. 

2)  Если  казенный  земли,  отводимый  вънад^лъ,  расположены 
слишкомъ  далеко  отъ  настоящаго  м^Ьста  жительства  десятин- 
щиковъ, то— матерхальная  поддержка  при  переселеши. 

3)  Бол'Ёе  ращональная  постановка  деятельности  Крестьян- 
скаго  банка. 

4)  Переводъ  всЁхъ  десятинщиковъ  въ  крестьянское  сословхе, 
съ  припиской  къ  крестьянскимъ  обществамъ  безъ  права  на 
над^лъ  2*). 

К.  СвирскМ, 

Чденъ-Корреопондентъ 

МосковсЕсаго  Юридическаго  Общества. 


^^)  Жедаюшнхъ  ближе  ознакомиться  съ  м'Ёропр1ЯТ1Ями  по  улучшешю  быта 
десятинщиковъ  отсылаю  къ  прекрасной  зам'ЪткЪ  г.  Воропонова  („В.  Ё.*'  84  г.,  3), 
гд'Ь  они  сгруппированы  съ  такой  полнотой,  что  мн'Ь  пришлось  бы  только  по- 
вторить все  сказанное  г.  Воропоновымъ. 
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По  поводу  статьи   профессора   Георга   1еллинеЕа  „О  государственныхъ 
Фрагментахъ*  (Гейдельбергъ,  1896). 


Осенью  1896  года,  ко  дню  70-л'Ьт1я  ведикаго  герцога  Ба- 
денскаго,  члены  юридическаго  факультета  Гейдельбергскаго 
университета  издали  особый  сборникъ  статей  и  посвятили  его 
великому  герцогу,  какъ  ректору  университета.  Сборникъ  этотъ 
представляетъ  изъ  себя  рядъ  статей  самаго  разнообразяаго  со- 
держан1я,  подписанныхъ  такими  именавш,  какъ  Г.  Мейеръ, 
Гейнце,  Е.  Беккеръ  и  др.  Особенный  интересъ  для  русскаго 
юриста  представляетъ  статья  профессора  Георга  Хеллиыека, 
озаглавленная  „ТТеЪег  8{аа(8&а^еп1;е^.  Кром'Ь  того,  что  она 
написана  такимъ  выдающимся  ученымъ,  она  им'Ьетъ  для  насъ 
особое  значеше  въ  томъ  отношенш,  что  въ  ней  1еллинекъ  уд^Ь- 
ляетъ  внимате  опред-блошю  государственно-правоваго  положе- 
шя  великаго  княжества  Финляндскаго. 

Вопросъ  объ  отношенш  великаго  княжества  Финляндскаго 
къ  Росс1йской  имперш— одинъ  изъ  щекотливыхъ  и  крайне  слож- 
ныхъ  вопросовъ  государственнаго  права.  Съ  одной  стороны, 
онъ  связанъ  съ  такими  спорными  отделами  государственной 
науки,  какъ  опред-Ьлеше  государства  и  отличге  его  отъ  общины, 
опред^леше  суверенитета,  учен1е  о  соединети  государствъ  и 
т.  д.,  съ  другой  стороны,  это— вопросъ  настолько  животрепе- 
щупцй  и  такъ  близко  соприкасающ1йся  съ  внутренней  полити- 
кой Россш,  что  не  всегда  легко  при  его  обсуждеши  сохранить 
должное  безпристрастхе  и  хладнокровхе. 

Литература  предмета  довольно  обширна,  но  по  характеру  сво- 
ему не  всегда  удовлетворительна.  Въ  большинстве  случаевъ— это 
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произведен1Я  чисто  полемическаго  характера,  обладающ1Я  всЬни 
недостатками  политическихъ  памфлетовъ.  Русская  иарт1я  стре- 
мится во  что  бы  то  ни  стало  доказать,  что  Финляндая  не  им*етъ 
права  притязать  на  сохранеше  своей  политической  обособлен- 
ности, а  финляндск1е  публицисты  съ  энерпей  отстаиваютъ  свою 
самостоятельность;  въ  пылу  полемики  об*  стороны  не  стес- 
няются средствами  для  достижешя  своей  ц'Ьли. 

Г.  Ординъ  въ  своей  книг*  „Покореше  ФинляндШ"  не  ща- 
дитъ  красокъ  для  того,  чтобы  выставить  финляндскихъ  д'Ьяте- 
лей  въ  самомъ  дурномъ  св-Ьт-Ь:  смеется  надъ  незнашемъ  сей- 
мовымъ  маршаломъ  дворянскаго  сослов1я  де-Гееромъ  француз- 
скаго  языка  О,  обвиняетъ  перваго  генералъ  губернатора  Фин- 
ляндш  Спренгтпортена  въ  воровств*  *)  и  даже  обвиняетъ  статсъ- 
секретаря  Ребиндера  въ  подлог*  '). 

Съ  своей  стороны,  гельсингфорскШ  профессоръ  Рихардъ 
Дан1ельсонъ  въ  своихъ  возраженхяхъ  на  книгу  Ордина  указы- 
ваетъ  на  непочтительное  отношеше  посл*дняго  къ  памяти  Импе- 
ратора Александра  I  и  удивляется,  какъ  русская  академ1Я  наукъ 
могла  наградить  сочинеше  Ордина  прем1ей  *). 

Г.  Еленевъ,  въ  одномъ  изъ  своихъ  трудовъ,  въ  доказа- 
тельство лицем^рш  финляндце  въ,  приводитъ  ^разсказъ^  рус- 
скихъ,  служившихъ  въ  Гельсингфорс*,  о  томъ,  „что  д*вицы  и 
дамы  тамошняго  высшаго  круга  подобострастно  ц-Ьлуютъ  руки 
у  женъ  русскихъ  высокопоставленныхъ  лицъ"  •). 

Эти  примеры  могутъ  дать  известное  понятхе  о  характер* 
полемики.  Нечего  говорить  объ  ежедневной  пресс*,  гд*  пр1емы 
полемики  являются  еп;е  бол*е  развязными  ')... 

Въ  финляндскомъ  вопрос*  очень  оригинальная  роль  выпала 
на  долю  Георга  1еллинвка.  Въ  1882  году  онъ  издалъ,  будучи 
еще  мало  изв*стнымъ  приватъ-доцентомъ  В*нскаго  универси- 
тета, книгу  подъ  заглавхемъ:  „В1е  ЬеЬге  уоп  <1еп  8<;аа4епуег- 
Ьшс1ип§еп".  Книга  эта,  сразу  доставившая  автору  солидное  по- 
ложеше  въ  наук*,  является  драгоц*ннымъ  и  единственнымъ  въ 
своемъ  род*  изсл*дован1емъ  о  соединен1яхъ  государствъ.  Въ 
ней  посвящено,  между  прочимъ,  и  тридцать  шесть  строкъ  Фин- 
ляндш.  Основываясь  на  крайне  недостаточномъ  матергал*,  1ел- 


1)  „Оокореше  Финляндхи",  т.  П,  стр.  318,  прим.  2. 

2)  Тамъ  же,  т.  1,  стр.  242-245. 

3)  Тамъ  же,  т.  П,  стр.  ЗЗа— 340. 

4)  Дан1вльсонъ,  „Соедин.  Финлянд1и  съ Росс1Йс.  Державою",  1890,  стр.  132  (1) 

5)  Еленевъ,  „Совр.  финл.  вопр.**,  стр.  176  (I). 

в)  „Финляндская  окраина  Росс1и**.  Москва,  2  т.,  1891  и  1894  г. 
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линекъ  отрицаетъ  государственность  Финлянд1и.  Само  собою 
разумеется,  что  ему  и  въ  голову  не  приходило,  что  изъ  его 
маленькой  заметки  о  Финляндш  сд-блають  оруд1е  партхйной 
борьбы.  Русская  парт1я  постоянно,  въ  доказательство  вер- 
ности своихъ  доводовъ,  ссылается  на  безпристрастное  мн4н1е 
„изв*стнаго  в^Ьнскаго  профессора  1еллинека".  Этотъ  автори- 
тетъ  Хеллинека  принимаетъ  иногда  даже  комическ1й  оттенокъ 
и  доказываетъ  скорее  малую  его  известность  въ  Росс1и.  Такъ 
Еленевъ,  считаюпцй  Теллинека  „известнымъ  профессоромъ*' '), 
въ  одной  изъ  своихъ  многочисленныхъ  брошюръ  по  финлянд- 
скому вопросу,  полемизируя  съ  Дангельсономъ,  между  прочимъ, 
говоритъ  следующее:  ^Г-нъ  Дашельсонъ  сперва  подтверждаетъ 
учете  о  реальной  ун1и  Финляндги  съ  Россхей  ссылками  на  ка- 
кихъ-то,  по  его  мненш  (?),  весьма  авторитетныхъ  профессо- 
ровъ,  въ  роде  Нбрдстрема,  Бри,  Гефкена,  но  потомъ  вдругъ  за- 
являетъ...,  что  онъ  выработалъ  себе  особый  взглядъ,  на  основа- 
н1и  сочинен1я  профессора  Лабанда.  Что  же  это  за  новый  взглядъ, 
вычитанный  г-мъ  Дан1ельсономъ  у  какого-то  Лабанда?**  *)— вос- 
клицаетъ  г-нъ  Еленевъ. 

Итакъ,одинъ  изъ  столповъ  современной  юридической  науки 
въ  Гермами,  курсъ  государственнаго  права  котораго  уже  былъ 
изданъ  въ  1876  году,  т. -е.  за  шесть  летъ  до  книги  1вллинека, 
оказывается  „какимъ-то  Лабандомъ"! 

Узнавъ  о  томъ,  какое  впечатлеше  произвела  въ  Росс1и  его 
незначительная  заметка  о  Финлянд1и,  1еллинекъ  отнесся  къ 
этому  вопросу  более  внимательно  и  сделалъ  соединеше  Фин- 
ЛЯНД1И  съ  Росс1ей  однимъ  изъ  предметовъ  изследовашя  въ  своей 
вышеприведенной  статье. 

П. 

Характеръ  присоединешя  Финл>1нд1и  къ  Россхи  определяется 
Фридрихсгамскимъ  мирнымъ  трактатомъ  5/17  сентября  1809  г.  •). 
Изъ  разсмотрен1я  этого  трактата  необходимо  вытекаетъ,  что 
завоеванная  русскимъ  оружхемъ  Фин.лянд1я  была  инкорпориро- 
вана Россхей,  а,  следовательно,  изъ  характера  этого  присоеди- 
нен1я  никакъ  нельзя  вывести  какихъ-либо  договорныхъ  отно- 
шешй  между  Росс1ей  и  великимъ  княжествомъ. 


7)  Еленевъ,  I,  72. 

*)  Еленевъ,  Учен1е  о  финл.  гос.,  28  (II). 

•)  I,  П.  С.  3.  №  23883.  Договоръ  этотъ  приведенъ  1п   ех1еп80  у  Ордина, 
т.  II,  прил.  №  125. 
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Статья  4-я  мирнаго  договора  гласить:  „Его  величество  ко- 
роль шведсшй  какъ  за  себя,  такъ  и  за  преемниковъ  его  пре- 
стола и  королевства  Шведскаго  отказывается  неотвгЬняемо  и 
навсегда  въ  пользу  Его  Величества  Императора  ВсероссШскаго 
н  преемниковъ  его  престола  и  Росс1йской  имперш  отъ  вс^^хъ 
своихъ  правь  и  притязанШ  на  губерн1и,  ниже  сего  означенныя, 
завоеванныя  оруж1емъ  Его  Императорскаго  Величества  въ  ны- 
н'Ёшнюю  войну  отъ  державы  шведской...  Губерши  сш  Со  всеми 
жителями,  городами,  портами,  крепостями,  селешями  и  остро- 
вами, а  равно  ихъ  принадлежности,  преимущества,  права  и 
выгоды  будутъ  отнын'6  состоять  въ  собственности  и  д.ержавномъ 
обладаши  имперхи  РоссШской  и  къ  ней  навсегда  присоеди- 
няются". Такимъ  образомъ,  шведскхй  король  уступилъ  часть 
своей  территорш  русскому  императору,  передавъ  ее,  такъ  ска- 
зать, изъ  рукъ  въ  руки,  При  этомъ  не  надо  забывать,  что  до- 
вольно большая  часть  теперешняго  великаго  княжества  была 
уже  присоединена  къ  Россш  раньше,  по  мирнымъ  трактатамъ 
1721  г.  и  1743  г.,  и  только  манифестомъ  11/23  декабря  1811  года, 
не  безъ  затру днешй,  эта  прежде  завоеванная  часть  была  при- 
соединена къ  великому  княжеству  *'). 

Финлянд1я,  какъ  таковая,  въ  мирныхъ  переговорахъ  ника- 
кого участ1я  не  принимала.  Правда,  со  стороны  сослов1й  была 
подана  императору  петицхя  о  допущенш  ихъ  къ  переговорамъ, 
но  она  была  отклонена  **). 

ФридрихсгамскШ  мирный  договоръ  былъ  заключенъ  въ  сен- 
тябре 1809  года,  а  уже  за  полтора  года  до  этого  Александръ  1-й 
изв^стиль  иностранныя  державы  о  присоединен^  Финлянд1и 
декларащей  16  марта  1808  года,  загЬмъ  русское  населешо— ма- 
нифестомъ 20  марта  и,  наконецъ,  финляндскихъ  жит^елей — мани- 
фестомъ 5  1ЮНЯ  1808  года. 

Такая  поспешность  зависала  отъ  убежденхя  императора  въ 
немину емомъ  завоеванш  страны,  а  также  отъ  того,  что  онъ  войне 
этой  не  придавалъ  серьезнаго  значешя  ").  Судьба  Финляндш 
была  собственно  уже  решена  на  тильзитскомъ  свидаши  его  съ 


10)  См.  Обь  этомъ  8сЬуЪег280п,  ОезсЬ.  Ршпкпйз,  1896.  442-453,  561,615. 
Ср.  П.  С.  3.  1811,  двЕ.  11  (24907)  и  дек.  31  (24934). 

И)  Петишя  эта  приведена  у  Ордина,  т.  П,  прид.  74;  ср.  также  прид. 
№№  75  и  111. 

13)  См.  по  этому  поводу  интересный  разговоръ  французскаго  посла  Коден- 
кура  съ  Александромъ  I,  приведенные  у  Вандаля~„Каро1ёоп  I  еЬ  А1ехап(]ге  I* 
(Рап8  1891,  1-ег  Уо1итв),  стр.  319.  Французск1Й  посолъ  сказадъ  Александру  I: 
.,Ь*Етрегеиг  (1е81ге  Ыеп  цие  Уо^ге  Ма^е8^ё  зоН  еп  роззеззюп  с[е  1а  Р1п1ап^е  вЬ 
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Наполеономъ  I  *^),  почему  Александръ  и  полагалъ,  что  покореше 
Финляндш  есть  вопросъ  времени.  Сл'Ьдств1вмъ  этого  явилось 
то  н-Ьсколько  странное  обстоятельство,  что,  несмотря  наоффи- 
щальное  объявлеше  о  присоединеши  Финлянд1и,русск1я  войска 
потерпели  черезъ  н-Ьсколько  недель  посл4  этого  серьезныя  по- 
ражен1я:  15  апреля— при  РеволаксЬ,  а  20 — при  Пульки лло.  Съ 
весны  начались  возсташа  крестьянъ,  которыя  сильно  затрудняли 
движенхя  русскихъ  войскъ.  Только  въ  ноябр*  м-Ьсяц*  (переми- 
р1е  въ  Ольшоки)  великое  княжество  было  очищено  отъ  швед- 
скихъ  войскъ  и  театръ  войны  перенесенъ  въ  Швещю  ^*).  Поел* 
н-Ьсколькихъ  экспедищй  русскихъ  войскъ  въ  Швещю,  поел* 
того  какъ  король  шведсшй  Густавъ  IV  былъ  свергнутъ  съ  пре- 
стола, начались,  наконецъ,  мирные  переговоры,  окончившхеся 
Фридрихсгамскимъ  договоромъ. 

Съ  одной  стороны,  уб'Ьжденный  въ  скоромъ  окончанш  войны, 
а  съ  другой -желая  расположить  къ  себ*  населеше  края,  импе- 
раторъ  Александръ  еще  задолго  до  окончан1я  войны  предпри- 
нялъ  ц'Ёлый  рядъ  д'ЁйствШ  по  устроенш  великаго  княжества. 
Въ  1юн4  1808  года  былъ  отданъ  приказъ  ^^  о  производств-Ь  вы- 
боровъ  членовъ  депутацш,  которая  должна  была  явиться  въ 
Петербургъ  для  обсужден1я  правительственныхъ  м-Ьропрштгй. 
Выборы  произошли  только  въ  август'Ё,  и  депутащя  собралась 
осенью  1808  года  въ  Петербург*.  18  или  19  ноября  депутац1я 
представила  императору  докладную  записку,  въ  которой  де- 
путаты изъясняли,  что  они  не  считаютъ  себя  въ  прав*  участво- 
вать въ  обсужден1и  плановъ  организащи  вновь  присоединенной 
Финляндш,  такъ  какъ  они  не  являются  законно  избранными 
представителями  великаго  княжества,  и  въ  заключеше  просятъ 
о  созыв*  С0СЛ0В1Й  на  сеймъ,  сообразно  съ  закономъ  страны  "). 
Непосредственно  поел*  этого  императоръ  подписалъ  ^')  поло- 

роиг  Гауап1а§в  регзоппе!  с1е  Уо1;ге  Ма^е8^6  вЬ  роиг  ^ие  1в8  Ьв11в8  (1в  Рб^егзЬоиг^ 
о*еа  впЬеп^впЬ  р1и8  1в  сапоп",— на  что  императоръ  отв'Ьтилъ:  „Ле  гетвгс1в  е1 
роаг  то!  вЬ  роиг  1е8  ЬеИез  (1в  Рё1ег8Ьоиг^;  11  ез!  и)ц]оиг8  а1шаЫв  роиг  то1.^ 
РЬчь  шла  о  завоеваши  обширнаго  края,  но  по  тону  разговора  можно  поду- 
мать, что  Д'Ьло  идетъ  о  какомъ-то  незначительномъ  подарк'Ь.  Переписка  На- 
полеона съ  Александромъ  I  о  присоединен!»  Финлянд1И  приведена  у  Ордина, 
II,  92  и  прил.  №№  127  и  128. 

18)  См.  Уап(1а1,  I,  501,  и  Тильзитск!й  договоръ. 

")  См.  ЗсЬуЬег^зов,  476-508;  Ординъ,  I,  гл.  X. 

15)  Ординъ,  И,  165. 

!•)  Мемор!я  депутащи  приведена  у  Ордина,  т.  II,  прил.  №  132. 

1')  Полемику  по  вопросу  о  томъ,  было  ли  это  сд'Ьлано  подъ  вл1ян!емъ  ме- 
мор!и  депутатовъ,  см.  Ординъ,  II,  219;  Вап!е180в,  I,  91— 92;  ЗсЬуЬег^^зоп,  528; 
МесЬеИп,  81аа18гес11Ь  247. 

СБОРНИКЪ  ПРАВОВ'ВДЪНШ,  Т.  УШ.  5/1 
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жеше  объ  учрежденш  главнаго  правлетя  въ  новой  Финляндш  "), 
въ  ст.  15-й  котораго  объявлялось  о  созыв'Ь  сейма  въ  январ^^ 
1809  года. 

Во  исполнеше  этого  об'бщашя  состоялось  Высочайшее  по- 
ввл%н1в  20  января  (1  февраля)  1809  года  ^*)  о  созваши  сейма 
въ  Борго.  Сеймъ  былъ  торжественно  открыть  13/25  марта  въ 
присутств1и  императора,  и  занят1я  его  длились  до  Июля  м'Ьсяца. 

Зд'Ьсь,  конечно,  не  мбсто  входить  въ  подробное  описаше 
боргоскихъ  событхй.  Самымъ  интереснымъ  изъ  нихъ  является 
принесете  сослов1ями  присяги,  посл^  чего,  согласно  церемо- 
н1алу,  составленному  Сперанским!»  и  утвержденному  госуда- 
ремъ^  генералъ-губернаторъ  долженъ  былъ  объявить,  что:  „8а 
Мазе81ё  1трёпа1е  а  с1а1^пё  сопвгтег  8о1еппе11етеп(  1а  сопвИ!!!- 
Поп  <1е  1а  Р1п1ап(1е  сп  1а  вапс1]оппап1  с1е  за  вх^пя^иге;  И  Ига  д. 
Ъаи^е  уо1х  Гас(;е  (1е  сопвгшаиоп  е1  1е  гешеИга  аи  МагёсЬа1  Ае 
1а  поЫеазе"  *•), 

Такъ  какъ  это  „утвержден1е^  императора  Александра  I 
им'Ьетъ  большое  значен1е,  то  я  привожу  его  зд'Ьсь  ц^ликомъ  ^^). 
„Произволешемъ  Всевышняго,  вступивъ  въ  обладан1е  Великаго 
Княжества  Финляндш,  признали  Мы  за  благо  симъ  вновь  утвер- 
дить и  удостов'Ёрить  религЛю,  коренные  законы,  права  и  пре- 
имущества, коими  каждое  состояше  сего  Княжества  въ  особен- 
ности и  вс']Ь  подданные,  оное  населяюпце,  отъ  мала  до  велика 
по  конституц1ямъ  ихъ  досел'Ё  пользовались,  об'Ёщая  хранить 
оныя  въ  ненарушимой  и  непреложной  ихъ  сил%  и  дМстиш;  во 
удостов-бреше  чего  и  сш  грамоту  собственноручно  подписа- 
н1емъ  Нашимъ  утвердить  благоволили''. 

Толковаше  этой  грамоты  въ  литератур'Ь  самое  различное. 
Одни  полагаютъ,  что  ею  подтверждены  только  гражданск1я,  не 
политическ1я  права  финляндцевъ  ").  Друпе,  наоборотъ,  видятъ 
въ  ней  какой  -  то  сепаратный  договоръ  двухъ  государствъ  *•). 
И  то  и  другое  утверждеше  —  крайность.  Если  съ  формальной 
стороны  инкорпорация  Финляндш  состоялась  лишь  два  м^^сяца 
спустя  поел*  перваго  сейма  въ  Борго,  то  фактически  она  со- 
вершилась гораздо  раньше.  Какъ  сказано  выше,  еще  весною 
1808  года  Александръ  1-й  объявилъ  о  присоединеши  Финлянд1и, 


Щ  Это  цодожен1е  приведено  у  Ордина,  11,  240  и  сл^Ьд. 

")  См.  БорвН1усъ,  Акты,  стр.  1—2. 

^)  Этотъ  любопытный  церемои1алъ  приведенъ  у  Ордина,  т.  П,  прил.  №  70. 

«•)  Ворешусъ,  стр.  3. 

«)  Ординъ,  Еленевъ. 

«•)  МесЬеИп. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ФИНЛЯНД1Я  И  Р0СС1Я.  67 

а  съ  осени  того  же  годй  онъ  вступилъ  въ  полное  влад'Ьше 
этой  страной.  Съ  этого  времени  заключенге  вшра  было  своего 
рода  формальностью,  которая  могла  только  констатировать  по- 
ложен1е  вещей.  Поэтому  на  всЬ  м'Ьропр!ят1я  Александра  отно- 
сительно Финляндш,  предпринятыя  имъ  до  заключешя  мира,  надо 
смотр'Ьть  какъ  на  реформы,  проводимыя  завоевателемъ  въ  за- 
воеванной стран'Ь.  Ни  въ  одномъ  акт^  и  ни  въ  одной  р'Ёчи 
императора  нельзя  усмотреть,  чтобы  въ  эту  эпоху  онъ  считалъ 
Финлянд1ю  страной,  еще  не  инкорпорированной.  Но,  съ  другой 
стороны,  изъ  факта  инкорпорац1и  Финляндш,  происшедшей  де- 
вяносто л^тъ  тому  назадъ,  никакъ  нельзя  выводить  какихъ-либо 
сл^дствхй  по  отношен1ю  къ  современному  ея  положен1ю  ^^).  Для 
того,  чтобы  определить,  чтб  такое  представляетъ  изъ  себя  Фин- 
ЛЯНД1Я  съ  государственно-правовой  точки  зр'Ьн!я,  возможенъ 
только  одинъ  путь.  Сперва  надо  дать  ясное  опред'Ьлеше  юри- 
дическаго  понят1я  государства  и  его  отличхе  отъ  общины  и  за- 
гЬмъ  посмотреть,  къ  которой  изъ  этихъ  двухъ  публично-пра- 
вовыхъ  формъ  подходитъ  Финлянд1я. 

ш. 

Какъ  известно,  Хеллинекъ  придерживается  теорш  Гербера- 
Лабанда  и  видитъ  отличительный  признакъ  юридическаго  по- 
НЯТ1Я  государства  въ  исключительно  ему  принадлежащемъ  праве 
самостоятельнаго  принудительнаго  властвовашя  *^. 

Государство  есть  общественный  союзъ  (6ете1п\уе8еп), — гово- 
ритъ  онъ,— съ  собственной  территорхей  и  собственной  властью, 
которая  или  совершенно  независима  отъ  всякой  внешней  силы, 
т.-е.  суверенна,  или  въ  различныхъ  отношешяхъ  ограничена 
властью  высшаго,  сувереннаго  государства,  т.-е.  несуверенна**). 

Но  наблюдете  надъ  различными  формами  политическихъ 
союзовъ  показываетъ,  что  существуютъ  так1я  образовашя,  кото- 
рыя,  хотя  и  не  государства,  но  имёютъ  зачатки  (Ки<11теп1;е)  его.. 
Это— государственные  фрагменты,  которые  и  не  государства  и 
не  провинцш.Ихъ  можно  обозначить  общимъ  техническимътерми- 


»*)  Ср.  Германсонъ,  „Госуд.-правовов  положвн1в  Финлянд1и'*,  II,  125. 

Ц  Ср.  „Ов8в12  ипс!  Увгогйпип^",  стр.  189—205;  „Зуз^еш  с^.  зиЬ].  КвоЬее", 
12—39,  2в2.  Это8  же  теор1и  придерживается  въ  русской  литератур'Ь  и  проф. 
Ы.  М.  Коркуновъ,  но  въ  то  время,  какъ  1еллвнекъ  считаетъ  признан1е  государства 
публичво-правовымъ  субъектомъ  краеугольньшъ  камнемъ  государственнаго 
права,  проф.  Коркуновъ  пытается  его  опред'Ьлить  какъ  юридическое  отношен1е 
государственнаго  властвованхя  („Русск.  гос.  право-,  т.  I,  §  2). 

««)  „ПеЬег  81аа18&.",  стр.  266. 

5* 
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номъ  „край**  (Ьапй),  подразумевая  подъ  этивгь  терминомъ  „ту  про- 
межуточную форму,  которая  находится  между  государствомъ  и 
провинщальнымъ  союзомь"".  Какъ  прим'Ёръ  такихъ  фрагментовъ 
1еллинекъ  приводить  ц'Ьлый  рядъ  гибридны хъ  формъ  современ- 
ной государственной  жизни.  Такъ,  сюда  онъ  относить  колоши 
Германской  имперш,  которыя,  сь  одной  стороны,  им^^ютъ  соб- 
ственную территорш  и  собственныхъ  подданныхь,  но,  сь  другой 
стороны,  совершенно  не  имЬють  характера  государственной 
личности;  он'Ь— не  субьекты,  а  объекты  государственной  деятель- 
ности *''),  а  потому  ихъ  и  нельзя  признать  государствомъ.  Да- 
лее, государственными  фрагментами  являются  англхйсюя  коло- 
н1и  вообще,  и  въ  частности  Канада.  Хотя  у  этой  последней 
есть  собственная  территорхя,  государственные  органы,  но  н^тъ 
собственнаго  высшаго  органа  государственной  власти,  место 
котораго  занимаеть  англХйсшй  парламентъ,  а  потому  колонш 
эту  нельзя  назвать  государствомъ  *•).  Подъ  это  понятхе  госу- 
дарственнаго  фрагмента  подойдуть  и  Исланд1я  *^),  и  земли 
Австрхйской  короны"),  и  Северо-Американск1я  территорш  *^), 
и  Эльзась-Лотаринг1Я,  и  герцогство  Саксень-Кобургь-Готское  •*), 
и  наконецъ,  главнымъ  образомъ,  Кроащя-Славонхя  и  Финлянд1я, — 
две  области,  которымь  1еллинекъ  уделяеть  и  наибольшее  вни- 
маше.  Подробное  выяснеше  взглядовь  1еллинека  на  отношеше 
Кроащи-Славоши  къ  Венгрхи  завело  бы  слишкомъ  далеко,  и  я 
перейду  прямо  къ  интересующему  нась  вопросу  о  Финляндш. 

Во-первыхъ,  1еллинекъ  признаеть  инкорпоращю. Финляндш 
со  стороны  Росс1И,  но  после  инкорпорацш  Финлянд1я  получила, 
по  его  мненш,  такую  организащю,  которая  не  позволяетъ  при- 
числить ее  къ  провинщальнымъ  союзамь.  V  нея  есть  собствен- 
ная территор1я,  собственные  подданные,  которые  не  суть  въ 
то  же  время  руссюе  подданные,  и  собственное  управлеше,  за 
исключешемь  делъ  иностранныхъ  и  военныхъ,  которыя  у  нея 
обпця  съ  Росс1ей.  Такимь  образомъ,  „Финлянд1я  была  бы,  не- 
сомненно, государствомъ,  если  бы  Александръ  I  отделиль  свою 
сферу  деятельности  въ  качестве  Императора  отъ  таковой  же  въ 
качестве  Ведикаго  Князя"  **).Но  это  правовое  разделеше  личности 
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русскаго  монарха  могло  бы  им-Ьтб  м'Ьсто  лишь  при  посредств*  спе- 
щальнаго  законодательнаго  акта,  такъ  какъ  иначе  объявленная 
императоромъ  инкорпоращя  Финляндш  остается  въ  своей  сил*. 
Сообразно  съ  симъ,  соединенная,  по  4-й  стать*  Основныхъ  Зако- 
новъ,съ  Росс1йскимъ  престоломъ  Финлянд1я  не  им'Ьетъ  отд^льнаго 
закона  о  престолонасл*д1и,— въ  ней  д'Ьйствуетъ  русск1й  законъ, 
который  можетъ  быть  изм'&ненъ  безъ  всякаго  участ1я  Финляндш. 

Для  того,  чтобы  стать  государствомъ,  „Финляндш  недостаетъ 
собственной  самостоятельной  монархической  власти". 

Но  т^мъ  не  мен^е  изъ  наблюден1Я  надъ  правоотношешемъФин- 
ЛЯНД1И  къ  Росс1и  сл^Ьдуотъ,  что  правовое  положеше  Финляндш  не 
можетъ  быть  изменено  безъ  ея  соглас1я,  несмотря  на  то,  что  она 
не  государство,  а  только  государственный  фрагментъ.  „Кто  же 
утверждаетъ,  что  суверенное  государство  можетъ  нарушить  эти 
границы  своихъ  правомоч1й  по  отношешю  къ  подчиненному  ему 
„краю",  тотъ  становится  на  ту  точку  зр4н1я,  которая  отожде- 
ствляетъ  суверенитетъ  съ  неограниченностью,  отрицаетъ  воз- 
можность самоограничен1я  и  см^шиваетъ  силу  съ  правомъ"  •*). 

Такова  въ  краткихъ  чертахъ  новая  теоргя,  проводимая  1ел- 
линекомъ  со  свойственнымъ  ему  остроум1емъ  и  талантомъ.  Когда 
читаешь  его  статью,  то  начинаешь  съ  нимъ  соглашаться,  но 
зат^мъ  ц'Ёлый  рядъ  соображенШ  заставляетъ  отказаться  отъ 
возможности  принять  предлагаемое  имъ  новое  понятхе  „края". 
Во*иервыхъ,  противъ  этого  говорятъ  уже  соображенЫ  чисто 
практическ1я .  Надо  принцишально  остерегаться  излишняго 
расчленен1я  политическихъ  формъ  и  образовашй.  1еллинекъ 
вставляетъ  между  общиной  и  государствомъ  новое  понятхе 
„края",  поэтому  приходится  признать,  что  д4пь  политическихъ 
образовашй  идетъ  въ  сл-^^дующемъ  порядк'Ь:  1)  община,  2)  край, 
3)  несуверенное  государство,  4)  суверенное  государство.  Но 
такая  длинная  ц^пь  понятхй  того*  же  порядка  неизбежно  должна 
вести  къ  ихъ  полной  неопред'Ьленности.Специфичесгае  признаки, 
свойственные  каждому  понятш,  становятся  все  мен^е  и  мен'Ёе 
характерными,  все  бол4е  и  болФе  случайными,  и,  наконецъ,  кон- 
туры сливаются.  Но,  кром*  этого  принцишальнаго  соображен1я, 
заставляющаго  относиться  съ  некоторой  опаской  къ  этой  но 
вой  конструкцш,  кажется,  что  и  по  существу  едва  ли  съ  нею 
можно  согласиться.  Такъ,  прежде  всего  возпикаетъ  вопросъ:  въ 
чемъ  же  заключается  тотъ  твердо  определенный  признакъ,  по 
которому  1еллинекъ  группируетъ  въ  одно  ц4лое  всЬ  т*  разно- 
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родныя  образован1я,  о  которыхъ  мы  говорили  выгде.  „Государ* 
ство,— говорить  1вллинекъ,  — есть  общественное  ц'Ьлое,и1г]^ющее 
собственную  территор1ю,  собственныхъ  подданныхъ  и  собствен- 
ную власть,  которая  или  совершенно  независима  отъ  всякой 
вн'Ьшней  силы,  т.-е.  суверенна,  или  ограничена  въ  различных:^ 
отношен1яхъ  властью  высшаго  сувереннаго  государства,  т.-е. 
несуверенна.  Но  вс*  эти  три  части  (власть,  территор1я  и  под- 
данные) необходимы  для  существован1я  государства.  Если  одна 
изъ  этихъ  частей  отсутствуетъ,  то  н*тъ  государства,  а  есть 
только  подчиненное  ему  образоваше**  ^^.  ВажнМш1й  изъ  этихъ 
трехъ  элементовъ  есть,  конечно,  самостоятельная  государствен- 
ная власть.  „Первый  признакъ  самостоятельной  власти  состоитъ 
въ  томъ,  что  она  обосновывается  на  собственныхъ^  не  чужихъ 
законахъ.  Второй,  вытекающгй  изъ  перваго  признакъ  состоитъ 
въ  томъ,  что  обладающее  самостоятельною  властью  политиче- 
ское образоваше  обладаетъ  всЬми  существенными  органами  и 
функц1ями  государства.  Поэтому  государство  должно  иж^тъ  какъ 
органы  законодательства,  управлен1я  и  суда,  такъ  и  отправлять 
функцДи  законодательства,  управлен1я  и  суда.  Общественный 
союзъ  безъ  собственныхъ  законовъ,  правительства  и  судовъ  не 
есть  государство.  Если  ему  чего-нибудь  изъ  этого  недостаетъ, 
то  онъ  не  подпадаетъ  подъ  понят1в  государства.  Государство 
можетъ  быть  ограничено  въ  объем*  этихъ  фу нкщй,  въ  компе- 
тёнщи  своихъ  органовъ,  но  он*  вс*  должны  быть  налицо,  чтобы 
сохранить  ему  его  государственный  характеръ". 

„...Вс*  современныя  несуверенныя  государства  проявляютъ 
самостоятельный  кругъ  д-Ьятельности  во  вс*хъ  значительныхъ 
областяхъ  государственной  жизни  ••). 

^..На  основанш  вышеизложеннаго  вытекаетъ  критер1й  для 
опред*лен1я  несувереннаго  государства,  которое  отличаетъ  его 
отъ  негосударственныхъ  образовашй  вообще.  Несуверенное 
государство  при  отпаден1п  ^властвующаго  надъ  нимъ  государ- 
ства пр1обр*таетъ  этивгь  самымъ  характеръ  сувереннаго  госу- 
дарства. Ему  остается  только  расширить  при  посредств*  своихъ 
наличныхъ  органовъ  власти  свою  компетенщю...  Другими  сло- 
вами, ему  нужно  только  изменить  свою  конституц1ю  для  того, 
чтобы  стать  сувереннымъ  государствомъ,  тогда  какъ  часть  го- 
сударства для  того,  чтобы,  фактически  освободившись  изъ-подъ 
власти  сувереннаго  государства,  встать  въ  положеше  незави- 
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симаго  государства,  должна  себя  прежде  организовать,  иначе 
она  будетъ  представлять  изъ  себя  анарюю**  "). 

Бс^  эти  разсуждешя  недостаточно  обоснованы  и  не  даютъ 
искомаго  признака  различ1я. 

Хотя  государственная  власть,  территорхя  и  населенхе  — 
суть  три  необходимыхъ  элемента  для  понят1я  государства, 
но  элементъ  государственной  власти  есть  перв^йшШ  и  не* 
обходи1гЬйш1й.  Государственная  власть  обнимаетъ  и  поддан- 
ныхъ  и  территор1ю.  Территорхя  есть  граница  властвован1я; 
отношен1е  же  подданства  есть  специфически  государственно - 
правовое  отношен1е,  возможное  лишь  въ  государств'^.  Другими 
словами,  понят1е  государственной  власти  уже  содержитъ  въ  себ^ 
объектъ  этой  власти— подданство  и  границы  этой  власти —  тер- 
риторш.  1еллинекъ  самъ  это  отчасти  признаетъ,  говоря,  что 
властвован1е  есть  важн'ЬйшШ  элементъ,— но  тогда  какъже  можно 
признавать  германскхя  колон1и  государственнымъ  фрагментомъ 
потому,  что,  хотя  у  нихъ  и  есть  собственная  территор1я  и  под- 
данные, но  н^тъ  собственной  государственной  власти?  ЗдЬсь 
кроется  непримиримое  противор'Ьч1е. 

Анализируя  понят1е  государственной  власти,  Хеллинекъ  при- 
ходитъ  къ  тому  выводу,  что  политичесюе  союзы  безъ  соб- 
ственныхъ  законовъ,  управлен1я  и  суда  не  суть  государства; 
дальше  же  онъ  поясняетъ,  что  несуверенныя  государства  про- 
являютъ  самостоятельную  деятельность  „въ  значительныхъ  об- 
ластяхъ  государственной  жизни".  Не  говоря  уже  о  томъ,  что 
Хеллинекъ  вдается  зд'Ьсь  въ  чисто  фактичесшя  обстоятельства 
объема  компетенц1и  даннаго  государства,  мн'Ь  кажется,  и  самое 
утверждеше  его  едва  ли  правильно.  Достаточно  обратить  вни- 
маше  на  какое-нибудь  маленькое  государство  Германской  им- 
пер1и,  врод*  Вальдека,  въ  которомъ  чуть  не  всЬ  органы  упра- 
влен1я  находятся  въ  в'Ьд'ЬнШ  Пруссш,  чтобы  вид'Ьть,  что  точно 
определить  минимальный  объемъ  компетенщи,  необходимой  для 
несувереннаго  государства —немыслимо. 

Выставляемый  авторомъ  попутно  критерШ  для  отличхя  не- 
сувереннаго государства  отъ  подчиненныхъ  ему  союзовъ  (т.-е. 
провинщи  и  фрагментовъ)  именно  въ  возможности  правом^р- 
наго  возстановлешя  его  суверенитета  при  распадеши  госу- 
дарственнаго  соединен1я  —  также  неуб'Ьдителенъ.  Если  об- 
щина цли  „край**  должны  пережить  въ  противоположность  не- 
суверенному государству  известный  перходъ  анарххи  до  обр*- 
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тетя  суверенитета,  то,  в-Ьдь,  это  можно,  сказать  и  о  суве- 
ренномъ  государств'^,  входившемъ,  напр.,  въ  ушю  и  посл*]^ 
ея  распадвн1я  становящемся  простымъ  государствомъ.  Едва 
ли,  Норвепя  '  поел*  отпадешя  отъ  Швещи  можетъ  право- 
м']^рно,  только  посредствомъ  изм'Ьнешя  своей  конститущи, 
изб'Ёгнуть  перш  да  анарх1и,  перюда  фактическихъ  отношенШ. 
Первое,  чтб  ей  надо  будетъ  сделать,  это— изменить  параграфъ 
конституши,  гласящШ,  что  Норвег1я  соединена  со  Швещей 
подъ  властью  единаго  монарха.  Но  для  правом-Ёрнаго  изм^нешя 
этой  статьи  необходимо  или  согласхе  короля,  котораго  н']^тъ^ 
или  одобрен1е  трехъ  посл'ЬдОвательныхъ  стортинговъ  (§  79)— 
УСЛ0В1Я,  которыя  едва  ли  осуществимы  ***). 

Предположимъ  однако,  что  между  ^краемъ^  и  несуверен- 
нымъ  государствомъ  есть  твердый  признакъ  различая;  но  тогда 
въ  чемъ  же  различхе  между  общиной  и  „краемъ"?  Изъ  статьи 
Теллинека  его  вывести  нельзя.  Опред^леше,*даваемое  имъ, чисто 
отрицательнаго  характера.  ^Край"  есть  то  политическое  обра- 
зоваше,  которое  обладаетъ  н'Ькоторыми,  но  не  вс^ми  призна- 
ками государства  '•). 

Въ  нзсл'Ьдоваши  каждаго  отд^льнаго  случая  Хеллинекъ  сна- 
чала констатируетъ  наличные  государственные  элементы,  тЬмъ 
„край^  отличается  отъ  общины,  а  загЁмъ  и  недостающге,  бла- 
годаря чему  „край"  приближается  къ  общин*,  и  изъ  этихъ  по- 
сылокъ  выводить  заключен1е,  что  данное  образоваше  есть  госу- 
дарственный фрагментъ.  Казалось  бы,  путь  совершенно  логичный, 
но  д-Ьло  въ  томъ,  что  констатирован1е  наличныхъ  государствен- 
ныхъ  элементовъ  есть  вопросъ  крайне  спорный.  Я  уже  говорилъ 
выше  о  тесной  связи  всёхъ  государственныхъ  элементовъ  и  о  пер- 
венств* между  ними  государственной  власти.  Отсюда  сл-Ьдуотъ, 
что  если  государственная  власть  будетъ  констатирована  въ 
данномъ  союз*,  то  она  есть  грсударство,  если  н*тъ,  то  она— 
община.  Понят1е  же  государственнаго  фрагмента,  которое  дается 
1еллинекомъ,  получается,  въ  сущности,  въ 'гЬхъ  случаяхъ,  когда 
констатироваше  съ  полной  очевидностью  искомаго  признака — 
затруднительно.  Другими  словами,  объединяющимъ  признакомъ 
вс*хъ  анализируемыхъ  Теллинекомъ  образовашй  является  непра- 
вильность этихъ  образовашй.  Вс*  политичесюе  союзы,  о  харак- 
тер* которыхъ  существуетъ  разногласхе  въ  литератур*Деллинекъ 
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старательно  соединилъ  въ  одно  ц'Ьлое  и  представилъ  въ  вид^  но- 
ваго  П0НЯТ1Я  „края",  т.-е.,  въ  сущности,  онъ  оставилъ  вопросъ 
совершенно  неразр'Ьшеннымъ.  Въ  краткихъ  словахъ  его  ответь 
гласитъ:  наследуемые  объекты  им-Ьготъ  съ  одной  стороны  при- 
знаки общины,  а  съ  другой  —  признаки  государства.  Другого 
вывода  изъ  его  разсуждешй  сделать  нельзя. 

IV. 

Итакъ,  вс]^  разбираемые  Теллинекои^ъ  случаи  надо  распре- 
делить на  дв*  группы:  одни  изъ  нихъ  подвести  подъ  понятхе 
государства,  друг1е — подъ  понятхе  общины.  Для  ответа  на  во- 
просъ—куда  отнести  великое  княжество  Финляндское,  надо 
начать  съ  разсмотрев1я  современной  организац1и  верховной 
власти  въ  Финлянд1и  и  ея  отношешя  къ  таковой  же  въ  импо- 
рт. Въ,  этомъ  лежитъ  корень  вопроса.  В^дь  если  Финлянд1Я 
обладаетъ  такимъ  правите льствомъ,  право  принудительнаго  вла- 
ствовашя  котораго  самостоятельно  и  основано  на  ея  собствен- 
ныхъ  финляндскихъ  законахъ,  то,  съ  точки  зргьнгя  Теллинека^  не 
можетъ  быть  никакого  сомн-Ьяхя  въ  томъ,  что  Финлянд1я  есть 
государство,  и  обратно— если  велик1й  князь  не  есть  отдельный 
отъ  императора  публично  -  правовой  субъектъ,  если  вся  орга- 
низац!я  верховной  власти  въ  ФинляндШ  основана  на  русскомъ 
законе,  то  приходится  причислить  Финляндш  къ  провинц1ямъ. 
Вопросъ  о  томъ,  имеетъ  ли  Финляндхя  своихъ  подданныхъ  и 
свою  территор1ю,  не  можетъ  иметь  решающаго  значен1я.  Если 
верховная  власть  Финляндхи  имеетъ  все  признаки  власти  го- 
сударственной, то  очевидно,  что  объекшомъ  ея  явятся  поддан- 
ные, а  гра««*«^ей— государственная  территор!я. 

Организащя  финляндскаго  правительства  представляется  въ 
следующемъ  виде:  великимъ  княжествомъ  управляетъ  монархъ  *<>) 
при  посредстве  сейма  — органа  народнаго  представительства. 
Представительство  это  основано  на  старыхъ  шведскихъ  кон- 
ститущонныхъ  законахъ**),  конечно,  съ  теми  изменен1ями,  ко- 
торыя  повлекло  за  собой  присоединеше  княжества  къ  Россш, 
и  затевгь  на  новейшемъ  законе  1869  года  ").  Вопросъ  о  томъ, 

*•)  Пока  оставляю  совершенно  въ  сторон']^  вопросъ  о  томъ,  есть  лп  это 
императоръ  или  велик18  кпязь. 

*1)  Ке^епи^огт  21  авг.  1772  г.  и  Рбгешп^з-осЬ  8акег11е18-ак1  21  февр. 
и  3  апр.  1789  г. 

*«)  Сеймовый  уставъ  (Ьап(11а880гс1п1п§)  3—15  апр.  1869  г. 

Зд'Ьсь  не  жЬсто  входить  въ  обсужден1е  вопроса  о  томъ,  каковъ  былъ  ха- 
рактеръ  монархической  власти  въ  Швещи  по  законамъ   1772  и  1789  гг.,  но 
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были  ли  признаны  Александромъ  1«мъ  основные  шведсюе  за- 
коны, является  въ  литератур*  спорнымъ  *•).  Действительно, 
ВСЁ  законодательные  акты  относительно  Финляндш,  принадле- 
жапце  къ  эпох*  Александра  1-го,  страдаютъ  некоторой  неопредЬ- 
ленностью  *^),  но  самый  фактъ  подтвержден1Я  Александромъ  1-мъ 
шведскихъ  законовъ  и  ихъ  д^йствхе  въ  Финлянд1и  съ  известными 
изм*нешями  не  можетъ  быть  отрицаемъ  на  основаши  какихъ- 
либо  точныхъ  доказательствъ. 

Но  если  даже  мы  и  допустимъ,  что  Александръ  1-й  сохра- 
нилъ  финляндцамъ,  по  толковатю  Еленева  **),  только  ихъ  гра- 
ждансшя  права,  выраженныя  въ  „уложеши  Швец1и,  принятомъ 
въ  сейм*  1734  года  и  Е.  И.  В.  утвержденномъ  для  Финлян- 
д1и"  "),  то,  во  всякомъ  случа*,  впосл-Ьдствш  эти  основные  швед- 
сюе  законы  были  признаны  русскими  императорами  въ  такой 
форм*,  толковаше  которой  не  допускаетъ  никакихъ  сомн*н1й. 
Такъ,  сеймовый  уставъ  1869  года  былъ  утвержденъ  императо- 
ромъ  Александромъ  П-мъ  съ  спещалъной  оговоркой  о  сохра- 
неши  за  собою  вс*хъ  правъ,  предоставленныхъ  монарху  фор- 
мой правлешя  1772  года  и  актомъ  соединешя  и  охранешя  1789 
года,  поскольку  они  не  отм*нены  уставомъ  1869  г.  *').  Кром* 


если  эти  законы  и  свид-Ьтедьетвуютъ  о  йостепеннонъ  расширенхи  власти  мо- 
нарха, то  сопоставленте  §§  9,  5  и  6  акта  1789  г.  съ  §  40  и  сл'Ьд.  закона  1772  г. 
приводить  къ  тому  ввсомн']Ьнному  заключен1Ю,  что  власть  эта  была  ограничена. 
Ср.  Германсонъ,  I,  55—65;  АзсЬеЬои^,  Магяиагйзеп'з  Нап(1ЬисЬ,  стр.  8. 

Любопытно^  что  въ  1790  г.  Густавъ  III  въ  бесЬдахъ  съ  Аддербетомъ  выока- 
залъ  ту  мысль,  что  онъ  хогЬдъ  въ  сущности  сд-Ьлать  изъ  риксдага  сов'Ьща- 
тельную  камеру,  подъ  предсЬдательствомъ  короля;  но  этотъ  планъ  не  осуще- 
ствился, такъ  какъ  представители  трехъ  не-дворянскихъ  сословхб  на  это  не 
соглашались  ни  въ  какомъ  случа']^.  ^^ог(1епрП1сЬ1,  ,,и1е  8сЬ\7ес118сЬе  81аа18Уег- 
Газзип^",  стр.  327—328. 

*з)  Ордйнъ,  „Покор.  ФИНЛЯНД1И**,  II,  335-341,  386;  Еленевъ,  I,  74—120,  П, 
30  и  ел.,  III,  „РгбЬепиопз"  7—23  и  ел.,  IV,  Уставъ  о  воинск.  повин.,  21—31. 

**)  Неопред'Ьленность  д-Ьйствующихъ  основныхъ  законовъ  Финляндхи  про- 
должается и  до  сихъ  поръ;  это  было  првзнано  даже  съ  высоты  престола— въ 
Высочайшемъ  рескрипте  на  имя  финл.  ген.  -  губ.  отъ  28  февр.  1891  г.  (см. 
Сборн.  постановл.  в.  кн.  Финляндскаго,  1891  г.,  №  13).  Въ  этомъ  рескриптЬ 
говорится,  что  „несогласованность  н^которыхъ  постановлен!^  Финлянд1и  съ 
общими  государственными  узаконен1яии  и  недостаточная  опред'Ёлительность 
законоцоложен1В,  касающихся  отношешй  Великаго  Княжества  къ  Импёрхи, 
подаютъ,  къ  соасал'Ьн1ю,  поводъ  къ  превратному  пониман1Ю  д'Ьйствительнаго  зна- 
чен1я  м-Ьръ,  принимаемыхъ  въ  видахъ  достижен1я  ц'^лей,  общихъ  во^мъ  ча- 
стямъ  государства  Росс1Йскаго". 

<')  См.  выше,  прим.  43. 

•в)  Еленевъ,  I,  99. 

*7)  Борен1усъ,  стр.  50—51.  ^Сохраняя  за  собою  принадлежащее  Намъ  право 
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этого,  манифестомъ  1886  года  ")  право  законодательной  иниц1а- 
тивы  было  предоставлено  финляндскому  сейму  въ  форм*  отвгЬны 
пункта  6-го  акта  1789  года,  который  гласилъ:  ^Государствен- 
ные чины  въ  течете  сейма  должны  только  заниматься  т^ми 
предметами,  кои  предлагаются  королемъ". 

Зд^сь  не  м^сто  входить  въ  подробное  разсмотр'Ён1е  орга- 
низац1и  и  функции  народнаго  представительства  Финляндш  ^^). 
Скажемъ  только,  что,  сообразно  второму  параграфу  устава, 
сеймъ  долженъ  созываться,  по  крайней  м'Ьр'Ё,  каждыя  пять 
д'Ьтъ.  Зат*мъ,  по  параграфу  83-му  весь  сеймовый  уставъ  при- 
знанъ  основнымъ  закономъ  и,  согласно  параграфу  71-му  того 
же  устава,  можетъ  быть  изм'Ьненъ,  какъ  законъ  основной,  только 
по  инищатив'Ё  великаго  князя   съ  соглас1я  всЬхъ  сослов1й"^). 

Что  финляндск1е  основные  законы  несовершенны,  съ  этимъ 
едва  ли  кто-либо  будетъ  спорить.  По  в'Ьрному  зам^^чан^ю  Н.  М. 
Коркунова,  вся  организац1я  сейма  „проникнута  строгимъ  сослов- 
нымъ  духомъ"".  „Въ  основу  его  д-бятельности  положено  начало 
полной  сословной  разобщенности "^  '^).  По  его  мн^шю,  финск1й 
народъ  „прод^лываетъ  заднимъ  числомъ  то,  чтб  прод'Ьлала  уже 
страна,  когда-то  владевшая  Финляндхей**  "2);  что  „финляндск1я 


въ  томъ  вид'Ь,  какъ  оно  установлено  въ  форвгЬ  правденхя  огь  21  авг.  1772  г. 
и  въ  актЬ  соедивен1Я  я  охранен1я  отъ  21  февраля  и  3-го  апр'Ьля  1789  г.  и  не 
изи'Ьнено  точными  словами  въ  вышеизложевномъ  себмовомъ  устав'Ь,  Мы  Высо- 
чайше одобряемъ  и  утверждаемъ  се8  уставъ,  какъ  ненарушимый  основной 
законъ".  Ср.  Ваге81е,  „Ьез  сопз1.  шо(1егвв8",П,  186;  Еленевъ  (1, 136-139,  и  П^  38) 
объявляетъ  эту  форму  утверждвН1Я  „ошибкой",  на  которую  натолкнули  вер- 
ховную власть  „финляндсие  патр1оты^)  и,  по  его  мц']Ьн1ю,  надлежитъ  какъ  можно 
скор']Ье  исправить  эту  ошибку. 

*8)  Сборн.  постаповл.  в.  к.  Финляндскаго,  1886  г.,  №  22.  „Высочайш1Й  Е.  И.  В. 
Манифестъ  объ  изм'Ьнеши  §§-овъ  51  и  52  сеймоваго  устава  в.  к-ва  Финлянд- 
скаго отъ  15  (3)  апреля  1869  года,  закдючающемъ  въ  себ'Ь  дополненхе  каса- 
тельно предоставленхя  земскимъ  чинамъ  края  права  предложен1Я.  Данъ  въ  Пе- 
тергоф*, 25  (13)  1ЮНЯ  1886  г.**  „Мы  Александръ  III...,  объявляемъ  чрезъ  С1е, 
что,  сооТв'Ьтственпо  выраженнымъ  по  §  71  сеймоваго  устава  отъ  15  (3)  апр. 
1869  года  одобренш  и  соглас1ю  земскихъ  чиновъ  Финлянд1и,  Мы  признали  за 
благо,  съ  отм'Ьною  6  п.  акта  соединенхя  и  охранен1я  отъ  21  февр.  и  3  аир. 
1789  г..  Высочайше  постановить  и  повел'Ьть,  чтобы  §§  51  и  52  сказаннаго  сей- 
моваго устава,  въ  виду  дополненхя  къ  оному  о  предоставлен1и  земскимъ  чи- 
намъ права  предложешя,  получили  сл'Ьдуюш.ее  изм'Ьненвое  содержанхе"*. 

*•)  МесЬеИп,  „81аа18гесМ«,  284-305;  Корку новъ,  „Гос.  право",  II,  150—158. 

»•)  Ср.  Герм.,  II,  240—247,  объ  изм'Ьнеи1и  государственнаго  правового  по- 
ложешя  Финлянд1и. 

'О  Русск.  гос.  пр.,  II,  158. 

5*)  Русск.  гос.  пр.,  II,  151. 
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учреждешя  суть  учреждешя  совершенно  отживш1я,  давно  исчез- 
ну вшхя  въ  другихъ  странахъ"  *^). 

Съ  этимъ  положешемъ  нельзя  не  согласиться'^),  но  в']&дь 
это  вопросы  йе  к^е  Гегепйа,  и  какъ  бы  ни  былъ  матерхально 
несовершененъ  законъ,  онъ  формально  все-таки  остается  зако- 
номъ,  не  взирая  ни  на  каьае  вопросы  ц']^лесообразности  ''). 

Если  же  въ  Финляндш  существуетъ  верховная  власть  выше- 
указаннаго  характера,  то  отсюда  уже  логически  вытекаетъ  то 
сл'Ьдствхе,  что  великШ  князь  финляндсшй  есть  н-Ьчто  отличное 
отъ  императора  всероссШскаго,  и  что  въ  лид4  русскаго  монарха 
соединяются  два  различныхъ  публично  -^  правовыхъ  субъекта. 
Мы  видели  выше,  что  только  отсутствхе  собственной  монархи- 
ческой власти  въ  Финлянд1и,  только  неясно  выраженное  раз- 
д-Ьлеше  субъектовъ — великаго  князя  и  императора  заставляютъ 
1еллинека  отнять  у  Финляндхи  государственный  характеръ.  Дей- 
ствительно, это  самая  трудная  сторона  Д'Ьла,  но  разъ  мы  при- 
знаемъ  эти  дв-Ь  личности  совершенно  ясно  и  опред^^ленно  раз- 
граниченными между  собою,  то  для  Хеллинека  уже  не  будетъ 
никакихъ  препятств1й  признать  Финляндш  государствомъ. 

Если  Финлянд1я  есть  только  „русская  окраина"'*),  и,  сле- 
довательно, положеше  объ  ея  управлен1и  могло  бы  найти  свое 
м-Ьсто  въ  II  том*  Свода  Законовъ,  то  всЬ  признаки  самодер- 
жавной власти  русскаго  императора  необходимо  должны  были 
быть  присущи  этой  власти  и  при  проявленхи  еявъ  пред-Ьлахъ 
финляндской  окраины.  Но  этого  н*Ьтъ,  и  признаше  тождества 
власти  великаго  князя  и  императора  неминуемо  приводитъ  къ 
противореч1ямъ.  Инищатива  законовъ,  принадлежащая  въ  Россш 
исключительно  монарху'^,  принадлежитъ  въ  Финлянд1И  также  и 
сословхямъ  ").  Отм-Ьна  закона,  которая,  согласно  ст.  73  Зак.  Осн., 


53)  русск.  гос.  пр.,  П,  158. 

5«)  Германсовъ  (I,  66  и  ол'Ьд..)  д'Ьдаетъ  попытку  доказать,  что  было  бы  со- 
вершенно неправильно  считать  шведсшй  общественный  строб  среднев^Ьковыиъ 
сословнымъ  строемъ;  но  его  доводы  иалоуб']Ьдительны. 

")  В.  М.  Грибовск1Й  считаетъ  т*хъ  лицъ,  которыя  признаютъ  полную  за- 
конность д'Ьйств18,  основанныхъ  (хотя  бы  и  на  дурномъ)  закон'Ь,  „п'Ьсно- 
п'Ьвцами  насил1я''  (Ж.  Ю.  О.  1896  г.  №  9,  отд-Ьл.  библ.,  стр.  32). 

■^^)  Сборн.  статей  о  Финляид1и,  изданный  „Мбсковск.  В'Ьдои.",  называется 
„Финляндская  окраина  Россги*", 

57)  Н.  М.  Коркуновъ  признаетъ  право  законодательной  инищативы  и  за 
н']^которыми  органами  подчиненнаго  управлбН1я  (II,  62—68).  Но  и  при  таконъ 
ВЗГЛЯД'^  на  д'Ьло  все-таки  инищатива  принадлежитъ  въ  Росс1и  исключительно 
правительству. 

5"*)  §  51  сейм,  устава. 
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„происходитъ  порядкоА1Ъ,  означбннымъ для  составлен1я  за- 

коновъ",  то-есть  зависитъ  исключительно  отъ  самодержавной 
воли  монарха, — по  отношешю  къ  финляндскимъ  основнымъ  за- 
конамъ  можетъ  быть  произведена  только  при  согласш  всЬхъ 
С0СЛ0В1Й ").  Существоваше  въ  Финлянд1и  такихъ  правовыхъ 
нормъ  съ  очевидностью  доказываетъ,  что  характеръ  верховной 
власти  въ  Фйнляндш  отличенъ  отъ  таковой  же  въ  имперхи. 

Это  противор-Ьчхе  вполн*  понималъ  Ординъ,  но,  вопреки 
очевидности,  онъ  вывод  и  ль  отсюда  то  сл*дств1е,  что  Александръ  I 
не  ввелъ  въ  Фйнляндш  шведскихъ  конституц1онныхъ  законовъ'^). 
Не  входя  въ  полемику  съ  Ординымъ,  зам-Ьчу,  что,  можетъ  быть 
императоромъ  оттого  не  было  удалено  должнаго  вниманхя  на 
уяснете  этихъ  противор*Ьч1й,  что  онъ  считалъ  ихъ  затрудне- 
шямн  чисто  временнаго  характера,  возможными  лишь  впредь 
до  осуществлен1я  въ  Росс1и  различныхъ  проектированныхъ  имъ 
реформъ.  Но  проектъ  реформъ  былъвскор*  оставленъ,  и  раз- 
двоеше  юридической  личности  монарха  явилось  необходимымъ 
слЪдств1емъ  такого  положешя  вещей. 

Казалось  бы,  исходъ  изъ  указанныхъ  противор'Ьчхй  можетъ 
быть  найденъ  въ  признаши  юридической  разд-Ьльности  между 
императоромъ  и  великимъ  княземъ.  1еллинекъ  говоритъ,  что 
это  разграничеше  не  можетъ  быть  допущено  на  томъ  основа- 
Н1И,  что  оно  не  выражено  ни  въ  одномъ  юридическомъ  акт*!, 
всл*дств1е  чего  порядокъ  зам*щен1я  финляндскаго  престола  опре- 
д'Ёленъ  не  финляндскими  законами,  а  закономъ  имперскимъ,  ко- 
торый можетъ  быть  и  въ  действительности  былъ  изм-Ьненъ  безъ 
всякаго  участ1я  Фйнляндш  ^*).  Следовательно,  н*тъ  великаго 
князя  финляндскаго,  а  есть  только  императоръ  всеросс1йск1й. 

Но  отсутств1е  формальнаго  акта,  определяющаго  раздель- 
ность верховной  власти  финляндской  и  имперской,  не  можетъ 
быть  признано  им^ющимъ  решающее  значеше;  иначе  немину* 
емо  приходится  считаться  съ  противоречхями.  Что  же  касается 
до  того  обстоятельства,  что  въ  великомъ  княжестве  действуетъ 
руссюй  законъ  о  престолонаслед1и,  то  этому  обстоятельству 
также  не  следуетъ  приписывать  преувеличеннаго  значешя. 
ведь  если  существу етъ  ст.  4  Зак.  Осн.,  гласящая:  „Съ  Импе- 


5«)  §  71  сейм,  устава. 

60)  Ординъ,  II,  337. 

^}  ШНпек,  „81;аа1;8Гга§т.",  297.  Цроектъ  кодификащи  Финл.  Осн.  Зак.,  соста- 
вленный КОММИСС10Й  Вейссенберга,  признаетъ  руссий  законъ  о  првстолонасл*- 
д1и  единстввннымъ  имперскимъ  закономъ,  ирим'Ьнимымъ  въ  Финлявд!!!  (см. 
Еленевъ,  „Ргё1еп110П8„  III,  стр.  155). 
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раторскимъ  ВсероссШскимъ  престоломъ  нераздельны  суть  пре- 
столы Царства  Польскаго  и  Великаго  Княжества  Финляндскаго", 
то  изъ  нея  необходимо  сл4дувтъ,  что  лицо,  им-Ьющее  право, 
по  русскимъ  законамъ,  на  имперскШ  престолъ,  есть  этимъ 
самымъ  велик1й  князь  финляндск1й.  Зд^сь  существуетъ  ана- 
лог1я  съ  ст.  11-ою  германской  конституцш,  определяющей,  что 
„дав  Рга81(11ат  с1е8  Випёев  81;еЫ;  (1ет  Кош^е  уоп  Ргеиззеп  ъиу 
уеекЬег  йен  Катеп  Веи18сЬег  Катвег  ГиЬг4".  Отсюда  выво- 
дится всеми  признаваемое  следств1е,  что  из1сенен1е  прусскаго 
закона  о  порядке  престолонаследгя  обязательно  для  импе- 
р1и  *^).  Если  прусск1й  законъ  обязателенъ  для  суверенной 
Германской  имперш,  то  отчего  же  не  можетъ  быть  обратнаго 
явлен1я  въ  Россш  по  отношен1ю  къ  Финляндш?  На  это  можно 
возразить,  что  если  изъ  ст.  4  Зак.  Осн.  вытекаетъ  необходи- 
мость применешя  русскаго  закона  въ  Финляндхи,  то  ведь, 
съ  другой  стороны,  и  сама  ст.  4  Зак.  Осн.  есть  следствхе  за- 
коне дательнаго  акта  Русской  имперш,  а  не  Финляндш.  По- 
смотримъ  же,  на  какихъ  источникахъ  построена  ст.  4.  Изъ 
десяти  цитатъ,  подведенныхъ  подъ  этой  статьей,  спещально 
до  Финляндхи  относятся  только  три:  1808  года  марта  20,  1811 
года  декабря  11  и  31.  Цитаты  1815  и  1832  годовъ  имеютъ 
отношен1е  къ  Царству  Польскому,  а  остальныя  пять  цитатъ 
суть  манифесты  о  восшеств1и  на  престолъ  и  назначенш  опеки 
и  попечительства  на  случай  кончины  императора  до  совер- 
шеннолет1я  наследника.  Изъ  источниковъ,  спещально  отно- 
сящихся до  Финлянд1и,  главное  значеМе  имеетъ  нанифестъ, 
объявлявш1й  русскому  населен1ю  о  присоединенш  Финляндаи: 
„Страну  С1ю",  читаемъ  мы  въ  манифесте,  „оруж1емъ  Нашимъ, 
такимъ  образомъ,  покоренную.  Мы  присоединяемъ  отныне  на- 
всегда къ  Россхйской  Имперш  и,  вслед ств1е  того,  повелели  Мы 
принять  отъ  обывателей  ея  присягу  на  верное  Престолу  Нашевсу 
подданство".  Марта  20  (22911).  Манифестъ  этотъ  въ  Фин- 
лянд1и,  кажется,  опубликованъ  не  былъ  ^^),  но  тамъ  былъ  из- 
данъ  манифестъ  отъ  5  (17)  шня,  сходный  по  содержан1ю  съ 
манифестомъ  20  марта.  6ъ  немъ  объявлялось,  что  „въ  чреде 
народовъ  скипетру  Россш  подвластныхъ  и  единую  Имперш 
составляющихъ,  обыватели  Финляндхи  съ  сего   времени  вое- 


«)  Ср.  о.  Меуег,  „Вви<«сЬе8  81аа18гесЫ",  стр.  385. 

с»)  Германсонъ,  I,  36,  и  II,  213  прим.,  утверждаетъ,  что  маиифестъ  20  марта 
въ  ФИНЛЯНД1Я  опубликованъ  ве  былъ,  у  Ордина  же  (II,  95 — 96)  разсказывается 
исторхя  перевода  его  ва  шведск|И  и  фин^швдск^В  языки  для  обнародовавгя  въ 
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пр1яли  навсегда  свое  м4сто".  Этотъ  манифестъ  въ  Полномъ  Со- 
бранш  Законовъ  напечатанъ  не  былъ. 

Законы  1811  г.  о  присоединенш  Выборгской  губернш  къ 
Финляндш  и  объ  ея  устройств'^  суть  также  не  только  рус- 
ск1е,  но  и  финляндсше  законодательные  акты.  О  манифестахъ 
относительно  вступлен1я  на престолъ  это  само-собою  разумеется. 
Итакъ,  ст.  4.  Осн.  Зак.,  с  кодифицированная  впервые  въ  1832  г., 
т.-е.  черезъ  23  года  посл'Ь  заключешя  мира,  основана  на  одно- 
родныхъ  законодательныхъ  актахъ  финляндскихъ  и  русскихъ, 
и,  сл'Ёдовательно,  выраженное  въ  ней  положен1е  есть  не  только 
русскШ,  но  и  финляндскШ  законъ,  съ  той  только  разницей,  что 
въ  Россш  онъ  принялъ  форму  кодификащонной  статьи,  въ^ 
Финляндш  же  онъ  скрытъ  въ  т^хъ  источникахъ,  которые  под- 
ведены подъ  ст.  4  и,  главнымъ  образомъ,  въ  манифесте  5  (17) 
1юня  1808  года**). 

Все  вышеизложенное  заставляетъ  придти  къ  тому  выводу, 
что  верховная  власть  въ  Финлянд1и  основывается  на  финлянд- 
скомъ  законе,  и  что  юридически  она  отделена  отъ  имперской 
верховной  власти.  Мы  видели  выше,  что  главной  причиной, 
заставляющей  Хеллинека  отрицать  государственный  характеръ 
Финлянд1и,  является  отсутств1е  самостоятельной,  отдельной  отъ 
имперской,  финляндской  верховной  власти  *')• 

Но  если  вышеприведенныя  соображешя  правильны,  то  со- 
мнен1я  1еллинека  должны  отпасть,  и,  следовательно,  съ  его  точки 
зрешя  необходимо  признать  великое  княжество  государствомъ, 
но  не  „краемъ^. 


Если  Финлянд1я— -государство,  то  какого  же  рода  соедине- 
те  государствъ  представляетъ  собою  Россхйская  имперхя? 
Все  сложныя  государства  можно   разбить  на  три  группы: 
1)  Соединен]я  на  основаши  полнаго  равенства  (напр.,  реаль- 
ная ун1я).  Чалены  этого  соединен1я  находятся  въ  равноправномъ 


**)  Юридическое  значеше  Свода  законовъ  спорно.  Коркуновъ  (Деор1я 
права^,  332)  не  считаетъ  Сводъ  вовымъ  законоиъ.  Таганцевъ  (Лекши,  §  152) 
считаетъ  Сводъ  „единственнымъ  непосредственнымъ  источникомъ  права**.  Въ 
практик'Ь,  повидимоиу,  1-иу  изд.  Свода  придается  значенхе  закона,  поскольку 
онъ  не  отиФненъ  поздн'ЬЗшими  законодательными  актами.  Посл^Ьдуюпця  же 
нздан1я  Свода  нризнаются  обязательными  лишь  настолько,  насколько  они  ж'Ьй- 
ствительно  воспронзводятъ  содержаше  узаконен1Й,  на  которыхъ  основаны. 

«)  См.  выше,  стр.  68. 
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положенш  и  не  подчинены  ни  оба  ввсёст^,  ни  каждое  порознь, 
никакой  высшей,  вн'Ь  ихъ  стоящей  власти. 

2)  Совдинен1я  на  началахъ  неравенства.  Одно  государство 
ийгЬетъ  въ  своемъ  подчинети  друпя  (напр.,  Оттоманская  им- 
перия). 

3)  Соединенхя,  представляющхя  изъ  себя  н^что  среднее  между 
двумя  вышепоименованнывш.  Съ  одной  стороны,  члены  го- 
сударственнаго  соединен1я  этого  типа  находятся  по  отноше- 
н1ю  другъ  къ  другу  въ  положенш  равенства  (координавди), 
но  съ  другой  стороны  они  соподчинены  высшей  центральной 
власти,  въ  образованш  коей  участвуютъ  вс*Ь  члены  государ- 
ственнаго  соединен1я.  Прим'Ьромъ  можетъ  служить  союзное  го- 
сударство *•). 

Едва  ли  подлежитъ  сомн-Ьнш,  что  соединенхе  Финляндш  съ 
Росс1ей  никоимъ  образомъ  нельзя  подвести  лодъ  соединешя 
третьей  группы,  такъ  какъ  очевидно,  что  он*  не  соподчинены 
на  равныхъ  правахъ  никакой  высшей  власти.  Поэтому  намъ 
надо  обратить  вниман1е  только  на  первыя  дв'6  группы  и  под- 
вести подъ  одну  изъ  нихъ  изсл4дуемое  нами  государственно- 
правовое  отношен1е. 

Большинство  писателей,  отстаивающихъ  за  Финляндхей  ха- 
рактеръ  государства,  опред4ляютъ  соединеше  ея  съ  имперхей 
какъ  реальную  утю,  т. -е.  относятъ  его  къ  первой  групп*  со- 
единенШ.  Но  это  опред'Ьлете  отношен1й  Финляндаи  къ  Россш 
должно  быть  безусловно  отвергнуто.  Реальная  ушя  есть  осно- 
ванное на  договор'6  соединенхе  двухъ  независимыхъ  другъ 
отъ  друга  государствъ,  въ  лиц*  общаго  монарха.  Право- 
основашемъ  ути  является  договоръ.  Бри  утверждаетъ,  что 
возможны  также  случаи  образоватя  ун1и  на  основанш  обы- 
чая или  даже  зз^кона  высшаго  сувереннаго  государства  •^).  Но 
это  утвержден1е  неубедительно.  Во-первыхъ,  онъ  самъ  при- 
знаетъ,  что  всЬ  современныя  ути  основаны  на  договор*  •*),  въ 
томъ  числ*  и  ун1я  Финлянд1и  съ  Россхей.  Дал-Ье,  что  касается 
утвержден1я,  что  въ  ХУП  и  ХУШв-Ькахъ  возможны  были  неза^ 


")  Впе,  агипЬ.  109—111  ДЬеопе  (1ег  8еаа1епувгЬ.",  24- 26.  Ср.  О.  Меуег, 
„81аа1згесЫ",  §  12. 1еллинвкъ(„81аа1впуегЪ.",58)разбивавтъ  госуд.  оовдинен1Я 
на  дв-Ь  группы:  УегЫпйип^еп  т11  ЫвЬег-  ипй  Оп^егогйпип^  ёег  ОИеёег,  т.  а. 
\У^.  у91кеггесЫ11с'пе  ип(1  «ЬаагзгесЫИсЬе  УегЪш(1и11§еп,  но  при  этой  группировке 
не  получаетъ  надлежащаго  м^ста  „союзное  государство",  стоящее  ва  рубеж* 
между  этими  двумя  группами  (ср.  Вг1е  ОгИпЬ.  109). 

•7)  Впе,  „ТЬеопе",  70—71.  ОгйпЬ,  136—137.  О.  Меуег,  §  12 

**3  Тамъ  же,  стр.  71,  прим.  2. 
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]кгЬтныб  переходы  изъ  личной  уши  въ  реальную  ^'),  то  этотъ 
привгбръ  изъ  эпохи  феодально  -  патримон1альнаго  государства 
едва  ли  можетъ  им^ть  значете  въ  конц^  XIX  в'Ька.  Наконецъ, 
что  касается  утвержден1Я,  что  ушя  можетъ  основываться  на 
закон'Ь  верховнаго  государства,  которому  подчинены  оба  госу- 
дарства, входяпЦя  въ  ун1ю,  то  этотъ  случай  относится  къ 
области  вымысла.  Д^ло  въ  томъ,  что  Бри  совершенно  пра- 
вильно вноситъ  въ  опред-Ёленхе  уши  прим'Ьнимость  ея  только 
къ  монарх1ямъ  '•).  Въ  такомъ  случа*  основан1е  ун1и  на  за- 
кон'Ь  высшей,  стоящей  надъ  соединенными  государствами  воли , 
возможно  только  въ  союзномъ  государстве,  членами  котораго 
являются  и  монарх1и,  т.-е.  изъ  изв'Ьстныхъ  намъ  союзныхъ  го- 
сударствъ  только  въ  Германской  имперш.  Но  въ  компетенлДю 
имнерхи''^)  на  основаши  конститущи,  которая  построена  на  томъ 
принцип']^,  что  все  не  предоставленное  спещальному  ведомству 
имперш  находится  въ  в'Ьд'6н1и  отд']&льныхъ  государствъ,  вовсе 
не  входить  правомоч1е  соединять  два  государства,  даже  вопреки 
ихъ  вол4'*). 

По  этимъ  соображен1ямъ,  а  также  на  томъ  основаши,  что 
если  кто  и  утверждаетъ,  что  Финлянд1я  находится  въ  ун1и 
съ  Росс1ей,  то,  главнымъ  образомъ,  потому,  что  событ1ямъ  въ 
Борго  весною  1809  года  придается  договорный  характеръ,  вш'Ь 
кажется,  н'Ьтъ  никакой  надобности  считаться  съ  мнен1ями  Бри 
при  выяснеши  русско-финляндскихъ  отношен1й  ^'). 

Еще  въ  30-хъ  и  40-хъ  годахъ  возникла  полемика  между  фин- 
ляндскими юристами  относительно  того,  была  ли  присоединена 
Финлянд1я  къ  РоссШ  какъ  шведская  провинц1я  или  она  заклю- 
чила въ  Борго  въ  качестве  государства  сепаратный  договоръ 
съ  Росс1ей  '^^).  На  этой  почв'Ь  вращается  споръ  и  до  нын'Ьш- 
няго  времени.  ВсЬ  защитники  существован1я  уши  усматриваютъ 
договорные  элементы  въ  боргоскихъ  событ]яхъ  и  доказыва- 
ютъ,  что  Финляндхя  перестала  быть  шведской  провинц1ей  и 
преобразилась  въ  государство  еще  до  Фридрихсгамскаго  мира. 


•»)  ОгипЬ,  стр.  136,  №  124. 

"•)  „ТЬеопе",  69-70. 

'»)  О.  Меуег,  209. 

да)  Ср.  по  этому  поводу  1в111Пвк,  „8у81ет",  294,  и  ЬаЬап(1, 81аае8ГвсМ.  I,  §  13. 

7»)  Поэтому  упреки  Дан1ЭЛЬсона  (II,  7  —  10)  и  Германсона  (II,  235)  по 
адресу  Н.  М.  Коркунова  въ  томъ,  что  онъ  не  оировергаетъ  положен1Й,  вы- 
оказанныхъ  Зигфридомъ  Бри,— едва  ли  основательны. 

'*)  См.  Абовъ,  Изъ  истор1и  учен1Й  финляндскаго  государственнаго  права. 
Ж.  М.  Ю.,  1895  г.  №  8. 

СВОРНИКЪ   ПРАВОВФДФВШ^  т.    УШ.  6/1 
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Не  отрицая  юридическаго  значен1я  за  актами  въ  Борго  ^') 
для  последующей  судьбы  великаго  княжества,  я  все-таки  не 
могу  иризнать,  чтобы  Финлянд1я  находилась  въ  эпоху  перваго 
сейма  въ  равноправныхъ  отношенхяхъ  съ  Россхей, — отношен1яхъ, 
которыя  служили  бы  доказательствомъ  самой  возможности  ка 
кихъ-либо  договорныхъ  соглашешй.  Финлянд1я  формально  ин- 
корпорирована, какъ  часть  Шведскаго  государства^  Фридрихе* 
гамскимъ  договоромъ,  въ  составлен1и  котораго  она  не  участво- 
вала. Фактически  же  эта  инкорпорац1я  совершилась  еще  за 
годъ  до  заключен1я  мира.  Положимъ,  иНорвег1я  была  уступлена 
Швещи  по  Кильскому  договору  14  января  1814  года,  заклю- 
ченному между  Швещей  и  Дашей,  но  Норвег1я  этому  воспро- 
тивилась и  даже  взялась  за  оруж1е  для  защиты  своей  самосто- 
ятельности. Такимъ  образомъ,  тотъ  основной  законъ  6-го  авгу- 
ста 1815  года,  на  которомъ  покоится  реальная  ун1Я  обоихъ 
государствъ,  является  по  своей  форм'Ё  договоромъ,  заключен- 
нымъ  между  двумя  воюющими  державами '^^. 

Центръ  тяжести  лежитъ,  въ  сущности,  не  зд-Ьсь;  ун1я  между 
Росс1ей  и  Финлянд1ей  невозможна  не  только  потому,  что  ве- 
ликое княжество  было  присоединено  къ  Россш  какъ  шведская 
провинц1я,  но,  главнымъ  образомъ,  потому,  что  между  двумя  го- 
сударствами, изъ  которыхъ  одно  суверенно,  а  другое  н4тъ, 
ун1и  быть  не  можетъ ''). 

Когда  одно  изъ  государствъ  подчинено  другому,  то  н-Ьтъ 
соединен1я,  основаннаго  на  координапДи,  а  есть  соединен1е, 
основанное  на  субординащи^  т. -е.  н-Ьтъ  унш,  а  есть  односто- 
роннее подчинен1е  несувереннаго  государства  государству  су- 
веренному'*). 

Зд^сь  мы  соприкасаемся  съ  понят1емъ  суверенитета.  Если 
суверенитетъ  и  не  есть  ''^)  необходимый  признакъ  понят1я  го- 
сударства *•),  то  во  всякомъ  случа*  онъ  получаетъ  значен1е  въ 
учен1и  о  еоединен1яхъ  государствъ  **)  Я  не  буду  входить  въ 
обсуждеше  различныхъ  контраверзъ,  возникшихъ  въ  литера- 
тур-Ь  относительно  этого  понятхя;   скажу  только,  что   суверен- 


75)  Германсонъ,  I,  45,  II,  126—128. 

7в)  МИпек,  „8иа18УвгЪ.",  223;  Вагв8(;е,  II,  102;  АзсЬеЬои^. 

77)  Ср.  1е11шек,  „81аа18УегЪ.",  204,  205.  „8у81ет*',  295. 

78)  Ср.  Германсонъ,  П,  101—108. 

'»)  Вопреки  мн-Ьнш  ЗеуёеГя,  Хеша,  ВогеГя  и  др. 

в«)  Это  признается:  Лабандомъ,  1бллинекомъ, Г.  Ме^еромъ, Бри, Розиномъидр. 

")  1е1Ипвк;„81аа1ауегЬ.",  58;  Розянъ,„8оиуегашШ"  в1с.,  38;  Ь1еЬе,„81и(11вп", 

1,6—7,48.  Впе  („ТЬеопе",  10)  признаетъ,  что  основанхемъ  для  группировки 
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нов  государство  находится  въ  обладанш  высшей  властью,  т.-е. 
оно  не  только  не  подчинено  никакой  другой  власти,  но  и  само 
обладаетъ  бол^^е  высокой  властью,  ч^мъ  вс%  входяпце  въ  него 
союзы.  Следовательно,  ионятхе  суверенитета  есть  въ  сущности 
понятхе  отрицательнаго  характера;  оно  не  опред'Ьляетъ  поло- 
жительныхъ  Бравомоч1й,  присущихъ  суверенной  власти**),  а 
выдвигаетъ  только  отрицательный  моментъ,  а  именно — что  су- 
веренная власть  не  им^отъ  надъ  собою  никакой  другой  власти, 
которая  им4ла  бы  право  связывать  ее  своими  нормами  *•).  Су- 
веренное государство  можетъ  быть  юридически  связано  только 
по  собственной  вол*  **). 

Если,  исходя  изъ  дтихъ  соображешй,  мы  взглянемъ  на  со- 
единеше  Финляндш  и  Россш,  то  съ  очевидностью  выступаетъ 
тотъ  фактъ,  что  Финлянд1я  находится  въ  отношен1и  подчинен1я 
къ  суверенной  имперш,  что  есть  ц^лая  область  государствен- 
ныхъ  функщй,  изъятая  изъ  компетенцш  Финлянд1и,— область, 
въ  которой  интересы  несуверенной  Финлянд1и  должны  без- 
условно быть  подчинены  интересамъ  имперш  *").  Посл^д- 
ств1емъ  инкорпоращи  великаго  княжества  является  не  только 
то  обстоятельство,  что  международные  интересы  ФинляндШ  на- 
ходятся въ  рукахъ  Россш,  но  и  вообще  Финлянд1я  не  есть 
субъектъ  международнаго  права.  По  отношешю  къ  иностран- 
нымъ  державамъ  Росс1я  есть  единое  государство  *•). 

Если  Норвег1я  и  Венгрхя  фактически  и  не  обладаютъ  между- 
народнымъ  представительствомъ,  то  это  основано  исключи- 
тельно на  началахъ  ц'Ьлесообразности,  юридически  же  онЪ  им^- 
ютъ  полное  право  им'Ьть  отд4льныхъ  представителей.  Известно 
даже,  что  въ  Норвегш  парт1я  сепаратистовъ  требуетъ  учре- 
ждешя  норвежскихъ  консульствъ,  отд^лъныхъ  отъ  ШвепДи.  Ни- 
чего подобнаго  н^тъ  въ  Финляндхи,  она  не  только  не  можетъ 
им'Ьть  собственныхъ  представителей,  но  даже  ея  существова- 


соедивен1&  государствъ  сувервнитвтъ  служить  не  можетъ,  но  некоторое  значете 
для  различ1Я  отд'Ьльныхъ  группъ  суверенитетъ  им'Ьетъ.  ЬаЬап(1,  1,  52  и  ел. 
О.  Меуег  (§  6,  №  6)  говорить:  „Оегас^е  Шг  (Не  Везитшип^  (1ез  УегЬаНш'ззез  теЬ- 
гегег  Овгае1п^езеп  ги  в1пап(1ег  ЬеяК^г^  ег  (с1ег  8оиувгап11а(;5-Вв§гШ)  в1пе  егЬеЬ- 
ИсЬе  Ве(]еи1ип^.'' 

»)  ЬаЬапй.  I,  67;  1в1ипвк,  „ОезвЬт,  ппй  Уегогап.",  196-200. 

83)  ЬаЬапа,  I,  67. 

8*)  МИнек,  „8еаа1зуегЬ.",  34. 

88)  ТФ  государственные  интересы,  при  выполнев1И  коихъ  Финлянд1я  является 
частью  импер1И,  разобраны  у  Германсона,  II,  226-240. 

8*)  См.   объяснительную  записку  къ  проекту   уголовнаго  уложен1Я,  т.  I, 
гл.  I  (СПб.,  1895  г.). 

6* 
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ше  не  обезпечено  никакими  международными  актами.  Есди 
Росс1я,  въ  нарушеше  правом^рнаго  порядка,  уничтожить  обо- 
собленность Финлянд1и,  то  ей  не  придется  давать  по  этому  по- 
воду никакихъ  объяснешй  иностраннымъ  державамъ.  Это  есть 
д'Ьло  чисто  внутренняго  характера,  не  могущее  подлежать  между- 
народному обсужденш.  Это  съ  такой  очевидностью  доказываетъ 
несуверенность  Финляндги  и  ея  зависимость  отъ  Россш,  что  о 
существованш  реальной  ун1и  между  ними  не  можетъ  быть  ни- 
какой р'Ьчи.  А  потому  въ  детальное  обсуждеше  гЬхъ  доводовъ,  ко- 
торые приводятся  въ  пользу  унш  и  которые  кроются  въ  тол- 
кованш  спорныхъ  по  своему  юридическому*  значешю  событ1й 
въ  Борго,  до  заключешя  Фридрихсгамскаго  мира, — мы  входить 
не  будемъ. 

Но  если  соединеше  Финлянд1и  не  подходитъ.ни  подъ  I,  ни 
подъ  Ш  группу,  то  его  м*сто— во  П  групп*  соединешй  на 
началахъ  неравенства,  на  началахъ  подчинен1я. 

ДМствительно,  въ  посл-Ьднее  время  въ  литератур*  *^  встре- 
чаются мн*н1я,  основывающая  соединеше  Финляндш  на  нача- 
лахъ подчинешя  и  констатирующ1я  черты  сходства  между  отно- 
шен1ями  Финлянд1и  и  Россш,  со  одной  стороны,  и  Турщи  къ  под- 
чиненнымъ  ею  вассальнымъ  княжествамъ— съ  другой.  Между  от- 
ношешями  Болгарш,  напр.,  къ  Турцш  и  Финляндаи  къ  Россш 
есть  пЬкоторыя  черты  сходства"). 

Какъ  Болгар1я,  такъ  и  Финлянд1я  суть  два  несуверенныхъ 
государства,  находящихся  въ  отношенш  подчиненгя  къ  суве- 
ренному государству*').  Какъ  Болгархя,  такъ  и  Финляндхя  не 


^  БапхеЫп,  II.  Германсоыъ,  „^'осударствецное  правовое  положеше  Фин- 
ляндии, 1892.  ВогпЬак,  „Ехпзехи^е  АЬЬап^г^квКв-УегЬаИшззе",  1896. 

Щ  Еленевъ  („УчвН1е  о  финляндскомъ  государств*",  стр.  30)  находить  »изу- 
иительной''  ту  теор1Ю,  по  которой  „Адександръ  111,  какъ  великхй  князь  фин> 
дяндскхв,  есть  вассалъ  Александра  III,  какъ  Императора  РоссхМскаго''.  На- 
поинииъ,  что  король  прусск1й,  которому  въ  то  же  время  принадлежитъ  пер- 
венство (Ргё;81(11ит)  въ  имперхи,  находится  въ  аналогичномъ  положеши.  Ни- 
кого не  удивляетъ,  что  прусск1Й  король,  напр.,  въ  отношети  командован1я 
арм1е8  подчиненъ  германскому  императору  (конст.,  §§  63—68),  т.  е.  самому 
себ*.  V.  аьеп^е!  („81аа18гесЬ1  (1е8  Кбш^е1с118  Ргеазвеп"  1894,  стр.  575)  1Ч)во- 
ритъ:  „Ва  йег  Кбш^  уоп  Ргеиззеп  ^ЫсЬгехи^  Бви18с1гвг  Ка18ег  181,  80  ЬтхИ  т 
Ргеиззеп  сИе  ТЬеПип^  йет  ВеГи^шззе  г^чгхзсЬеп  ЬапёезЬегг  ипё  Ка18ег  аиззег- 
ИсЬ  шсЫ  2и  Та^е.  ТгоЫет  ЬезЬеЫ  гесЫИсЬ  ё^е  8оп(1егш1§  гшзсЬвп  йоп 
ЬеМеп  Огирреп  уоп  ВеГи^шззеп  ип(1  18<;  81е  аисЬ  Шг  Ше  Еп18сЬе1(1ип8  уоп 
Рга^еп  патепШсЬ  аиГ  йьт  СгеЫв1е  (1ег  80§епапп1еп  МЛхШгуег^аНип^  уоп 
та88§^Ъеп(1ег  Ве(1еи1ип§.'' 

8»)  См.  1е11шек,  „81Аа1епувгЬ.",  147—150;  Германсонъ,  II,  65—70;  ВогпЬак, 
I,  52;  Впе,  „ТЬеогхе",  28-37. 
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суть  субъекты  международнаго  права  •'^).  Какъ  въ  Болгарш, 
такъ  и  въ  Финлянд1и  основные  законы^  обусловливающ1е  ихъ 
самостоятельность,  не  могутъ  быть  изменены  безъ  ихъ  согла- 
С1Я  *0.  Но  между  ними  есть  также  различ1е^  имеющее  крупное 
юридическое  и  политическое  значен1е.  А  именно,  Болгарш  им^етъ 
собственнаго  монарха,  тогда  какъ  велик1й  князь  финляндсшй  со- 
единенъ  въ  одномъ  лиц'6  съ  русскимъ  императоромъ.  Если  это 
единство  монарховъ,  составляя  одинъ  изъ  юридическихъ  при- 
знаковъ  понят1яунш,инаталкиваетъ  на  неправильное  утвержде- 
н1в  о  существовали  уйи  между  Финлянд1ей  и  Росс1ей,  то  съ  дру- 
гой стороны,  эта  же  общность  монарховъ  является  препятств1емъ 
для  признашя  отношен1я  Росс1и  къ  Финлянд1и  аналогичнымъ 
съ  отношен1емъ  сюзереннаго  государства  къ  вассальному. 

Такъ,  Борнгакъ  прямо  говоритъ**),  что  „отношен1е  Финлян- 
дш  къ  Росс1и  было  бы  совершенно  тождественнымъ  съ  отно- 
шешемъ  Болгарш  къ  Турц1и,  если  бы  султанъ  былъ  въ  то  же 
время  княземъ  болгарскимъ**.  Но  такъ  какъ  этого  н-бть,  то 
Борнгакъ  для  опред-ЬленХя  изсл'Ьдуемаго  явлен1я  воскрешаетъ 
старое  понят1е  „неполной  инкорпорацШ'^. 

Ходъ  разсужденШ  Борнгакасл-Ьдуюпцй:  Финлянд1я  на  сейвгЬ 
въ  Борго  образовала  изъ  себя  государство  подъ  властью  русскаго 
императора,  какъ  великаго  князя.  Только  посжЬ  этихъ  событШ 
былъ  заключенъ  миръ  между  Швец1ей  и  Росс1ей,  признавшей 
данное  состояше  вещей.  Эти  событхя  не  даютъ  основашй  при- 
числять соединеше  имперхи  съ  великимъ  княжествомъ  къ  ун1и 
(личной  или  реальной)  или  считать  Финляндш  за  провинхЦю. 
Личную  унш  исключаетъ  постоянное,  лишенное  случайностей, 
правовое  соединете  обоихъ  государствъ.  Для  реальной  ун1и 
н'Ётъ  равноправности  положен1я  этихъ  политическихъ  образо- 
вашй.  Но  Финлянд1я  не  есть  также  провинц1я— это  скор'Ье  го- 
сударство, управляющееся  сообразно  собственнымъ  конститу- 
щоннымъ  законамъ.  Но  государствомъ  Финляндхя  является 
только  по  отношешю  къ  своимъ  подданнымъ  икъ  импер1и,чт6 
и  лишаетъ  возможности  подвести  это  соедийеше  подъ  какой- 
нибудь  известный  типъ  соединешй  государствъ,  основанныхъ 
на  подчинеши®^),  а  потому  Борнгакъ  относитъ  это  соединете 
къ  неполной  инкорпоращи. 

50)  Мартенсъ,  „Меавдународное  право**,  т.  I,  257. 

«1)  Самостоятельность  Болгархи  гарантирована,  крон*  того,  актами  Берлин- 
скаго  конгресса  1878  г. 
»«)  „АЬЬап^.  УегЬ.**,  65. 
»8)  1Ы(1,  63-65. 
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Не  говоря  уже  о  томъ,  что  это  устарелое  понят1е  непол- 
ной инкорпоращи  настолько  же  противор'Ьтатъ  современной 
иде'Ь  государства,  какъ  и  понят1е  делимости  суверенитета'*), 
такое  решете  дЪла  все-таки  не  даетъ  отв'Ьта  на  вопросъ:  чтб 
такое  не  вполн'Ь  инкорпорированная  страна — провинщя  или  го- 
сударство? Борнгакъ  объявляетъ,  что  Финляндая— государство, 
но  не  потому,  что  она  „не  совершенно  инкорпорирована'',  а  по- 
тому, что  она  управляется  по  собственнымъ  законамъ*').  Вы- 
ходить, что  Финлянд1Я— государство  потому,  что  она  не  вполнЬ 
инкорпорирована,  но  не  вполнЬ  инкорпорирована  потому^  что 
она— государство  ••). 

Также  и  Германсонъ  *^  изъ-за  формальнаго  признака  общно- 
сти монарховъ  не  считаетъ  возможнымъ  отнести  Росс1йскую 
импер1Ю  къ  типу  вассальнаго  государства. 

Нельзя  отрицать,  что  эта  особенность  ивгЬетъ  юридическое, 
а  главнымъ  образомъ  —  политическое  значеше.  Но  сочинять 
ради  этой  характерной  особенности  разсматриваемаго  нами 
соединен1я  какую-нибудь  новую  юридическую  фигуру,  или  во 
что  бы  тэ  ни  стало  настаивать  на  полной  параллели  этого  со- 
единешя  съ  отношен1емъ  Турщи  къ  Болгарш  —  и  безполезно 
и  неправильно.  Достаточно  еъ  общиосъ  чертаосъ  отмгьтишь  его 
правовыя  основангяу  а  жизнь  уже  сама  дастъ  ему  бол^^е  опред^^- 
ленную  форму  въ  пред'&лахъ,  намЪченныхъ  правомъ. 

Д.  В.  ФилософовЪ; 

Д'Ьйствительный  членъ 
С.-Петербургскаго  Юридическаго  Общества. 


»«)  1в111пек,  „8еаа1впуегЬ.",  68—70. 

«)  Борнгакъ,  I,  65. 

м)  Въ  своемъ  поздн'Ьбшемъ  труд-Ь  ^АП^ешеше  81аа181еЬге''  ВогпЬак  уже 
не  уаоминаетъ  объ  „хпсогрогаио  тхпиз  р1епа''  и  говорить,  что  отношев1е 
ФИН1ЯНД1И  къ  Россш  бсть  ^6111  гбсЫИсЬ  (1ег  8и2егЕп11а1  еп^зргесЬеп^ез,  аЬег 
роИизсЬ  ^евеШИсЬ  аЬ^еюЬепйез  УегЬаНшзз"  (стр.  219). 
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(ЗаиФтва  по  поводу  слуховъ  о  ре«ор1гЬ  межевой  части). 

Въ  посл-Ьдиев  время  въ  печать  проникли  слухи  о  преобра- 
зоваши  межевоЁ  части  въ  Росс1и;  газеты  сообщали,  что  при 
Государственномъ  Сов*т4,  подъ  предсЬдательствомъ  д.  т.  с. 
Н.  И.  Стояновскаго,  образована  коммисс1я  для  разсмотр'бнгя 
межевого  проекта,  представленнаго  министерствомъ  юстиц1и. 
Такимъ  образомъ,  тридцатил'&тн1я  надежды  межевыхъ  на  ре- 
форму близятся  какъ-будто  къ  осуществленхю,  и  мы,  можетъ- 
быть,  вскор'6  увидимъ  падеше  обветшалаго,  полусгнившаго 
здан1я  межевыхъ  учреждешй  и  законовъ.  Ихъ  ветхость  и  не- 
соотв'Ьтств1е  современнымъ  нуждамъ  землевлад'бшя  и  обществен- 
ной жизни  давно  чувствовалась  и  сознавалась;  попытки  ради- 
кальной реформы  межевого  д'бла  уже  им'ёютъ  свою  тридцати- 
летнюю исторш  и,  надо  заметить,  весьма  поучительную. 

Первая  попытка  относится  къ  началу  60-хъ  годовъ,  когда,  съ 
обновлен1емъ  государственнаго  и  общественнаго  строя  Росс1и, 
особенно  рельефно  выступили  всЬ  несообразности  и  анахро- 
низмы межевыхъ  законовъ  императрицы  Екатерины  П.  Въ  1863 
году  была  учреждена,  подъ  предсЬдательствомъ  Вуткова,  коммис- 
с1я  для  выработки  новаго  межевого  устава  применительно  къ 
главнымъ  началамъ  преобразован1я  судебной  части  въ  импер1и; 
эта  К0ММИСС1Я,  на  основаши  матер1ала,  собраннаго  чинами  ме- 
жевого ведомства  и  изданнаго  въ  пяти  частяхъ  подъ  заглавхемъ 
„Матерхалы  для  преобразовашя  межевой  части  въ  Россхи'',  со- 
ставила проектъ  новаго  устава,  принявъ  въ  принципе  переходъ 
всЬхъ  су дебно- межевыхъ  д-Ьлъ  въ  в-Ьд-Ьихе  общихъ  судовъ  и 
подчинивъ  межеваше  частной  инищатив*.  Въ  1870  году  упра- 
вляюпцй  межевою  частью  И.  М.  Гедеоновъ,  деятельности  кото- 
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раго  многимъ  обязаны  предпринятыя  работы,  оставилъ  межевое 
ведомство;  къ  тому  же  времени  относится  окончаше  пересмотра 
проекта  во  II  отд'Ьлеши  Собственной  Его  Величества  Канце- 
ляр1и;  съ  этого  момента  дальн'Ьйшее  движен1е  его  пр1оста- 
новлено. 

Семидесятые  года  представляются  перходомъ  какого-то  рев- 
ниваго  оберегашя  старыхъ  межевыхъ  порядке въ;  общая  ре- 
форма в'Ёдомства  была  позабыта,  а  частичныя  извгЬнетя  въ  су- 
дебно-межевомъ  разбирательств'^  и  кое-как1я  упрощешя  въ  д'Ьло- 
производств'Ь  служили  слабымъ  отзвукомъ  общихъ  реформъ.  Въ 
начал'Ё  80-хъ  годовъ  „полная  безпринципность  межевой  прак- 
тики,—-говорить  С.  Д.  Рудинъ, — явное  несоотв-Ьтствхе  меже- 
выхъ законовъ  съ  новыми  началами  судебной  реформы  и  го- 
родского и  земскаго  самоуправлешя,  отсутств1е  опред^^ленныхъ 
правиль  для  регулировашя  поземельныхъ  отношешй,  явившихся 
какъ  сл'Ёдствхе  крестьянской  реформы,  до  крайности  устар'Ьлые 
техническ1е  пр1емы, — все  это  заставило  снова  взяться  за  д'бло 
реформы  межевой  части^  О-  Прим'Ёнительно  къ  предполагавше- 
муся введешю  ипотечной  системы,  въ  1882  году  при  межевомъ 
управленш  былъ  составленъ  проектъ  новаго  устава  и  разосланъ 
для  обсуждешя  въ  подв'Ьдомственныя  учрежден1я,  а  также  на- 
печатанъ  былъ  въ  „Межевомъ  В-Ьстник-Ь**  (№№  3  и  4  за  1883  г,). 
Новый  проектъ  далеко  уступалъ  своему  предшественнику  въ 
ращональности  и  обдуманности  проектируемыхъ  положешй, 
было  сделано  отступлеше  отъ  принципа  частной  инищативы, 
а  МН0Г1Я  статьи  страдали  неясностью  и  шаткостью.  Въ  какой 
степени  проектъ  1863  г.  обязанъ  неусп'Ьхомъ  вн-Ьшнимъ  усло- 
в1ямъ,  въ  такой  же  степени  новый  проектъ  носилъ  въ  себ^^ 
невозможность  своего  осуществлешя. 

Въ  силу  ли  непрхятнаго  впечатл-Ьнхя  отъ  гласнаго  обсужде- 
Н1Я  проекта  въ  1883  г.^  или  по  инымъ  соображен1ямъ,  послЬ- 
дующ1я  работы  были  ведены  въ  кабинетной  тиши  канцелярШ, 
и  проектъ  1888  года  явился  продуктомъ  д-Ьятельности  коммиссШ, 
образованныхъ  изъ  высшихъ  представителей  межевого  в'&дом- 
ства;  поел*  негласнаго  канцелярскаго  обсуждешя  новый  проектъ, 
наконецъ,  былъ  напечатанъ  и  къ  нему  составлена  очень  обшир- 
ная пояснительная  записка.  Въ  главныхъ  чертахъ  онъ  напоми- 
наетъ  проектъ  1863  года  и  нер-Ьдко  вм'ЬсгЬ  съ  нимъ  разд-бляеть 
его  недостатки;  съ  другой  стороны,  въ  устройств*  межевого 


1)  „Къ  вопросу  о  реформ*  межевой  части"  („Меж.  В'Ьстн."  1883  г.  №№  1, 
2,  4,  6). 
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в']&домства  по  проекту  1888  года  сказалось  вд1яше  времени  съ 
его  стремлеигемъ  къ  правительственной  опек^^. 

Не  касаясь  детальнаго  обзора  этихъ  проектовъ,  я  остано- 
влюсь  на  историческомъ  ход^^  межевого  д'Ьла,  т'Ьмъ  бол'Ёе,  что 
вышеозначенныя  коммиссш  не  оставили  безъ  внимашя  этой  сто- 
роны,—въ  ихъ  трудахъ  мы  нер-Ьдко  находимъ  историческое 
осв'Ьщеше  проектируемыхъ  правилъ.  Въ  мою  задачу  войдетъ 
лишь  б'Ёглый  обзоръ  основныхъ  моментовъ  истор1и  межеван1я 
съ  бытовой  точки  зр'Ьн1я,— съ  той  точки  зр'Ён1я,  о  которой  МН'Ь 
приходилось  уже  говорить  по  поводу  КНИГИ  Германа  *).  Мн* 
думается,  н'Ьсколько  общихъ  зам^чашй,  на  основами  печатнаго 
матер1ала,  съ  этой  точки  зр'Ёнгя,  прибавятъ  кое-каше  новые 
штрихи  къ  характеристик'^  историческаго  хода  межевыхъ  ра- 
ботъ  и  т'Ьмъ  самымъ  представятъ  бол^е  в'Ьрное  и  ясное  исто- 
рическое толковаше  межевыхъ  принциповъ  и  нормъ  прежняго 
законодательства.  Ббльшее  внимаше  мы  обратимъ  на  ц'Ьли  и 
инипДативу  межевашя  въ  различные  перходы  русской  исторШ  и 
отм'Ётимъ  частно  правовой  характеръ  межеванхя  въ  отлич1е  отъ 
кадастровыхъ  описашй. 

На  протяжен1и  всей  многов'Ьковой  исторхи  межеванхя  высту- 
паютъ  два  рода  межевыхъ  работъ^  опред']^ляемыхъ  терминоло- 
г1ей  Свода  Законовъ:  1)  государственное  межевате  съ  ц'Ьлью 
„приведен1я  въ  изв'Ьстность  количества  земель  и  угод1й,  какъ 
вс']^хъ  вообще,  такъ  въ  частности  казн'Ь  принадлежащихъ^,  и 
2)  „утверждеше  спокойствхя  влад^льцевъ  постановлетемъ  пра- 
вильныхъ  и  несомн']^нныхъ  границъ  поземельнаго  влад^шя^. 
Съ  нашей  точки  зр'Ьн1я  крайне  интересно  просл-Ьдить  судьбу  и 
взаимод'Ёйствге  двухъ  основныхъ  типовъ  межевашя  съ  ихъ  раз- 
личными гс&лями. 

Въ  первомъ  перход'б,  конецъ  котораго  можно  отнести  ко 
второй  половин'6  XV  ст.,  эти  дв'б  ц'Ьли  р'Ьзко  разд'Ьляются  въ 
межевой  практюсЬ  и  преследуются  совершенно  различными  пу- 
тями. Первая  ц'Ёль  находитъ  выражеше  въ  переписяхъ  насе- 
лешя,  а  вторая,  за  р']Ьдкими  исключен1ями,  достигается  одн'Ьми 
законодательными  нормами;  первая  состав ляетъ  одну  изъ  функ- 
Ц1Й  правительственной  власти,  вторая  вполн'Ь  зависитъ  отъ  ини- 
ц1ативы  землевлад'&льцевъ.  Сд'Ьлаемъ  н'&сколько  зам']Ьчатй  отно- 
сительно развит1я  указанныхъ  отд'Ьловъ  первичнаго  межеванхя. 

Восточно-европейская  равнина,  гд'6  поселились  наши  предки, 
была  покрыта  сплошными  непроходимыми  лесами  и  обладала 


*)  Во  2-мъ  том*  „Сборника  Правов'Ьд'Ьнхя". 
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множествомъ  болотъ,  озеръ  и  р'&къ.  Такой  характеръ  страны 
обусловливалъ  преобладаше  зв'&роловныхъ,  пчеловодныхъ  и 
рыбныхъ  лромысловъ  надъ  землед'&льчвскимъ  трудомъ.  Благо- 
даря р'Ёдкости  населен1я  и  обширности  страны,  этотъ  посл'бд- 
шй  им^лъ  подвижной  и  хищничес1с1й  характеръ.  „Ежели  въ 
XVI  ст.  возможно  было,— говорить  И.  Д.  Б-Ьляевъ,— бросать 
расчищенную  землю  и  селиться  на  другой,  конечно  въ  X,  XI  и 
XII  ст.  это  было  гораздо  удобнее,  и  для  тогдашняго  хозяйства 
выжигаше  л'Ёса  и  подымаше  целины  представляло  бол^е  вы- 
годъ,  нежели  удобреше  земли,  истощенной  многократными  по- 
С'Ьвами''  ^).  Все  вышесказанное  свидетельству етъ  о  малоц^н- 
ности  земель  въ  глазахъ  древне-русскаго  человека;  первона- 
чальное занят1е  земли  служило  основашемъ  права  собствен- 
ности, а  границы  определялись  полетомъ  птицъ,  коровьимъ  ры- 
комъ,  поемомъ  водъ. 

Съ  другой  стороны,  принимая  во  внимаше  слабое  развитхе 
юридическихъ  понят1й  въ  первоначальную  эпоху  русской  исто- 
р1и,  мы  необходимо  должны  придти  къ  тому  выводу,  что  соб- 
ственно межеваше,  какъ  разграничеше  поземельной  собствен- 
ности, не  имело  места  во  времена  уделовъ  и  монгольскаго 
ига, — оно  ограничивалось  частными  случаями  установлешя,  а 
съ  развит1емъ  письменности  и  описашя  границъ  при  соверше- 
нш  юридическихъ  сделокъ  въ  случаяхъ  перехода  поземельныхъ 
владешй  отъ  однихъ  лицъ  къ  другимъ.  Если  имелась  потреб- 
ность въ  установлеши  границъ,  то  землю  отводило  одно  изъ 
заинтересованныхъ  лицъ  въ  присутствш  постороннихъ  свиде- 
телей, но  безъ  участ1я  какой-либо  общественной  власти.  Юри- 
дическое межеваше,  въ  предо лженге  всего  перхода,  лежало  на 
доброй  воле  землевладельцевъ  и  скорее  было  необходимымъ 
придаткомъ,  а  не  самостоятельньшъ  правовымъ  институтомъ. 

Более  заметное  влгяше  оказали  событгя  даннаго  першда  на 
видоизменен1я  другого  вида  межевыхъ  работъ,  имевшаго  своимъ 
основашемъ  финансовыя  задачи. 

Появлеше  княжеской  власти  среди  славянъ  и  платимая  ими 
дань  положили  начало  переписямъ.  Русск1е  князья,  съ  распро- 
странешемъ  своихъ  владешй  и  усложненхемъ  отношешй  къ  под- 
даннымъ,  въ  начале  удельнаго  пер1ода,  должны  были  перейти 
отъ  огульнаго  собиран1я  дани,  отъ  такъ  называемаго  полюдья, 
къ  другимъ  способамъ,  основаннымъ  на  распределеши  ея  между 
всеми  жителями;  въ  большинстве  случаевъ  это  влекло  за  собой 


8)  яН-Ьсколько  словъ  о  звмлед'Ьл1и  въ  древней  Руси"  (Врем.,  22  т.). 
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перепись  населенхя  и  его  имущества,  о  чемъ  и  свид'Ьтельствуютъ 
уставныя  грамоты  н^^которыхъ  князей.  Монгольское  владычество 
увеличило  количество  и  значеше  переписей,  который  первона- 
чально производились  самими  монголами.  Около  1245  г.  быласд'Ь- 
лана  перепись  жителямъ  К1ева  и  южной  РоссШ;  въ  1257  г.— 
жителямъ  центральной  Росс1и  (Суздальскому  краю) и  въ  1259  г.— 
Новгороду;  въ  1273  г.  была  произведена  вторичная  перепись. 
О  поздн'Ёйшихъ  переписяхъ  сохранились  лишь  н'Ёкоторыя  ука- 
зан1я,  между  т^мъ  самое  собиран1е  дани  перешло  въ  руки  кня- 
зей. Увеличеше  поборовъ  съ  населен1я  всл'6дств1е  сбора  дани 
въ  ханскую  казну  вынуждало  князей  распространять  финансо- 
выя  описан1я  земель;  для  этого  рода  д'Ёятельности  князья  им'бли 
особыхъ  чиновниковъ,  именовавшихся  писцами,  описчиками, 
б'Ьльщиками.  ^Главй'Ьйшимъ  Д'ёломъ  писца,— говорить  К.  Л. 
Неволинъ,— было,  описавши  источникъ  дохода  каждаго  изъ 
м'&стныхъ  жителей,  разд'Ьлить  ихъ  на  сохи  и  опред'Ёлить,  ка- 
кого рода  и  въ  какомъ  количеств'^  они  должны  платить  подати 
и  исправлять  повинности"  *). 

Съ  возрастан1емъ  власти  московскихъ  князей,  съ  увеличе- 
н1емъ  ихъ  земельныхъ  влад'Ьшй,  характеръ  финансовыхъ  они- 
сая1й  постепенно  получаетъ  отт^нокъ  вм']Ьшательства  княжеской 
власти  въ  опред'&леше  границъ  поземельной  собственности;  фи- 
скальныя  задачи  описашй  осложняются  опред'Ьлешемъ  земель- 
ныхъ влад-ЬнШ  князей;  раздача  же  пом-Ьстхй  постепенно  м-Ьняетъ 
частно-правовой  характеръ  установлешя  поземельныхъ  границъ. 

Въ  сл'Ьдующемъ  перход-Ь, — перход*  писцовыхъ  межеван1й,  въ 
зависимости  отъ  развит1я  пом'Ьстной  системы,  работы  по  описан1ю 
земель  окончательно  обращаются  къ  распред'Ьлешю  поземельной 
собственности  между  служилыми  людьми,  между  пом'Ёщиками 
и  вотчинниками;  въ  обязанности  ^Iисцовъ  входятъ  не  только 
описан1я  казенныхъ  и  частныхъ  влад'Ьн1й  и  опред'Ьлен1е  пла- 
тежной способности  ихъ,  но  и  пов'Ёрка  поземельныхъ  правъ 
влад^льцеръ,  ревиз1я  и  редукцхя  земельной  собственности.  Съ 
Ивана  Грознаго  побудительнойТфичйно^-тгосылки  писцовъ 
являются  не  финансовыя  соображешя,  а  потребность  въ  пра- 
вильномъ  распред'Ёленш  пом'Ьстныхъ  и  вотчинныхъ  земель  между 
служилымъ  сослов1емъ.  Въ  силу  общественныхъ  услов1й,  частное 
землевлад*н1е  прхобр'Ьтаетъ  въ  н'Ькоторыхъ  отношен1яхъ  госу- 
дарственный характеръ,  а  два  отд'Ьльпые  вида  межевыхъ  работъ 
сливаются  въ  писцовыхъ  межеван1яхъ  и  получаютъ  обязатель- 


♦)  „Объ  усп-Ьхахъ  государственнаго  межвван1Я"  (Сочин.,  6-й  т.). 
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ный  характеръ;  на-ряду  съ  этимъ  является  мысль  о  валовомъ 
всеобщемъ  размежеваши  Россш. 

Характеръ  московскаго  государства,  его  поняпя  и  состояше 
общественности  обусловили  новое  движете  въ  сфер'Ь  межевого 
права.  Постепенное  образован1е  московскаго  государства  т'&сно 
связано  съ  развит1емъ  идеи  единоцарствхя  и  самодержав1я,  въ 
чемъ  и  находятъ  свое  объяснен1е  мнопя  явленгя  политической 
жизни  того  времени.  Исторически  ходъ  событ1й  до-монголь- 
скаго  и  московскаго  пер1одовъ  необходимо  вл1ялъ  на  сплочеше 
государственныхъ  силъ  Росс1и  и  въ  высшей  степени  способство- 
валъ  распространен1ю  визант1йскаго  учен1я  о  происхожден1и  и 
значен1и  царской  власти.  Власть  московскаго  государя  почти 
не  знала  никакихъ  ограничешй;  по  понят1ямъ  того  времени, 
царь  былъ  полнымъ  хозяиномъ-владыкою  какъ  государственной 
территор1и,  такъ  и  лицъ,  населяющихъ  ее.  „Такая  власть, — го- 
ворить В.  О.  Ключевск1й,~-была  зд'Ьсь  не  вчерашнимъ  явлешемъ: 
она  прямо  развилась  изъ  дначвн1я  уд'Ёльнаго  князя-хозяина, 
окруженнаго  слугами,  холопами**  ^).  Московсюе  государи  усвоили 
взглядъ  своихъ  предковъ  на  отношешя  къ  своимъ  подданнымъ 
и,  главнымъ  образомъ,  къ  служилому  сословш.  Во  взаимод'Ьйствш 
политическихъ  понят1й  и  расшатанности  экономическаго  строя 
московской  Руси  и  лежитъ  основная  причина  того  порядка  по- 
земельныхъ  отношен1й,  который  изв'&стенъ  подъ  именемъ  по- 
м'Ьстнаго  права. 

Зародыши  поместной  системы  можно  вид'&ть  еще  въ  обыча'б 
уд'&льныхъ  князей  жаловать  своихъ  дружинниковъ  землею  за 
службу.  Истощен1е  государственной  казны  во  времена  монго- 
ловъ,  скопидомство  московскихъ  князей  и  большое  количество 
свободныхъ  княжескихъ  земель  способствовали  распространешю 
стараго  обычая  пожаловашй,  который,  наконецъ,  при  Дван%  Ш 
получилъ  опред'Ёленную  организапДю  въ  пом'Ьстной  систем^Ь.  На- 
ряду съ  этимъ  развивается  мысль  о  принадлежности  всей  рус- 
ской территор1и  князьямъ;  вотчинники  и  пом'&щики  являются 
лишь  влад'Ьльцами  земель,  а  не  полными  собственниками.  „Съ 
одной  стороны,— говорить  В.  П.  Мор ду хай-Бо лтовскШ ,— вотчин- 
никъ  среди  своего  влад-Ьнгя  является  самовластными  хозяиномъ, 
и  съ  этой  стороны  право  его  твердо,  но  у  этого  права  н-Ьтъ 
самостоятельности:  оно  принадлежитъ  вотчиннику  настолько, 
насколько  онъ  служилый  челов*къ  и  подручникъ  княжесюй**  ®). 


')  „Боярская  дума  въ  древней  Руси".  М.  1882  г. 
•)  „Межевые  законы".  СаД.  1893  г. 
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Такимъ  путемъ  поземельная  собственность  въ  понят1ахъ 
общества  стала  носить  характеръ  государственнаго  происхо- 
ждешя,  а  вм'&ст^  съ  т'Ьмъ  и  прюбр'Ётать  ббльшее  значен1е; 
правительство  начинаетъ  также  нуждаться  въ  правильномъ 
распред'&леши  земель  между  влад'Ьльцами,  —  силою  вещей  и 
межеваше  теряетъ  частный  характеръ  и  сливается  съ  финан- 
совыми описан1ями  земель,  при  чемъ  фискальныя  ц'&ли  посте- 
пенно выт'Ьсняются  стремлешемъ  установить  прочныя  границы 
поземельной  собственности  въ  интересахъ  административныхъ. 
Иванъ  Ш,  по  зав'Ьщашю  отца,  посылаетъ  писцовъ  „для  сош- 
наго  письма^  въ  присоединенные  и  присоединяемые  области  и 
города;  его  сынъ,  Василхй  IV,  сл-Ьдуотъ  примеру  отца;  но  уже 
при  Иван'Ь  Грозномъ  оказываются  недостаточными  подобныя 
м^ры,  и  въ  1556  г.  царь  повел'Ьлъ  служилыхъ  людей  „въ  по- 
м'бстьяхъ  землем'Ьрхемъ  уверстати,  и  учинити  комуждо  что  до- 
стойно, а  излишки  разд'Ьлити  неимущимъ^. 

Въ  начал-Ь  ХУП  ст.  въ  обязанность  писцовъ  вм-Ьняется  не 
одно  опред'Ьлеше  платежной  способности  податныхъ  сословШ, 
но  и  размежеван1е  пом'Ьстныхъ  и  вотчинныхъ  дачъ;  при  Ми- 
хаиле веодорович'Ь  производится  большой  поземельный  сыскъ; 
КЪ  концу  же  этого  в'Ёка,  по  писцовому  наказу  1684  г.,  писцы 
вовсе  устраняются  отъ  расписывашя  жителей  на  сохи  и  выти, 
да  и  перепись  населен1я  ведена  была  особо,  чтб  видно  изъ 
ссылки  наказа  на  переписныя  книги  1678  и  1679  гг.  Такимъ 
образомъ,  главной  задачей  писцовыхъ  описашй  постепенно  ста- 
новится установлете  границъ,  перепись  населенхя  выступаетъ 
въ  качеств'Ь  пров'Ьрки  старыхъ  правительственныхъ  св']&д'Ьн1й. 
Основой  писцовыхъ  наказовъ,  по  которымъ  производилось  ме- 
жеваше, былъ  административный  интересъ  распред'Ёлешя  по- 
земельной собственности  между  „государевыми  холопами'',  а 
потому  межеваше  по  наказамъ  носитъ  обязательный  характеръ; 
прежн1я  установлен1я  границъ  частными  лицами  въ  присутств1и 
свид'Ьтелей  теряютъ  всякое  значеше  и  переходатъ  въ  руки  пра- 
вительства. 

Бъ  обязанности  писцовъ  входили  пов'Ёрка^правъ  на  влад^- 
ше,  разбирательство  споровъ  а  границахъ  и  о  влад'Ьяш,  отводъ 
пожалованныхъ  земель  и  друпя  работы  межевого  характера; 
влад'Ёльцы  должны  были  только  находиться  при  межеванШ  или 
высылать  пов'Ьренныхъ  и  предъявлять  кр'Ьпости  и  проч1е  доку- 
менты на  право  собственности.  Высшее  наблюдеше  надъ  пис- 
цовыми межевашями  им'Ьлъ  Повс^^стный  приказъ^  въ  Д'Ёятель- 
ности  котораго  соединены  были  задачи  межевашя,  ипотеки  и 
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кадастра.  Зд'бсь  в'ё дались  служебный  передвижешя  въ  пом'Ьст- 
ныхъ  и  вотчинныхъ  дачахъ,  и  совершались  всё  сд-Ьлки  о  пере- 
ход'Ё  им'Ён1й  изъ  рукъ  въ  руки;  влад'Ьльцы  обязывались  заявлять 
въ  ПомЪстномъ  приказ'^  о  всЬхъ  долгахъ,  лежащихъ  на  ихъ 
земляхъ;  такимъ  образомъ,  въ  иемъ  сосредоточивались  св'ёд'ён1я 
о  пом'Ёстъяхъ  и  ихъ  влад^льцахъ.  Кром'Ё  того,  Пом^Ьстный 
приказъ  былъ  сл'Ёдующей  за  писцами  инстанц1ей  межевого  суда; 
на  его  же  обязанности  лежала  посылка  писцовъ  по  спорамъ, 
частнымъ  просьбамъ  и  для  валовыхъ  межевашй.  Въ  руковод- 
ство писцамъ  въ  Пом^стномъ  приказе  составлялись  наказы; 
въ  1556  г.  Иванъ  Грозный  повел'Ьлъ  сочинить  наказъ,  о  кото- 
ромъ  не  сохранилось  св'Ьд'Ьшй;  въ  1627  или  1628  г.  былъ  со- 
ставленъ  новый  наказъ  для  всеобщаго  размежеван1я;  наконецъ, 
съ  1680  по  1686  г.  ежегодно  составлялись  новые  или  дополня- 
лись старые  наказы,  изъ  которыхъ  ббльшаго  вниман1я  заслужи- 
ваетъ  наказъ  1684  г. 

Несмотря  на  то,  что  постановленхя  посл^днихъ  писцовыхъ 
наказовъ  отличались  достаточной  опред-бленностью,  производ- 
ство межевашя  во  многомъ  еще  покоилось  на  стародавнемъ 
обыча'Ь  описан1я  земель;  дачи  описывались  крайне  неопред'6- 
ленной  м'Ьрою  и  съ  полнымъ  отсутствхемъ  геометрическихъ  спо- 
собовъ;  всл-Ьдствхе  указанныхъ  прхемовъ,  ц-Ьль  разграничешя 
поземельной  собственности  далеко  не  могла  быть  достигнута, 
а  писцовыя  межевашя  породили  большую  путаницу  въ  позе- 
ме льномъ  влад'Ьнш.  Посошковъ  въ  своемъ  сочинеши  „О  ску- 
дости и  богатств*"  сл-Ьдующимъ  образомъ  отзывается  о  резуль- 
татахъ  писцовыхъ  межеван1й:  „а  с1е  весьма  неправо  Д'Ёвтся: 
писцы  и  переписчики  и  дозорщики  пустоши  и  жилыя  деревни, 
какъ  коя  слыветъ  именно,  пишутъ,  и  колико  въ  коемъ  урочищ'Ь 
четвертныя  пашни  и  сонные  покосы,  пишутъ  же  и  пишучи,  не 
тобъ,  чтобы  ее  смирять,  но  и  глазами  не  видавъ,  пишутъ  все 
по  крестьянскимъ  сказкамъ...  И  въ  такомъ  расположенш  только 
одна  смута".  Путаница  землевлад-Ьтя  и  была  движущей  пру- 
жиной попытокъ  какъ  валовыхъ,  такъ  и  генеральныхъ  меже- 
вашй. Реформа  Петра  Великаго  прежде  всего  коснулась  тех- 
ники межевашя;  въ  1719  году  была  сд'Ёлана  первая  попытка 
составить  писцовыйнаказъ  по  правиламъ  геометрш;  друпя  го- 
сударственныя  нужДы  отвлекли  вниманхе  Петра  I,  и  наказъ  не 
\  былъ  оконченъ;  при  Петр-Ь  было  начато  только  геометрическое 
.размежеванТёТв^  Ингерманланд1и  и  другихъ  вновь  пр1обр4тен- 
ныхъ  губерн1яхъ.  Такимъ  же  неусп*хомъ  окончилось  составле- 
:ше  наказа  при  Анн*  1оанновн*,  и  только  въ  1754  г.,  при  Ели- 
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савет*  Петровн*,  эти  работы  увенчались  усп-Ьхомь.  Ннструкщя 
1754  г.  установила  геометрическое  межеванхе,  оставивъ  въ  сил* 
юрйдическ1я  основан1я  писцовыхъ  ^аказовъ.  Въ  силу  устано- 
вившагося  за  время  писцовыхъ  межевашй  обычая,  елисаветин- 
ск1й  межевщикъ  обязанъ  былъ  межевать  и  изм'брять  всЬ  земли, 
разсматривая  и  утверждая  права  на  поземельное  влад^ше.  Та- 
кимъ  образомъ  была  устранена  неопределенность  изм^решй  и 
описашй  писцами,  но  была  сделана  крупная,  генеральная 
ошибка:  составители  инструкц1и  не  приняли  во  внимаше  но- 
выхъ  условШ  поземельнаго  влад'6н1я  ^въ  росс1йской  имперш*". 
Къ  концу  XVII  в.  относится  сл1яше  вотчинъ  съ  поместьями; 
въ  силу  обычая  и  долговременнаго  влад^шя  поместьями  одного 
и  того  же  служилаго  рода  различ1е  вотчинъ  и  поместШ  теряло 
свой  га18оп  с['ё1;ге.  Съ  другой  стороны,  Петръ  Великхй,  при 
учреждеши  регулярнаго  войска,  началъ  заменять  старую  систему 
вознагражден1я  жалованьемъ,  а  въ  1714  г.  уже  ее  з'иге  поместья 
сравнены  съ  вотчинами  подъ  общимъ  именемъ  недвижимыхъ 
имуществъ.  Услов1я  поземельнаго  владен1я  совершенно  изме-. 
пились,  а  поместная  система  рушилась;  характеръ  писцовыхъ 
межевашй,  служившихъ  основан1емъ  этой  последней,  уже  не 
могъ  удовлетворять  требован1ямъ  времени,  а  потому  продол- 
жавшееся на  техъже  основанхяхъ  генеральное  меже ванхе  должно 
было  произвести  еще  ббльшую  путаницу  въ  землевладенш.  Оты- 
скиваше  излишнихъ,  такъ  называемыхъ  примерныхъ  земель^ 
имевшее  смыслъ  при  поместной "  системе",  съ  отменою  ея  те- 
ряло свое  значеше;  интересы  правительства  уже  не  имели  того 
места  въ  распределенш  поземельной  собственности,  получив- 
шей частно-правовой  характеръ;  поверка  правъ  владен1Я  могла 
только  осложнять  действ1я  землемера,  а  главное,  вредить  спо- 
койств1ю  владен1я;  елисаветинская  ннструкщя,  положившая  въ 
основаше  юридическ1е  принципы  наказовъ^  была  анахрониз- 
момъ  и  возбудила  ненависть  къ  межевашю  среди  помещиковъ. 
Недовольство  было  громадно;  несмотря  на  строгость  и  даже  же- 
стокость карательныхъ  меръ  инструкщй,  елисаветинское  ме- 
жеваше  сопровождалось  упорнымъ  сопротивлен1емъ  и  частыми 
убШствами  на  меже.  Если  мы  къ  этому  присоединимъ  картину 
грубаго  матерхальнаго  быта  въ  поместьяхъ,  каковою  она  ри- 
суется, напр.,  въ  „Недоросле"  и  другихъ  произведешяхъ  XVIII 
ст.,  намъ  понятна  будетъ  ненависть  къ  тому  межеванш,  ко- 
торое, урезывая  земли  частныя,  весьма  чувствительно  затро- 
гивало  матер1альные  интересы  помещиковъ.  Значеше  межева- 
Н1Я  по  елисаветинской  инструкщй  оказалось  крайне  ничтож- 
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нымъ,— за  11  л4тъ,  съ  1754  по  1765  г.,  обмежевано  359  дачъ 
съ  количествомъ  земли  около  57  т.  десятинъ.  Елисаветинская 
инструкщя  была  заключительнымъ  актомъ  писцовыхъ  поряд- 
ковъ;  новая  эра  въ  межеваши  должна  была  открыться  прим^^- 
нешемъ  противоположныхъ  принциповъ,  и,  конечно,  нетрудно 
было  предугадать  оживлеше  и  восторгъ  влад^льцевъ  при  та- 
комъ  предпр1ят1И. 

Сознаше  ошибокъ  ея  предшественницы  и  гуманное  напра- 
влеше  первыхъ  л^^тъ  царствовашя  Екатерины  Ы  создали  знаме- 
нитый манифестъ  19  сентября  1765  г.  и  загЬмъ  обезпечили  усп'Ёхъ 
предпринятаго  межеван1я.  ^Сей  славный  манифестъ  о  межева- 
н1и, — говоритъ  современникъ  его,  А.  Т.  Болотовъ,— произвелъ 
во  всемъ  государств'^  великое  потрясете  умовъ  и  всЬхъ  вла- 
д'Ьльцевъ  деревенскихъ  заставилъ  много  мыслить,  хлопотать  и 
заботиться  о  всбхъ  своихъ  земляныхъ  дачахъ  и  влад'6н1яхъ^. 
Посл'Ьдовавшая  за  манифестомъ  инструкпДя  1766  года  оставила 
прим^рныя  земли  за  безспорными  влад'Ьльцами,  и  эта  благод4- 
тельная  м'Ьра'сра;?у  расположила  къ  себ*  вс-Ьхъ  пом-Ьщйковъ; 
зат'Ьмъ  друг1я  практическхя  м'Ьропр1ят1я— межевате  по  дачамъ 
и  ослаблёше  власти  землем'Ьровъ — ускорили  межевыя  работы. 
Совокупность  этихъ  причинъ  и  изгнашя  начать  IШВДЗ^и^и^ш^— ^ 
дукц1и  земель  и  создало  удивительный  усп'Ьхъ  екатерининскаго 
межевашяэ'хотя  оно  пресл'Ёдовало  въ  большой  степени  чисто- 
государственные  интересы. 

Въ  самомъ  д'&л'Ё,  генеральное  межеваше  по  екатерининской 
инструкцш  носитъ  отпечатокъ  тЬхъ  же  административныхъ  и  пу- 
блично-правовыхъ  ц'Ьлей,  которыми  руководилось  прежнее  меже- 
вое законодательство.  Посл'Ь  писцовыхъ  описашй  еще  Летръ  Б., 
на-ряду  съ   составлешемъ  наказа  въ   1719  г.,  повел']Ьлъ-было 
сочинить  поземельныя  книги  въ  финансовыхъ  интересахъ,  но 
ограничился   загЬмъ  одной  ревизхей;  впосл']Ьдств1и  при  соста- 
влеши  инструкцШ  на  первомъ  план'Ь  им^^лось  опред'&леМе  „ко- 
личества земель  и  угодШ,  какъ  всЬхъ  вообще,  такъ  въ  част- 
ности  казн^    принадлежащихъ^.   Государственная   власть   въ 
ХУШ  ст.  серьезно  нуждалась  въ  опред4лен1и  своихъ  силъ  и  на- 
роднаго  богатства,  такъ  какъ  основнымъ  мотивомъ  ея  д'Ьятель- 
ности  было  экономическое  и  политическое  преусп'Ёяше  Россш. 
^  „Переворотъ,  изв'Ьстный  подъ  именемъ  Петровыхъ  преобразо- 
1  ваши, — говоритъ  С.  М.  Соловьевъ,— былъ  именно  тотъ  пере- 
\  воротъ,  котораго  необходимымъ  сл^^дствгемъ  было  освобоще- 
\те   села  черезъ   поднятхе^  горо^^а".   Подъемъ  экономическаго 
^быта  и  регламентац1я  почти  всёхъ  сторонъ  народной  жизни 
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проникаютъ  вс*]^  реформы  Петра  В.  и  д^тельность  его  пре- 
емниковъ;  государственный   интересъ   является   исключитель- 
нымъ  м'&риломъ  всЬхъ  правительственныхъ  и  общественныхъ 
предпрхятШ.   Правда,  и  общественное  сознаше  нашихъ  пред- 
ковъ  ХУШ  ст.  очень  р-Ьдко  восходило  выше  этихъ  понят1й:  , го- 
сударевы холопы"  уступили  м-Ьсто  классу  рабовлад-Ьльцевъ,  съ 
малол'Ьтства   записанныхъ   въ   тк    же   ряды   государственной 
службы.  На  такой-то  почв1^  создались  и  д-Ьйствовали  услов1я 
екатерининскаго  межевашя:  законодательницей  руководилъ  го- 
сударственный  интересъ;   нужды  и  спокойствхе  влад'Ьльцевъ 
были   принимаемы   въ   расчетъ,  какъ  тормазящ1я  или  благо- 
пр1ятствующ1я  УСЛ0В1Я  предпринимавшихся  работъ.  Передача 
влад-Ьльцамъ  прим^Ьрныхъ  земель  требовалась  для  успеха  ме- 
жевашя, а  установлён1е  границъ  безспорныхъ  необходимо  было  \ 
въ  видахъ  внутренняго  спокойствхя  и  точнаго  опред'Ьлешя  эко- 
номическихъ    силъ   государства,   которыми   поел*  Петровыхъ  / 
реформъ  зам'Ёняются  прежн1я  платежныя  единицы.  Нагляднымъ 
выражешемъ  статистическихъ  стремлешй  Екатерины  П  были  I 
губернск1е  атласы  съ  экономическими  и  камеральными  ^Iрим*-  ! 
чашями.    Таковы   основные  мотивы  межеван1я  по  инструкщи  I 
1766  гГрсовпаден1е  интересовъ  влад'Ьльцевъ  и  правительства 
было  главною  причиною  ея  усп'Ьха. 

При  Екатерин'Ь  П  генерально  обмежеваны  19  губершй,  и 
въ  5-ти  губерн1яхъ  межеванхе  оканчивалось;  при  Павл'19^  I  кончено 
межеван1е  въ  4-хъ  и  наЧат~о"въ  б-ти  губерюяхъ;  въ  царствоваше  ^ 
Александра  I— въ  2-хъ  губерншхъ  закончено  и  въ  3-хъ  открыто;  | 
въ  царствоваше  Николаях  —  въ  7-М1Г  закОйчено^ТГ  въ  2-хъ 
открыто;  при  Александр*  П  —  въ  2-хъ  губершяхъ  межеван1е 
открыто;  въ  минувшее  царствованге  межеваше  въ  этихъ  гу- 
берн1яхъ  окончено.  Мы  видимъ  изъ  сказаннаго,  какъ  посте- 
пенно замирала  деятельность  генеральныхъ  землем-Ьровъ,  хотя 
впереди  имъ  предстояло  немало  д-Ьла.  Въ  30-хъ  гг.  высшими 
властями,  ревизовавшими  межевое  в'Ьдомство,  констатировано 
было  его  плачевное  состоян1е,  а  въ  80-хъ  гг.  д-Ьятельность 
пермской  коммиссш  вызвала  нарекашя  въ  своей  безполезности. 
Мн*  думается,  упадокъ  силъ  в-Ьдомства  сл4дуетъ  именно  объ 
яснить  замиран1емъ  генеральнаго  межеван1я  и,  кром'Ь  того, 
общимъ  характеромъ  тогдашней  администращи.  Въ  ХУ*1П  ст. 
исполнителями  „мудрыхъ  предначерташй  императрицы''  были 
охотники,  принадлежавпие  къ  различнымъ  слоямъ  русскаго 
общества.  Къ  концу  же  этого  в'Ька  межевое  в'Ьдомство  прини- 
маетъ  бюрократическую  определенную  форму,  централизуется 
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въ  Москв'Ь,  принимаетъ  работниковъ,  получившихъ  спец1аяьную 
подготовку,    однимъ  словомъ— входитъ  въ   общ1й    правитедь- 
,   ственный    механизмъ   и   получаетъ   его   окраску;   землем'Ьръ, 
органъ  исполнительной  власти,  въ  XIX  ст.  теряетъ  характеръ 
I    вольнаго  техника  и  обращается  въ  обыкновеннаго  чиновника, 
I   глубоко  проникнутаго  формализмомъ  и  буквой  еще  обаятель- 
цаго  тогда  екатерининскаго  закона;  плодотворная  и  усп'Ьпшая 
работа   генералъныхъ  землем']Ьровъ  см'Ьняется  мелкой  канце- 
]    лярской  казуистикой  въ  исполненш  устар'благо  закона.  Между 
;    гЬмъ,  назр'Ьвали  новыя  задачи,  а  межевое  законодательство  не 
!    могло  ихъ  удовлетворить;  настоятельно  требовалось  уничтоже- 
;    ]|1е  чрезполосицы  и  общаго  влад'Ьшя  въ  дачахъ  генеральнаго 
межевашя  ради  интересовъ  и  спокойствгя  исключительно  част- 
1  ныхъ  лидъ,  а  между  т'&мъ  предлагались  м']^ры,  основанныя  на 
'  отжившихъ  началахъ  екатерининской  инструкцш.   Надо  зам^^- 
.  тить,  что  правительство  николаевскаго  времени  должно  было 
I  въ  особенности  сочувствовать  генеральнымъ  порядкамъ  съ  ихъ 
I  обязательнымъ  характеромъ.   Зам'Ьчательны  слова  императора 
;  Николая  I  по  поводу  переименовашя  межевыхъ  въ  военное 
I    зваше:  посещая  въ  1849  году  Константиновск1й  межевой  инсти- 
I    тутъ,  онъ  сказалъ:  „Я  бы  желалъ  институтъ  поставить  на  воен- 
.    ную  ногу, — т'Ьмъ  бол-Ье,  что  межевой  корпусъ  сроденъ  съ  этимъ; 
:    этимъ  кончатся  мелочные  споры  на  межахъ^  '^).  По  своимъ  тра- 
диц1ямъ,  правительство  вид'&ло  въ  межеваши  одно  изъ  прину- 
,    дительныхъ  средствъ  къ  водворенш  спокойств1я  среди  опекае- 
мыхъ    имъ  влад'Ёльцевъ.  Между  т^мъ,  сознаше  общества  въ 
XIX  ст.  было  н'Ёсколько  выше  и  чище  грубаго  матерхализма 
.    своихъ  предковъ;  нельзя  забывать,  что  это  было  наканун'6  ве- 
'    ликихъ  реформъ,  когда  помещичья  среда  насчитывала  въ  своихъ 
рядахъ  Тургеневыхъ,  Аксаковыхъ,  Самариныхъ  и  другихъ  уб4- 
жденныхъ  противниковъ  кр'Ёпостного  права.  Въ  интересахъ  вла- 
дЪльцевъ  начинало  играть  роль  не  только   соблюдете  мате- 
ргальныхъ  выгодъ,  но  и  сознаше  своего  права  на  землю  въ 
изв'Ьстныхъ  опред']Ьленныхъ  границахъ,  настоятельно  требовав- 
шее уничтожен1я  общаго  влад^шя. 
)       Инструкщя  1766  г.  дозволяла  уже  спещально-коштное  ме- 
I  жеваше  черезъ  генералъныхъ  землем-ЬроБъ;  зат-Ьмъ  въ  1806  г. 
/  опред'Ьлены  правила  спещальнаго  межевашя  черезъ  уЬздныхъ 
{  землем'Ёровъ;  наконецъ,  въ  1836  году  указомъ  отъ  10  февраля 


'')  „Очеркъ  истор1н  Константиновскаго  межевого  института"  А.  Л.  Апух- 
тина. 
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опубликовано  мн'Ьн1е  Государственнаго  Сов'Ьта  о  приготови- 
тельныхъ  м'Ьрахъ  къ  спедгальному  размежевашю  земель  въ 
государстве.  Этими  правилами  Требовалось  собрать  в'Ьрн'Ьйшхя 
св^д'Ёшя  о  дачахъ  общаго  и  чрезполоснаго  влад'Ён1я  и  въ  трех- 
годичный срокъ  согласить  влад^льцевъ  на  полюбовный  разводъ. 
Въ  1839  году  учреждены  для  соглашен1я  посредничесЕ1я  ком- 
мисс1и  и  посредники,  а  срокъ  продленъ  еще  на  два  года;  по  исте- 
чен1и  назначеннаго  срока  потребовались  новыя  отсрочки,  и  въ 
1850  г.  срочная  м'&ра  обращена  въ  безсрочпую. 

Какъ  видно,  правите льственныя  м'Ьры  по  жгучему  вопросу 
объ  уничтожен1и  чрезполосицы  не  приводили   къ  желаннымъ 
результатамъ.  Понудительный  характеръ  въ  соединенш  съ  кан- 
целяризмомъ  и  устар'Ьлостью  д'Ьйствующаго  законодательства 
служилъ  главнымъ  тормазомъ  быстроты  и  усп'Ьшности  работъ; 
къ  тому  же,  участхе  казны  въ  общемъ  владЪнш  невыгодно  отра- 
жалось   на   ход*  соглашенШ,  —  представители  ея  интересовъ 
им*ли  слишкомъ  туманное  понят1е  о  государственной  собствен- 
ности. Въ  заключен1е  всего,   въ  1853  г.  изданы  были  правила 
судебно-межевого  разбирательства,  въ  основан1е  которыхъ  по- 
ложена опять-таки  инструкц1я  1766  г.  Совокупность  всЬхъ  ука- 
занныхъ  условШ  сильно  замедляла  спещальное  размежеван1е, 
а  главное— вредно  отозвалась  на  качеств*  его  работъ.  Резуль- 
таты спепДальнаго  межевашя  воп1ющимъ  образомъ  указываютъ 
на  несостоятельность  екатерининскихъ  законовъ  относительно 
размежевашя  общихъ  и  чрезполосныхъ  дачъ;  начиная  съ  при- 
готовительныхъ  м*ръ  и  кончая  современными  работами  въ  юго- 
западныхъ  губерн1яхъ,  постоянно  констатируется  несоотв*тств1е 
сказокъ  и  плановъ  съ  натурой,  ~  иными  словами,  многое  со- 
вершается лишь  на  бумаг*  за  невозможностью  или  недобросо- 
вестностью исполнешя.  Принудительный  характеръ  межевашя, 
несоотв*тств1е  закона  современнымъ  требован1ямъ,  косность  и 
формализмъ  межевого  ведомства  влекутъ  за  собой  неусп^хъ 
межеван1я  и  сомнительное  равнодуш1е  общества  къ  нему  и  къ 
его  исполнителямъ.   Въ  межевой  литератур*  за  1883—84  гг. 
появился  спецхальный  журналъ,  гд*  н*сколько  статей  было  по- 
священо недостаткамъ  межевого  д*ла;  изъ  этихъ  статей,  на- 
писанныхъ    близко  знакомыми  съ  д*ломъ  лицами,  явствуетъ 
полный  анахронизмъ  нын*шняго  межевого  строя,  чт5  въ  осо- 
бенности зам*чается   поел*  освободительныхъ  реформъ  Але- 
ксандра И.  Старый  межевой  судъ,  въ  главныхъ  чертахъ  сохра- 
НИВШ1ЙСЯ  до  сего  времени,  подвергся  слабымъ  перем*намъ,  и, 
понятно,  его  существоваше  нич*мъ  не  оправдывается;  друпя 
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реформы  коснулись  чисто-  земельныхъ  интересовъ,  сильно  кач- 
нули старое  здаше  пом*щичьяго  быта,  пробудили  русское  об- 
щество отъ  кр-Ьпостного  сна  къ  общественной  самод-Ьятельности, 
а  межевое  ведомство  съ  устар'Ёвшими  законами  Екатерины  II 
мирно  почиваетъ  въ  своемъ  консерватизм'^  и  формализм'^  бы- 
лыхъ  временъ;  общественная  жизнь  вокругъ  него  кипитъ,  вол- 
нуется и  сокрушаетъ  его  старыхъ  товарищей,  а  его  быие  хо- 
четъ  повторить  легенду  о  в'Ьчномъ  жид*. 

Подводя  итоги  нашего  обзора  исторш  межевашя  съ  точки 
зр'Ьшя  развит1я  общественности,  необходимо,  думается  намъ, 
сд'Ьлать  сл4дующШ  выводъ  изъ  уроковъ  прошлаго:  изучеп1в 
всЬхъ  пер10довъ  межевашя  указываетъ,  что  1)  межеванхе  со- 
ставляетъ  право,  а  не  обязанность  землевлад'Ьльцевъ,  оно  но- 
сить частноправовой  характеръ;  фискальныя  и  кадастровый 
задачи  составляли  особый  видъ  описашй  и  вторгались  въ  область 
межевашя  только  въ  силу  политическихъ  понятШ  даннаго  пе- 
рш да;  что,  какъ  отсюда  сл-Ьдуотъ,  2)  успехи  и  направлеше 
межеванШ  въ  большой  м%р*  зависятъ  отъ  состоянгя  и  право- 
сознашя  общества.  Наконецъ,  заметной  нитью  проходитъ  че- 
резъ  ВСЁ  пер1оды  стремлен1е  законодательства  и  землевлад'Ёль- 
цевъ  къ  полюбовному  разводу  и  местному  разбирательству  ме- 
жевыхъ  споровъ. 

Въ  практическомъ  приложенш  сказаннаго  къ  современной 
действительности,  краеугольными  камнями  новаго  здашя  ме- 
жевой части  должны  быть:  1)  переходъ  вс']^хъ  судебно-межевыхъ 
д^лъ  въ  общ1я  судебныя  установлен1я,  в-Ьд-Ьтю  которыхъ  под- 
лежать ВС*  вообще  сделки  гражданскаго  характера;  2)  стро- 
гое проведеше  въ  жизнь  принципа  частной  инищативы  въ  ме- 
жеванш;  3)  яв,ибол^е  интенсивное  учаспе  заинтересованныхъ 
влад']^льцевъ  и  4)  самостоятельность  землемера,  какъ  техника 
и  первоначальнаго  примирителя  заинтересованныхъ  сторонъ. 

Какимъ  же  образомъ  воспользовались  уроками  исторхи  со- 
ставители прежнихъ  проектовъ?  Разборъ  частныхъ  положенШ 
этихъ  проектовъ,  основанный  на  детальномъ  изучеши  совре- 
меннаго  межевого  строя,  въ  нашу  задачу  не  входить,  и  мы 
ограничимся  н'Ьсколькими  зам^чашями  относительно  общихъ 
принциповъ,  легшихъ  въ  основу  указанныхъ  проектовъ.  Ком- 
МИСС1Я  1863  г.,  дабы  согласовать  межевое  законодательство  съ 
Судебными  Уставами  императора  Александра  II,  нашла  необхо- 
димымъ  не  только  передать  всЬ  судебно-межевыя  д*ла  въ  в*- 
Ж^те  общихъ  судовъ,  но  и  строго  провести  въ  межеваши  прин- 
ципъ  частной  инищативы;  проектъ  по  ц'Ьлесообразности  и  глу- 
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бин-Ь  своихъ  основныхъ  П0Л0Ж6ШЙ  представляетъ  прекрасный 
памятникъ  теоретической  мысли  въ  сфер'Ь  межевой  литературы; 
яеусп'Ьхъ  его  всец'Ьло  сл4дуетъ  отнести  къ  излишней  сложной 
организащи  межевого  в']^домства,  требовавшей  значительныхъ 
расходовъ.  Кром'Ё  того,  прекрасная  мысль  объединенхя  земле- 
м-Ьрныхъ  техническихъ  работъ  м-Ёшала  бол']^е  рац1ональному 
проведешю  частной  инищативы.  Съ  другой  стороны,  было  обра- 
щено недостаточное  вниманге  на  самостоятельность  земле- 
мера,—сложность  организащи  в']^домства  должна  была  вредно 
отразиться  на  положен1и  землем'Ьра-чиновника. 

Мы  уже  вид*ли,  что  проектъ  1888  г.  повторилъ  мнопе  изъ  не- 
достатковъ  своего  предшественника;  проектъ  1888  г.  есть  не  что 
иное,  какъ  боязливое  канцелярское  толковаше  межевыхъ  идей 
1863  г. ,  а  поэтому  ихъ  примкнете  къ  практик'^  по  новому  проекту 
находится  подъ  сильнымъ  вл1яшемъ  современнаго  межевого 
строя.  Производство  межевашя  въ  сильной  степени  подчинено 
частной  иниц1атив'Ь,  за  исключешемъ  очередного  межеван1я, 
см^нившаго  генеральное;  это  посл'Ьднее  носитъ  обязательный 
характеръ  и  должно  производиться  съ  Высочайшаго  соизволе- 
н1я.  Остальные  виды  межевыхъ  работъ,  различаемые  новымъ 
проектомъ,  производятся  по  инищатив'Ь  землевлад'Ьльцевъ  и 
освобождены  отъ  сложнаго  формализма  д'Ьйствующаго  законо- 
дательства; въ  этой  части  проекта  сказалось  въ  большей  сте- 
пени вл1ян1е  проекта  1863  г.,  но  въ  организащи  межевого  ве- 
домства новый  проектъ  съ  небольшими  варгащями  повторилъ 
современный  строй.  Современное  центральное  учреждеше,  ме- 
жевая канцеляр1я,  заменяется  межевыми  палатами,  районъ  дея- 
тельности которыхъ  совпадаетъ  съ  округами  судебныхъ  палатъ; 
межевыя  палаты  находятся  въ  подчинеши  управлен1я  межевой 
части  и  служатъ  средоточ1бмъ  межевыхъ  работъ  и  землемеровъ 
своего  района;  для  очереднаго  межеванхя  учреждаются  по  на- 
добности межевыя  конторы,  а  для  размежеван1я  дачъ— посред- 
ничесшя  коммиссш;  кроме  того,  при  губернскихъ  правлешяхъ 
имеются  губернскхе  землемеры  съ  помощниками,  обязанности 
и  положен1е  которыхъ  мало  отличаются  отъ  обязанностей  и 
положен1я  таковыхъ  же  современныхъ  установленШ.  Такимъ 
образомъ,  мы  видимъ,  что  проектируемыя  учреждешя  сильно 
напоминаютъ  современный  межевой  строй  и  въ  особенности 
его  основные  мотивы;  здесь  заключается  главный  тормазъ  къ 
осуществлешю  идей  1863  г. 

Насколько  разсматриваемый  проектъ — ^мертворожденное  дитя 
проекта  1863  г.,  настолько  же  проектъ  1882  г.— недоношенный 
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плодъ  мысли  своихъ  составителей.  Проектъ  1882  г.,  сильно  на- 
поминаюпцй  положен1е  о  закавказсконъ  ме^Ёсеваши,  былъ  при- 
способленъ  къ  предполагавшемуся  введен1ю  въ  Росс1и  ипо- 
течной системы,  всл'Ьдств1в  чего  онъ  построенъ  на  принципе 
обязательности  межеван1я.  Въ  межевой  литератур'^  по  этому 
поводу  былъ  поднять  горячШ  споръ;  принципъ  частной  ини- 
щативы  нашелъ  уб^жденнаго  защитника  въ  лиц^^  г.  Рудина, 
статьи  котораго  представляютъ  сводъ  д'Ьльныхъ  и  в'Ёрныхъ  со- 
ображешй  въ  пользу  указаннаго  принципа  и  критику  противо- 
положныхъ  вш'Ёшй.  Такому  же  обстоятельному  обсуждетю  были 
подвергнуты  и  друпя  м*ры  проекта  1882  г.;  слабость  аргумен- 
товъ  въ  проекте,  конечно,  не  могла  выдержать  дружной  кри- 
тики и,  по  всей  в'Ьроятности,  провалила  проектъ. 

Нельзя  обойти  молчашемъ  почтенной  и  исключительной  за- 
слуги проекта  1882  г.,  а  именно  идеи  института  присяжныхъ 
землем^ровъ.  Эта  симпатичная  и  разумная  м'Ьра  ивгЬла  въ 
проект*]^  шатк1я  основан1я,  страдала  слабой  разработкой,  а 
главное,  была  проведена  не  во  всей  полногб.  Принципъ  част- 
ной инищативы  и  характеръ  самостоятельной  технической  ра- 
боты служатъ  лучшими  оправдан1ями  ц'Ьлесообразности  инсти- 
тута; но  интересы  влад'Ёльцевъ  и  землем^ровъ  получать  только 
тогда  лучшую  гарантш^  когда  институть  будеть  им-Ьть  прочное 
основаше,  когда  онъ  будеть  цмЬть  плотную  и  дружную  орга-. 
низащю,  когда  онъ  будеть  им^^ть  характеръ  артельнаго  союза 
землем'Ьровъ  съ  техническимь  бюро  въ  интересахъ  объедине- 
н1я  работъ.  Регулироваше  занятШ  между  землем']^рами,  нрав- 
ственный товарищесшй  контроль  падь  ихь  д^^йствхями  и  взаи- 
мопомощь въ  теоретическихъ  и  практическихъ  вопросахъ  д'бя- 
тельности  будуть  лучшими  залогами  усп'Ьха  межевыхь  работъ 
и  благосостоян1я  землсмЬровъ.  Землевлад-Ьлецъ  будеть  им^ть 
д'Ьло  не  съ  единичной  личностью,  но  съ  ц'блой  корпорац1ей, 
ручающейся  за  усп']^хъ  и  правильность  работы;  землем^^ръ, 
члень  корпорац1и,  необходимо  должень  удовлетворять  изв'бст- 
ному  умственному  и  нравственному  цензу,  устанавливающемуся 
мн'Ьйемъ  общества  своихь  собратьевъ  по  оруж1ю;  съ  другой 
стороны,  весьма  понятно,  не  исключается  и  правительственный 
контроль  черезь  ревизоровь  и  черезь  отзывы  влад'Ьльцевъ.  При 
обсужден1и  проекта  въ  литератур'Ь  были  сд'Ьланы  зам'Ьчашя, 
что  врядь  ли  получившШ  образоваше  въ  высшемь  межевомъ 
учебномъ  заведен1и  пром^^няетъ  какое-нибудь  хорошее  чЬото 
на  государственной  служб*]^  на  шаткое  и  необезпеченное  лоло- 
жеше  присяжнаго  землем'бра.  Мн'Ь  кажется,  что  при  образе- 
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ваши  кр'Ёшсаго  и  плотнаго  союза  необезпеченность  положен1я 
не  им^етъ  м-Ьста,— регулироваше  работъ  и  взаимопомощь  со- 
вершенно должны  устранить  возможность  этого  возражен1я; 
между  т^мъ,  при  подобной  организацш  межевой  техникъ  яв- 
ляется самостоятельнымъ  работникомъ,  къ  тому  же  т-Ьсно  свя- 
заннымъ  съ  своей  корпоращей,  а  не  бюрократической  машиной, 
заботящейся  лишь  о  скоромъ  окончан1и  д^ла  и  формальной  его 
обстановке;  зд']Ьсь  въ  высшей  степени  возможно  живое  отно- 
шеше  къ  д']^лу.  Техническое  бюро  при  союз*]^  можетъ  объеди- 
нить и  урегулировать  вс^  землем'Ёрныя  работы  въ  Росс1и,  чЪмъ 
дастъ  заработокъ  всему  наличному  числу  землем'Ьровъ.  Въ  на- 
стоящее время,  во-порвыхъ,  ббльшая  часть  межевыхъ  техни- 
ковъ  живутъ  частными  работами,  а  вовторыхъ,  и  казенной 
работы  такъ  много,  что  чувствуется  недостатокъ  въ  исполни- 
теляхъ.  Мн'Ь  думается,  что  и  сказаннаго  вполн']^  достаточно 
для  признан1я  за  идеей  института  присяжныхъ  землем^ровъ 
17Ьлесообразности  и  полезности.  Изъ  всего  изложеннаго  видно, 
какъ  неполно  воспользовались  уроками  истор1и  вс%  описанные 
проекты.  Сообразно  съ  указан1ями  исторш  и  требован1ями  со- 
временной общественности,  новой  реформ*  предстоитъ  осу- 
ществить въ  жизни  принципъ  частной  иниц1ативы  во  всей  его 
полнот*  и  идею  института  присяжныхъ  землем'Ьровъ, — чтб  бу- 
детъ  залогомъ  новаго  успеха  межеван1я,  этого  „Богу  угоднаго 
и  достохвальнаго  предпр1ят1я"  (ук.  Прав.  Сената  20  янв..1766  г.). 

С.  Поляковъ, 

д'ЬйствитвльныВ  чженъ 
Московскаго  Юридическаго  Общества. 
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Безъ  вины  н']Ьтъ  наказашя!  Вотъ  положен1е,  которое  въ  наши 
дни  кажется  всЬмъ  аксшмой.  Но  иначе  думаютъ  люди  назар'Ь 
культуры.  Древн'Ьйш1я  законодательства  почта  всЬ  безъ  исклю- 
ченгя  знакомы  съ  принципомъ,  такъ  называемаго,  объективнаго 
вм^нен1я.  Для  наличности  отв-Ьтственности,  съ  ихъ  точки  зр^- 
Н1Я,  вполн'Ь  достаточно,  чтобы  лицо  вызвало,  обусловило  ре- 
зультатъ.  Случайное  убШство,  по  взглядамъ  римскаго  права 
въ  сакральный  перходъ  его  исторш,  въ  такой  же  м^р^  тре- 
буетъ  искуплвн1я  передъ  божествомъ,  какъ  и  уб1йство  умы- 
шленное. Древне  -  германское  право  въ  эпоху  „народныхъ 
правдъ^  знаетъ  кровную  месть,  направляющуюся  противъ  всего 
рода  обидчика,  независимо  отъ  того,  убилъ  ли  посл'Ьдн1й  слу- 
чайно или  умышленно. 

Но,  съ  течен1емъ  времени,  начинаютъ  наблюдаться  слабые 
проблески  иного  принципа  вм%нен1я.  Общество  перестаетъ  до- 
вольствоваться одной  объективной  связью  съ  правонарушетемъ 
для  прим'Ьнен1я  отв'бтственности.  Открывается  эпоха  субъек- 
тивнаго  взгляда  на  преступлен1е.  Прим^Ьнеше  уголовной  реак- 
щи  къ  нарушителю  правопорядка  начинаютъ  ставить  въ  зави- 
симость отъ  его  субъективной  связи  съ  результатомъ.  Реша- 
ющее значеше  начинаютъ  придавать  психическому  настроешю 
лица,  нарушившаго  правопорядокъ. 

Быстрота  этого  процесса  дифференщащи  началъ  субъектив- 
наго  вмёпен1я  и  хода  постепеннаго  уяснешя  внутренней  при- 


*)  Работа  эта  представляетъ  собоб  жекщю,  читанную  въ  Императорокомъ 
Московскомъ  университете  9  октября  1897  г.  и  съ  н'Ъкоторыми  добавдешями 
догматическаго  характера  доложенную  8  декабря  того  же  года  въ  засЬданш 
Московскаго  Юридическаго  Общества. 
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роды  правонарушенхя— прямо  пропорц1ональна  прогрессу  уго- 
ловнаго  права.  Учеше  о  виновности  и  его  ббльшая  или  мень- 
шая глубина  есть  какъ  бы  барометръ  уголовнаго  права.  Оно 
лучш1й  показатель  его  культурнаго  уровня.  Но  прогрессъ  уго- 
ловнаго права  находится  въ  самой  т-Ьсной  зависимости  отъ 
умственнаго  прогресса  вообще;  онъ  неразрывно  связанъ  съ  вы- 
ходомъ  челов-Ьческаго  сознан1Я  изъ  того  младенческаго  состо- 
ЯН1Я,  въ  которомъ  находится,  въ  отношеши  интеллектуальнаго 
развит1Я;  первобытное  общество.  Бол'Ье  полное  пониман1е  окру- 
жающаго  м1ра,  бол'Ье  правильное  представлен1е  о  взаимной 
связи  явлешй  и  ихъ  причинности— вотъ  УСЛ0В1Я,  которыя,  на- 
ряду съ  другими,  побуждаютъ  людей  начинающей  созревать 
культуры  переходить  отъ  вм'Ьнен1я  объективнаго  къ  субъек- 
тивному. 

Въ  числ^  факторовъ,  сод'Ёйствовавшихъ,  ближайшимъ  обра- 
зомъ,  дифференщацш  субъективнаго  вм']^нен1я  у  народовъ  но- 
в']^йшихъ,  н']^которые  изс.1'Ёдователи  не  безъ  основан1я  указы- 
ваютъ  на  доктрину  христ1анской  церкви.  И  действительно,  хри- 
ст1анство,  какъ  изв'Ьстно,  уже  очень  рано  выдвинуло  на  первый 
планъ  гр-Ьховную,  злую  волю,  какъ  истинную  причину  наказа- 
Н1Я.  Но  друпе  изсл'Ьдователи  смотрятъ  на  этотъ  вопросъ  иначе. 
Они  утверждаютъ,  что  первенствующую  роль  въ  д^л*  факти- 
ческой зам']^ны  порядка  объективнаго  вмЬненхя  субъективнымъ 
у  новыхъ  народовъ  съиграло  римское  право.  Подъ  косвеннымъ 
вл1яшемъ  греческой  нравственной  философш  оно  впервые,  ду- 
маютъ  эти  изсл'Ьдователи,  начинаетъ  придавать  решающее 
значеше  неправом'Ёрной  вол'Ь  нарушателя  правопорядка,  начи* 
наетъ  конструировать  ее,  какъ  умыселъ— с1о1и8,  и  д^лаотъ  этотъ 
посл']^дн1й  однимъ  изъ  необходимыхъ  признаковъ  преступлешя 
въ  томъ  смысл'Ь,  что— н'Ётъ  налицо  этой  противозаконной  воли, 
н'Ьтъ  и  уголовной  отв-Ьтственности.  Но  вопросъ  о  томъ,  рим- 
скому ли  праву  принадлежитъ  пальма  первенства  въ  провоз- 
глашеши  этого  еще  рудиментарнаго  принципа  субъективнаго 
вм^яетя,  или  нЪтъ,  на  нашъ  взглядъ,  несущественъ.  Важно, 
какъ  намъ  кажется,  только  то,  что  римское  право  послужило 
главнымъ  проводникомъ  этого  принципа  въ  юридическую  жизнь 
европейскихъ  народовъ.  Только  благодаря  римскому  праву  ре- 
акщя  противъ  правонарушешя  стала  реакц1ей  противъ  непра- 
вом'Ьрной  воли,  только  оно  опред'Ьлило  собой  исторш  учен1я  о 
виновности  у  народовъ  нов^Ьйшихъ  и  надолго  наложило  на  него 
свою  печать.  РимскШ  (1о1и8,  этотъ  умыселъ,  отождествляемый 
съ  неправом'Ёрной  волей,  въ  продолжеше  многихъ  в'ёковъ  раз- 
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сматривадся  какъ  единственная  форма  виновности.  Вина  не- 
осторожная, такъ  называемая  си]ра,  дифференцировалась  еще 
не  скоро  и  неосторожныя  посл-Ьдствхя  д-Ьянхя  обсуждались  по 
т-Ьмъ  же  принципамъ,  что  и  случайныя. 

Но  конструирован1е  всей  области  виновности,  какъ  йоЫ'а, 
въ  указанномъ  нами  выше  смысл^^,  современемъ  перестало 
удовлетворять  все  постепенно  возраставшее  правосознанхе 
массъ.  Жизнь  стала  выдвигать  требовашя,  чтобы  въ  н^^кото- 
рыхъ  комбинац1яхъ,  и  не  подходящихъ  подъ  римск1й  (1о1и8,  на- 
рушитель признавался  подлежащимъ  уголовной  реакхЦи.  И 
вотъ,  въ  отв^тъ  на  это  требоваше,  у  теоретиковъ  ХП  в-Ька 
впервые  появляется  принципъ,  по  которому:  „уегвапй  ш  ге 
иис14а  1три1;ап*иг  отша,  диае  8е^иип(;и^  ех  йеПско"  ^). 

Въ  переводе  на  практическШ  языкъ  принципъ  этотъ,  кстати 
сказать,  черезъ  м^^ру  расширявппй  область  вм^нен1я,  означалъ, 
ближайшимъобразомъ,  сл^^дующее:  римская  коиструкц1я  умысла^ 
какъ  неправом'Ьрной  воли,  направленной  на  правонарушеше, 
не  есть  единственная  форма  связи  преступнаго  д'Ьятеля  съ 
правонарушешемъ,'Не  есть  единственная  форма  виновности; 
рядомъ  съ  ней,  между  прочимъ,  должны  быть  поставлены  и  гЬ 
случаи,  когда  лицо,  совершая  запрещенное  д'Ёяше,  только  со- 
знаетъ  возможность  преступныхъ  посл'Ьдствхй.  Съ  XII  в.  ана- 
лизъ  комбинащй,  обнимающихъ  собою  случаи  вм'Ьнешя  преступ- 
нику не  только  того,  что  онъ  прямо  желаетъ,  но  и  того,  что 
онъ  только  сознаетъ  возможнымъ  посл'Ьдствхемъ  своего  недоз- 
воленнаго  д'ёянхя,  становится  излюбленнымъ  предметомъ  из- 
сл^^дован1я  итальянскихъ  среднев'Ёковыхъ  юристовъ.  Герман- 
ское общее  право  заимствуетъ  освищете  комбинащй  этого 
рода  отъ  итальянцевъ  и  начинаетъ  конструировать  случаи, 
сюда  относящ1еся,  какъ,  такъ  называемый,  (1о1и8  1пд1гес4;и8, 
какъ  умыселъ  непрямой.  Въ  законе дательствахъ  и  позднейшей 
доктрип'Ё  уголовнаго  права  форма  субъективной  связи  преступ- 
наго д-Ьятеля  съ  наказу емымъ  д'Ьяшемъ,  изв']Ьстная  подъ  име- 
немъ  непрямого  умысла,  подвергается  значительной  перера- 
ботк'Ь;  но  о  результатахъ  этихъ  преобразовашй  и  ихъ  харак- 
тер'Ь  мы  будемъ  им'Ьть  случай  высказаться  только  несколько 
ниже. 

Изъ  нашего  краткаго  историческаго  обзора  судебъ  субъек- 
тввнаго  вм'Ьнешя  могутъ  быть  сделаны   сл']^дуюпце   выводы: 

1)  Вегпагйиз  Раргепзгз,  Зитта  (1всге1аИиш  (1191 —  1198),  ПЬ.  V,  111.  10 
(1е  Ьот1С1(11о  Уо1ип1апо  уе1  сазиаИ,  §§  2,  5,  7  (е(1.  Ьазреугез).  ЬбЩег.  В1е 
ЗсЬиИГогтеп  аез  81гаГгвсЫ8.  Ье\^щ.  1895.  8.  139,  140. 
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во-первыхъ,  субъективная  связь  иреступнаго  деятеля  съ  пра- 
вонарушешемъ  выступаетъ,  прежде  всего,  подъ  формой,  такъ 
называемаго,  умысла,  а  наличность  этого  посл^Ьдняго  характе- 
ризуется волей  преступника,  направленной  на  правонарушен1е; 
во-вторыхъ,  потребности  практической  жизни  выставляютъ  тре- 
боваше  необходимости  уголовной  реакщи  и  въ  т-Ьхъ  комбина- 
щяхъ,  гд^  лицо,  хотя  и  не  желаетъ  прямо  правонарушенхя,  но 
сознаетъ  его  возможность. 

Эти  данныя  исторш  уголовнаго  права  представляютъ  собой 
ту  почву,  на  которой  расцв-Ёла,  обильная  контроверзами,  новМ- 
шая  уголовно-правовая  доктрина  XIX  в.  объ  умысл'Ё.  Мы  по- 
стараемся дать  общую  характеристику  господствующихъ  въ 
ней  теченШ  и  попытаемся,  вм-Ьст*  съ  т%мъ,  ответить  на  во- 
просъ  о  томъ,  чтб  такое  умыселъ,  каковы  его  составные  эле- 
менты и  каковы  его  виды. 


Все  огромное  количество  разнообразныхъ  опред'Ёлен1й  умысла, 
встр']^чающееся  въ  нов'Ёйшей  доктрин'^,  можетъ  быть,  по  го- 
сподствующему мн'Ьнхю,  распред'Ьлено  безъ  остатка  между 
двумя,  неравными  по  числу  ихъ  защитниковъ  и  обыкновенно 
другъ  другу  противополагаемыми,  группами.  Ббльшую  изъ  нихъ 
образуютъ  опред^лен1я  сторонниковъ,  такъ  называемой,  воле- 
вой доктрины  (\У111еп81;Ьеог1е),  меньшую  — •  опред*лен1я  эпиго- 
новъ  защитниковъ  непрямого  умысла;  опред'6лен1я,  другими 
словами,  т'Ьхъ  криминалистовъ,  у  которыхъ  общимъ  является 
то,  что  вс^  они  требуютъ  для  наличности  умысла  одного  только 
сознан1я  возможности  наступлен1я  правонарушен1я  (Уог84е1- 
1ив58Шеопе). 

Защитниками  волевой  теорш,  криминалистами,  выставляю- 
щими волю  основнымъ  элементомъ  умысла,  услов1емъ  81пе  дна 
поп  для  его  быт1я,  являются,  по  преимуществу,  гЬ  ученые, 
мощными  усил1ями  которыхъ  создана  въ  основныхъ  чертахъ 
наука  уголовнаго  права  въ  ея  современномъ  состоянш.  Мы 
зд'Ёсь  встр^тимъ  и  Фейербаха,  и  всЪхъ  криминалистовъ  геге- 
Л1анцевъ,  и  обильное  количество  криминалистовъ  другихъ  на- 
правленШ.  Общая  принадлежность  ихъ  къ  волевой  теорш  озна- 
чаетъ,  однако,  какъ  и  сл'Ьдовало  ожидать,  единство  ихъ  взгля- 
довъ  только  въ  существенномъ,  но  не  тожество  въ  деталяхъ. 

Мы  не  станемъ  останавливаться  на  разбор*  даже  всЬхъ 
главныхъ  отт'Ьнковъ  волевой  теорш  умысла.  Это  потребовало 
бы  значительнаго  времени.  Еще  мен^е  ц'Ёлесообразно  было  бы 
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заняться  подробной  критикой  т-Ьхъ  погрешностей  отд-Ьльныхъ 
опред']^лен1й,  которыя  носятъ  нвпринцип1альный  характеръ  и 
которыя  легко  могутъ  быть  избегнутыми  безъ  того,  чтобы  яви- 
лась необходимость  покинуть  почву  волевой  теорхи.  Для  озна- 
комлешя  съ  особенностями  последней  мы  считаемъ  вполне  до- 
статочнымъ  ограничиться  приведешемъ  двухъ,  трехъ  прим^- 
ровъ  конструировашя  умысла  на  ея  почв*. 

Умыселъ  это— воля,  направленная  на  изв-кстное  правонару- 
шен1е,  какъ  ц^ль,  въ  связи  съ  сознашемъ  противозаконности 
посл-Ьднвй,  говорить  знаменитый  Фейербахъ  *).  Умыселъ  это— 
воля,  направленная  на  совершеше  какого-либо  сознаваемаго 
и  запрещеннаго  действхя,  полагаетъ  Луденъ.  Немыслимо,  ду- 
маетъ  при  этомъ  последшй  криминалистъ,  чтобы  кто-нибудь 
хотФлъ  чего-либо  такого,  чего  онъ  себ-Ь  не  представляетъ. 

Въ  этихъ  опред'Ьлешяхъ,  наряду  съ  моментомъ  воли,  умы- 
селъ характеризуется  еще  сознашемъ  совершаемаго.  Но,  по- 
ступая такимъ  образомъ,  Фейербахъ  и  Луденъ  ^  какъ  и  боль- 
шинство другихъ  криминалистовъ,  никогда  не  стремились  про- 
водить строгой  демаркащонной  черты  между  явлешями  сознан1я 
и  воли,  какъ  между  двумя  обособленными  классами  психи- 
ческихъ  фактовъ.  Сознаше  совершаемаго  понималось  при  этомъ 
огромнымъ  большинствомъ  сторонниковъ  волевой  теор1и  въ 
смысл*  сознатя  т^хъ  или  другихъ  условхй  запрещенности  д*- 
ян1я  •).  Мы  увидимъ  впосл*дств1и,  что  именно  этому  элементу 
сознанш  не  сл*дуетъ  придавать  существеннаго  значещя  и  что 
признакъ  этотъ  благоразумно  опускается  большинствомъ  но- 
в^йшихъ  сторонниковъ  волевой  теорш  умысла.  Такъ  или  иначе, 
но  особенностью  этой  последней  теорш  является  то,  что  уже 
и  наиболее  старые  представители  ея,  не  говоря  о  нов^йшихъ, 
включаютъ  въ  волю  и  элементъ  сознан1я.  Но  если  последнее 
обстоятельство  выступаетъ  въ  приведенныхъ  нами  опред^ле- 
шяхъ,  какъ  сходное  въ  различномъ,  то  н^тъ  недостатка  и  въ 
чертахъ  различая  въ  предал ахъ  самаго  сходнаго.  Съ  точки 
зр'Ьнхя  Фейербаооа  умыслъ  есть  воля,  направленная  на  пре- 
ступлеше,  какъ  на  конечную  ц^ль.  Но  так'ь  ли  это?  Не  лежитъ 
ли  ц*ль  преступника  въ  большинстве  случаёвъ  зн*  самаго 
правонарушен1я?  Еесшлинъ,  стоявшШ  также  на  почв*  волевой 
теорш,  требовалъ  для  наличности  умысла  гармоши  между  пред- 

2)  ТеиегЬасЪ.  КеУ181оп,  П,  8.  54,  61.  ВШИоШек  Г.  решПсЬе  НесЫзшз.,  II, 
1.  8.  199. 

3)  Напр.,  Еефег,  ЛЬедд,  ЖШегтагег,  МагееоН  и  др.  Ср.  КШИп.  Кеие 
КеУ18ЮП  йег  ОгипйЬе^пйе  йез  Спт1па1гвс1118.  8.  254,  255. 
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ставляемымъ  и  осуществленнымъ  *).  Но  не  опасно  ли,  спраши- 
вается, предъявлять  так1я  требовашя  по  отношен1ю  къ  умы- 
шленнымъ  правонарушешямъ?  Не  дается  ли  этимъ  самымъ  воз- 
можности преступнику  избегать  ответственности  за  умыселъ, 
ссылаясь  на  то,  что  осуществленное  имъ  но  является  точнымъ 
отражешемъ  преднам^Ьреннаго? 

Подъ  волевую  теорш  подводится  обыкновенно  и  то  опре- 
д^лете  умысла,  которое  встречается  у  большинства  современ- 
ныхъ  криминалистовъ.  По  формул*  ихъ,  преступлеше  при- 
знается умышленнымъ  не  только  въ  гЬхъ  случаяхъ,  гд*  субъ- 
ектъ  прямо  хочетъ  правонарушешя,  но  и  въ  т4хъ,  гд*  онъ 
только  допускаетъ  его,  относясь  къ  нему  индифферентно.  Есть, 
однако,  достаточное  основаше  думать,  что  для  субъекта,  нахо- 
дящагося  въ  состоянш  вменяемости,  безразличное  отношенхе 
къ  противозаконному  последств1ю  является,  вообще,  совер- 
шенно немыслимымъ.  Гораздо  естественнее  предполагать,  что 
во  всехъ  техъ  комбинац1яхъ,  где  господствующая  доктрина 
принимаетъ  индифферентизмъ  виновнаго,  этотъ  последнШ  же- 
лаетъ  въ  действительности  только  того,  чтобы  преступное  по- 
следств1е,  въ  виду  его  невыгодности,  было  избегнуто  и,  такъ 
или  иначе,  не  наступало.  Но  и  вообще,  какое  бы  объяснен1е 
мы  ни  давали  индифферентному  отношен1ю  преступника  къ 
наступлейю  преступныхъ  последствШ  или,  какъ  выражаются 
некоторые,  его  „преступному  безразлич1ю",  нетрудно  видеть, 
что  въ  высшей  степени  непоследовательно  подводить  эту  раз- 
новидность психическаго  настроетя  виновнаго  подъ  волевую 
теорш  умысла;  съ  ея  точки  зрен1я,  умыселъ  квалифицируется, 
какъ  неправомерная  воля  и  только;  но  ведь  и  с^ми  защитники 
„преступнаго  безразличхя"  признаютъ,  что  оно  не  более,  какъ 
состояше,  характеризующееся  пассивностью  момента  воли. 

Такъ  или  иначе,  волевая  теор1я  умысла  въ  ея  прошломъ  и 
настоящемъ,  въ  ея  самыхъ  разнообразныхъ  построешяхъ  всегда 
считалась  съ  необходимостью  включешя  въ  понят1е  умысла, 
наряду  съ  моментомъ  воли,  и  элемента  сознан1я  совершаемаго. 
Въ  этомъ  отношенш  криминалисты  далеко  превзошли  своихъ 
современниковъ-психологовъ,  которые,  какъ  показываетъ  еще 
недавнее  состояше  психолопи,  ограничивали  понят1е  воли 
только  пределами  внешнихъ  волевыхъ  действхй,  совершенно 
игнорируя,  притомъ,  связь  отдельныхъ  классовъ  психическихъ 
феноменовъ.  Психолог1я,  по  мнешю  такихъ  авторитетовъ  ея, 


*)  КбзШп.  8у81ет  йез  (1еиЬ8сЬвп  ЗкгаГгесЫв.  8.  158. 
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какъ  Вундтъ  '),  почти  до  недавняго  времени  совершенно  упу- 
скала изъ  внимашя  т^  элементы  волевого  процесса,  которые 
подготовляютъ  вн'Ьшнее  д'Ьйств1е.  Въ  отношен1и  игнорирован1я 
даже  такихъ  элементовъ,  наибол'Ье  часто  выступающихъ  въ 
качеств'Ь  мотивовъ  вн']^шняго  проявлен1я  воли,  какъ  предста- 
влешя,  типично  учен1е  о  безсознательной  вол*]^  Гартмана  и 
отчасти  Шопенгауэра.  Попытка  Биндинга  применить  къ  уго- 
ловному праву  и,  въ  частности,  къ  понят1Ю  умысла  доктрину 
безсознательной  воли  окончилась  полной  неудачей.  Ученый 
этотъ  и  до  сихъ  поръ  является  одиноко  стоящимъ  защитни- 
комъ  своей  теорш. 

Обратимся  теперь  ко  второй,  меньшей  по  числу  ея  защит- 
никовъ,  групп*  опред-блешй  умысла,  —  къ  групп*,  известной 
подъ  именемъ  Уог81е11ипд84;Ьеог1е  и  противополагаемой  обык- 
новенно волевой  теорш.  УогвЫЫпдзШеопе  изгоняетъ  изъ 
умысла  элементъ  воли.  Она  не  требу етъ  отъ  виновнаго  воли, 
направленной  на  правонарушеше,  и  довольствуется  однимъ  со- 
знан1емъ  возможности  наступлен1я  правонарушешя. 

Для  правильнаго  пониман1я  этой  теор1и  важно  выя<;нить  ея 
генезисъ.  Мы  уже  заметили  выше,  что  она  развилась  на  почв* 
учешя  объ  умысл*  непрямомъ.  Учете  же  о  (1о1и8  1П(11гес(;и8  сло- 
жилось въ  томъ  вид*,  какъ  оно  понималось  въ  до-фейерба- 
ховск1й  перходъ  учен1Я  объ  умысл*,  подъ  влхянхемъ  двухъ  усло- 
в1й:  отождествлешя  умышленной  вины  съ  сознаваемой  и  учен1я 
о  презумпхЦи  умысловъ  и  его  элементовъ.  Благодаря  первому 
условш,  для  умысла  было  достаточно,  чтобы  виновный  созна- 
валъ  наступившее  нарушен1е,  какъ  возможное  посл*дств1е  его 
д*йств1й,  а  благодаря  второму — о  наличности  сознашя  заклю- 
чали по  обстановк*  д*йств1я,  какъ,  напр.,  по  оруж1ю,  къ  ко- 
торому приб*гъ  виновный,  по  сил*  удара  и  т.  д.  Особенно  не- 
удовлетворительнымъ  въ  этой  доктрин*  было  то,  что  фактъ 
наличности  сознашя  у  виновнаго  о  возможности  наступлен1я 
правонарушешя  презумировался,  предполагался  на  основанш 
побочныхъ  обстоятельствъ  и  могъ  быть  прямо  не  доказанъ. 
Еспи,  напр.,  кто-либо  смертоноснымъ  оруж1вмъ  наносилъ  лег- 
кую рану  и  она  случайно  осложнялась,  то  этого  было  доста- 
точно для  того,  чтобы  онъ  былъ  признанъ  д*йствовавшимъ 
сиш  йо1о  ш(11гес*о.  Система  эта  уже  потому  бы.т  обречена 
на   кратковременное   существоваше,   что    игнорировала   тотъ 


8)  В.  Вундть.  Очеркъ  поихолопи.  Русок.  пер.  подъ  редакщей   Н.  Грота, 
1897,  стр.  230. 
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общепризнанный  гуманный  принципъ  уголовнаго  права  нов'Ьй- 
шей  формащи,  что  признанхе  умысла  въ  каждомъ  данномъ  слу- 
чае требу етъ  точныхъ  доказательствъ.  Съ  высвобождешемъ 
П0НЯТ1Я  до1и8  хпсИгесШз  отъ  прочно  переплетавшейся  съ  нимъ 
системы  презумпцШ,  разработка  его  съ  этого  момента  напра- 
вляется по  двумъ  русламъ.  Криминалисты,  в'брные  римскимъ 
традищяш»  и  волевой  природ'Ё  умысла,  выд^ляютъ  значитель- 
ную часть  случаевъ,  относимыхъ  къ  ёо1и8  апёхгес^аз,  въ  область 
вины  неосторожной,  а  частью  конструируютъ  ихъ,  какъ  ком- 
бинащи  совпаден1я  умысла  и  неосторожности  (подъ  именемъ 
си1ра  (1о1о  ёе(;егтша1;а).  Но  мало  этого.  На  обломкахъ  учев1я 
о  (1о1и8  1п(11гес4п8  они  строятъ  еще  учете  о  „преступномъ  без- 
различШ'',  о  которомъ  мы  выше  уже  им*ли  случай  упомянуть. 
Но  течен1е  это  было  не  единственнымъ.  Законодательства 
(отчасти  и  русское),  а  въ  особенности  некоторые  криминалисты, 
открыто  выступаютъ  на  другой  путь.  Они  берутъ  подъ  свою 
защиту  старый  (1о1и8  1и(11гес1;и8,  эманципированный  отъ  пре- 
зумпщй,  и  начинаютъ  разсматривать  отличительныя  его  черты, 
какъ  признаки,  характеризуюпце  умыселъ  вообще. 

Однимъ  изъ  наибол'Ье  видныхъ  представителей  такимъ  обра- 
зомъ  возникшей  \^ог81;е11ип§8111еог1е  является  въ  западно-евро- 
пейской литератур*  известный  проф.  Листъ,  а  въ  русской— 
проф.   Сергтьевскгй. 

Въ  наибол'Ье  рудиментарной  и  несовершенной  форм'Ь  кон- 
струируетъ  умыселъ  на  почв*  Уог8*е11ип58Леопе  проф.  Сер- 
ггьевскгй.  Уголовная  отв-Ьтственность,  говорить  этотъ  ученый, 
можетъ  быть  возлагаема  лишь  на  т'Ьхъ  лицъ,  которыя  способны 
понимать  свойство  и  значеше  совершаемаго  и  руководить  сво- 
ими поступками,  принимая  законъ  въ  число  мотивовъ  своей 
деятельности.  Область  вм-Ьнетя  образуется  совокупностью 
вс^хъ  т^хъ  д'бяшй,  при  совершеши  которыхъ  лицо,  обладаю- 
щее вообще  способностью  къ  вм'Ёнешю,  дгьйствительно  пони- 
мало свойство  совершаемаго,  дгьйствительно  предусматривало 
или  предвид'Ьло  посл^дствхя,  дгьйствительно  сознавало  запре- 
щеше  закона  и  дгьйствительно  имЪло  возможность  принять  это 
запрещен1е  въ  руководство  своей  д-Ьятельности.  Это-то  необ- 
ходимое для  вм'Ёнешя  отношенхе  познавательной  способности 
человека  къ  его  д^ятю,  именно  сознанге  совершаемаго,  предви- 
дгьнге  послгьдствгй  и  сознанге  противозаконности  дгьянгЯу  издавна 
определяется  терминомъ  умыселъ,  €1о1ш  •). 


*)  Серглевскгй.  Русское  уголовное  право.  Изд.  3,  стр.  262,  263,  265. 
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Въ  этой  своей  форму дировк*,  Уог84е11ипд84Ьеопе  прихо- 
дится выдерживать  большинство  гЬхъ  упрековъ,  которые  д'ё- 
лаются  этой  доктрин*]^  представителями  противоположнаго  ла- 
геря. „Понят1е  вины  мыслимо  только  въ  прим^нен1и  къ  субъ- 
екту дтьйствуюгцему,  а  не  къ  субъекту,  что-либо  себ*  предста- 
вляюгцему^^у  говор итъ  уб-йжденный  сторонникъ  волевой  теорхи 
проф.  Меркель.  „Ошибочныя  представлетя,  продолжаетъ  онъ, 
не  обосновываютъ  еще  собой  вины;  не  обосновываютъ  ея  и 
представлен1я  правильпыя...  Виновность  поэтому  ни  въ  какомъ 
случа*  не  можетъ  быть  тождественна  съ  отношен1емъ  м1ра 
представленШ  преступнаго  д-Ьятеля  къ  наступившему  посл^д- 
ствш*'  ').  И,  действительно,  нельзя  не  согласиться  съ  убеди- 
тельностью этого  возражешя.  Релевантнымъ  для  уголовнаго 
права  является  только  такая  психическая  связь  деятеля  съ 
преступнымъ  д^янгемъ,  которая  проявилась  вовне  въ  какомъ- 
нибудь  произвольномъ  действш.  Недостатки  разум-Ьнхя,  будутъ 
ли  они  зависеть  отъ  прирожденныхъ  недостатковъ  действую- 
щаго,  или  отъ  недостаточности  его  развит1я, — его  незнан1Я,— 
неспособности  напрягать  свои  умственныя  силы  и  т.  п.,  сами 
по  себе,  не  имеютъ  значешя  для  уголовнаго  права.  Велешя 
и  запреты  последняго  относятся  только  къ  деятельности  лица. 
Гд*  нетъ  волимаго  внешняго  действ1я  лица,  тамъ  не  можетъ 
быть  и  речи  о  престу плеши. 

Несравненно  более  глубоко  обоснованной  выступаетъ  Уог- 
84е11ипд84Ьеопе  въ  построеши  проф.  Листа.  Виновность,  го- 
воритъ  этотъ  последтй,  можетъ  быть  определена,  какъ  ответ- 
ственность за  наступившхя  последств1я.  Видами  ея  являются 
умыселъ  (Уог8а1г),  т.-е.  предеи&гьиге  последствШ,  и  неосторож- 
ность, т. -е.  непредвидгьнге  последств1й.  Умыселъ,  продолжаетъ 
проф.  Листъ,  точнее  можетъ  быть  определенъ,  какъ  предста- 
влеше  о  причиняющемъ  значеши  даннаго  действ1я  или  бездей- 
СТВ1Я,  а  умышленное  действ10  до.1жно  быть  сведено  на  такой 
произвольный  или.  что  то  же,  волимый  актъ,  который  сопрово- 
ждается представлешемъ  о  причиняющемъ  значенш  этого  акта. 
При  этомъ  проф.  Жистъ  оговаривается,  что  подъ  волен1емъ, 
волей,  онъ  разумеетъ  только  напряжен1е  мускуловъ  и  что  во- 
лимымъ,  съ  его  точки  зрен1я,  является  только  физическое 
движете  организма  (КбгрегЬе\уеёип§)у  а  не  самый  результатъ  *). 
Еще  въ  более  точныхъ  выражешяхъ  свой  взглядъ  на  природу 


7)  Мегке1,  ЬеЬгЬисЬ  (1в8  (1еи18сЬеп  81гаГгесЫ8.  8.  72. 

«)  IV,  V.  Ьг8ег.  ЬеЬгЬисЬ  ёее  (1еи18сЬеп  81гаГгесЬ48.  5  Аий.  §§  37,  38  и  др. 
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умысла  формулируетъ  проф.  Листъ  въ  посл*днвмъ,  седьмомъ 
изданш  своего  курса  уголовнаго  права.  Умыселъ,  говорить  онъ, 
есть  предеидгьнге  протгмозакоииаго  послтьдствгя,  осуществлен- 
паю  или  невоспрепятствованиаю  при  помощи  реализацги  воли 
(Уот8а1ъ  181  Уогаи881сЬ4  йез  ёигсЬ  (11е  \У111еп8ЬеЛ&йеип5  Ье- 
^1гк1;еп  ойег  П1сЬ4  ^вЫпёег^еп  ^ес111;8\V^(^^^8еп  Ег1'о1§е8  •). 
Въ  такой  формулировке^  проф.  Лгкстъ  противополагаетъ  свой 
взглядъ,  какъ  примыкающ1й  къ  Уог8(е11ип^8|;Ьеопе,  взглядамъ 
защитниковъ  волевой  теорхи,  настаивающихъ  на  хот'бнш  про- 
извольнаго  движен1я  со  включен!емъ  противозаконнаго  резуль- 
тата, какъ  на  необходимомъ  элементен  умысла. 

Въ  такомъ  построенШ  Уог8<;е11ипё8(11вог1е,  очевидно,  уже  не 
можетъ  быть  сд'бланъ  тотъ  упрекъ,  который  вполн^Ь  заслуженно 
д'Ь лается  ей  въ  конструкщи  проф.  Серггьевскаго,  Но  зато  те- 
ор1я  проф.  Листа ^  какъ  намъ  кажется,  и,  несомн'Ьнно,  бол'Ье 
близка  къ  волевой  теорш.  В'бдь  и  въ  построеши  проф.  Листа 
умыселъ  слагается  изъ  представленья  о  возможности  наступле- 
н1я  результата— изъ  элемента,  принимаемаго  и  сторонниками 
волевой  теорш,  и,  кром*  того,  изъ  элемента  воли^  изъ  хогЬшя. 
Но  подъ  волей  проф.  Листъ  разум'бетъ  только  тотъ  психичесюй 
актъ,  при  помощи  котораго  двигательные  нервы  непосредственно 
приводятся  въ  д*йств1е.  Онъ  считаетъ  для  субъекта,  действу- 
ющаго  сит  (]о1о,  психологически  возможнымъ  хот'Ёть  только 
вн'Ьшняго  движешя,  ведущаго  къ  представляемому  имъ  себ'Ь 
посл'Ьдств1ю,  и  психологически  невозможнымъ  хотеть  этого  дви- 
женгя,  со  включенгемъ  всею  противозаконнаго  результата^  какъ 
думаютъ  сторонники  волевой  теорш.  Умыселъ,  направленный 
на  убШство,  слагается,  такимъ  образомъ,  согласно  взгляду,  за- 
щищаемому проф.  Листомъ^  изъ  представлен1я  возможности 
наступлен1я  смерти  нам'Ьченнаго  субъекта,  изъ  представлен1я, 
дал'Ье,  о  причинной  связи  предпринимаемаго  д'Ьйствхя  съ  пред- 
ставляемымъ  результатоагь  и  изъ  хот*н1я  этого  д'Ьйств1я,  ко- 
торое къ  этому  представляемому  результату  ведетъ  *•).  Съ  точки 
же  зр'Ёнш  защитниковъ  волевой  теорш,  умышленный  убШца 
хочетъ  не  только  вн-Ьшняго  д'Ьйств1Я,  ведущаго  къ  смерти 
жертвы,  но  хот^ше  его  направлено  на  все  данное  преступное 
д'Ёян1е.  Разница  между  этими  двумя  воззр'Ьшями,  листовскимъ 

»")  Рг.  V.  1л8гЬ.  ЬеЬгЬисЬ  йез  (1еи18оЬвп  81гаГгесЫ8.  7  Лий.  §  38,  8.  149,  160. 

Щ  И  желаше,  говорить  проф.  1л8е1^  можетъ  заключать  въ  себ*  предста- 
влвН1в  объ  нм'Ьющихъ  наступить  изм'Ьпвшяхъ,  но  въ  немъ  отсутствуетъ  пред- 
ставлеше  о  причиннов  связи  предпринимаемаго  у11ыслившимъ  д^8ств1Я  съ 
им^Ьющими  наступить  изм^ненхями.  ЬеЬгЬисЬ,  7  Аий.,  8.  150.  . 

СБОРНИКЪ   ПРАВОВЪДЪШЯ,   Т.    УШ.  1/8 


и\о;\Х\7.еб  ьу  ^лОО^  1С 


114  г.    с.    ФЕЛЬДШТЕЙНЪ. 

и  господствующимъ,  сводится,  такииъ  образомъ,  къ  различному 
р^шешю  проблемны  чисто  психологической.  Разница  зависитъ 
единственно  отъ  дгаметрально  противоположныхъ  отв'Ётовъ, 
даваемыхъ  Лги^томъ  и  господствующей  доктриной  на  вопросъ 
о  томъ,  направляется  ли  воля  на  весь  результатъ,  или  она 
способна  направляться  исключительно  на  вн]^шнее  д'Ьйствхе, 
ведущее  къ  результату,  а  поСл-ЬднШ  можетъ  быть  только  объ- 
ектомъ  представлен1я.  Проф.  Листъ  считаетъ  психологически 
возможнымъ  только  последнее  направлеше  воли  и  потому  т^ 
комбинации,  въ  которыхъ,  согласно  обычному  словоупотребле- 
Н1Ю,  говорятъ  о  хот*ти  всею  результата,  онъ  конструируетъ 
исключительно,  какъ  представлеше  или  (что  то  же)  предвид-Ь- 
Я1е  результата,  въ  качеств*  побудительнаго  мотива  д-Ьйствхл. 
Этотъ  случай  является,  такимъ  образомъ,  подведеннымъ  подъ 
общую  формулу  Уог8<;е11ип281;Ьеог1е  только  потому,  что  защит- 
никъ  ея  проф.  Листъ,  какъ  мы  это  уже  неоднократно  повто- 
ряли, ограничиваетъ  волевыя  явлешя  исключительно  т^ми  пси- 
хическими актами,  въ  силу  которыхъ  приводятся  въ  Д'Ёйств1е 
двигательные  нервы,  и  считаетъ  психологически  невозможнымъ 
хот4ть  всего  результата.  Вся  разница  между  волевой  теорхей 
и  Уог81;е11ип281;Ьвог)е  въ  построеши  проф.  Листа  сводится, 
следовательно,  главнымъ  образомъ,  къ  спору  о  границахъ  со- 
знаигя  и  воли,  какъ  психологическихъ  элементовъ,  къ  различ- 
нымъ  отв4тавгь  на  вопросъ  о  томъ,  гд-Ь  кончается  область  со- 
Знашя  и  начинается  сфера  воли. 

Сторонники  волевой  теорш  умысла,  безъ  сомн-кшя,  н'ёсколько 
черезъ  м'Ьру  расширили  пред'Ьлы  воли  на  счетъ  явлешй  созна- 
шя.  Въ  этомъ  отнюдь,  однакожо,  не  заключается  чего  бы  то 
ни  было  достойнаго  безусловнаго  осужден1я.  Напротивъ,взглядъ 
этотъ  сослужилъ  немалую  службу  въ  д4л'Ь  выясненхя  гЬсной 
связи  отд^льныхъ  элементовъ  нашей  психики  и  немало  сод^й- 
ствовалъ  обнаружешю,  такъ  называемой,  „внутренней  услов- 
ности^ образован1я  отд'Ьльныхъ  классовъ  психическихъ  фено- 
меновъ. 

Но  новейшая  ПСИХ0Л0Г1Я  обнаруживаетъ  въ  отношеши  объ- 
яснешя  воловыхъ  явлен1й,  посл-Ь  временнаго  поворота  въ  сто- 
рону мн*шя  криминалистовъ,  тенденщю  какъ-разъ  противо- 
положную. Она  исходитъ  прежде  всего  изъ  того,  что  всякое 
сознаше  связано  съ  двигательными  процессами,  и  формули- 
руетъ  законъ,  по  которому  „всякое  представлен! е  движешя  вы- 
зываетъ  въ  изв-Ьстной  степени  соответствующее  движенхе,  ко- 
торое всего  р^зче  проявляется  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  его  не 
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задерживаетъ  никакое  другое  представлеше,  находящееся  одно- 
временно съ  первымъ  въ  сфер*  нашего  сознан1я"  ").  Совре- 
менные психологи  принимаютъ,  что  процессъ  сознан1я,  по  са- 
мой природ'б  своей^  при  достаточной  степени  интензивности, 
импульсивенъ,  что  движете  не  есть  некоторый  особый  дина- 
мически элементъ,  который  долженъ  быть  прибавленъ  къ  воз- 
никшему въ  нашемъ  сознан1и  ощущешю  или  мысли,  и  что,  на- 
конецъ,  самое  волеше  уже  им-Ьется  всегда  налицо  тамъ,  гд* 
есть  известное  устойчивое  состоя н1е  сознанхя  въ  вид'Ь  моторной 
идеи,  достаточно  интеязивной  для  произведешя  вн'бшняго  дви- 
жен1я. 

Сфера  воли  въ  современной  психологш,  такимъ  образомъ, 
сильно  съуживается  и,  притомъ,  на  счетъ  области  сознан1Я.  На 
долю  волевыхъ  феноменовъ  выпадаютъ  только  вн'ёшн1я  про* 
явлешя  приввден1я  въ  д'Ьйств1е  двигательныхъ  нервовъ.  Мы 
не  сильно  ошибемся,  если  скажемъ,  что  явлен1я  воли  разла- 
гаются въ  нов']^йшей  психолог1и  почти  безъ  остатка  на  явлен1я 
сознан1я.  Трудно,  конечно,  сказать,  правиленъ  ли  путь,  на 
который  вступила  въ  наши  дни  экспериментальная  психолог1я; 
но  несомн'Ьнно  то,  что  съ  выводами  ея  приходится  считаться  и 
что  на  листовскую  Уог81е11ип581;Ьеог1е  сл'Ьдуетъ  смотреть,  какъ 
на  уступку  новымъ  течен1ямъ  въ  области  науки  о  дух*  '*). 

Самый  фактъ  принят1я  Уог81е11ипд81Кеопе,  съ  изв'Ьстными 
оговорками  относительно  границъ  феноменовъ  сознанхя  и  воли, 
далеко,  такимъ  образомъ,  не  означаетъ  еще  отречешя  отъ  т'Ьхъ 
составныхъ  и,  такъ  сказать,  имманентныхъ  элементовъ  умысла, 
которые  являются  нераздельными  съ  его  сущностью.  А  это  обсто- 
ятельство, въ  свою  очередь,  позволяетъ  намъ  примирять  ЛУШепв- 
Леог1е  и  Уог81;е11ип§8(;Ьеопе,— сближать  т-Ь  доктрины,  которыя, 
по  господствующему  взгляду,  другъ  другу  противоположны  и 
другъ  друга  исключаютъ.  Но  своеобразное  конструирован1е 
явлешй  воли,  позволяющее  намъ  не  исключать  изъ  умысла  эле- 
мента хот-Ьшя  и  оставаться  въ  то  же  время  на  почв*  Уог8<;е1- 
1ш1§81;Ьеопе,  не  должно  быть  истолковано  въ  томъ  смысл'Ь,  что 
изм^ноше  взгляда  на  природу  волевыхъ  феноменовъ  остается 
уже  безъ  всякаго  зам^тнаго  вл1ян1я  на  учете  объ  умысле. 
Переменная  величина,  введенная  въ  качеств*  множителя,  д-Ь- 
лаетъ    переменнымъ   и  все  произведете,  и  несколько  ниже, 


1*)  Джемеь.  11СИХ0Л0Г1Я.  Пер.  Лапшина.  1896  г.,  стр.  353  и  вообще  гл.  XVI. 

Щ  Впрочемъ,  честь  конструирован1я  этого  отт-Ьнка  Уог81е11ип^51Ьеопв, 
разсмотр'Ьннаго  вами  съ  такоб  подробностью,  принадлежитъ  не  исключительно 
проф.  Ызг^^;  еще  до  него  сходные  взгляды  были  высказаны  Вйпдсг'оыъ, 

8* 
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когда  мы  перейдемъ  къ  изложетю  окончательныхъ  выводовъ 
по  вопросу  о  П0НЯТ1И  уголовно-правового  укысла,  мы  коснемся 
т-Ьхъ  модификащй,  который  постулируетъ  въ  области  (1о1и8'а 
новая  психологическая  доктрина,  въ  прим'Ёненхи,  главнымъ 
образомъ,  къ  комбинащямъ,  изв']&стнымъ  подъ  именемъ  „^^рб- 
ступнаго  безразлич1я". 


Наши  зам^чан1я  на  оба  отгЬнка  взглядовъ  по  вопросу  о 
составныхъ  элементахъ  уголовно-правового  умысла  опред']&ля- 
ютъ  съ  необходимостью  наши  выводы  по  этому  предмету.  Съ 
нашей  точки  зр^шя,  для  признан1я  наличности  умысла  у  того 
или  другого  субъекта  достаточно  ограничиться  констатирова- 
Н1емъ  предвидгьнгя  эшимъ  субъектомь  иаказуемаю  дгьянгя^  осу- 
ществляемаго  или  невоспрепятствуемаго  имъ  при  помощи  рва- 
лшацги  воли.  Умыселъ,  конструированный  такимъ  образомъ,  об- 
нимаетъ  собой  два  элемента:  представлен1е  и  направлеМе  воли. 

Элементъ  представлен1я  слагается  въ  немъ:  1)  изъ  предста- 
вленгя  себ^  виновнымъ  произвольнаго  движен1я,  ведущаго  къ 
противозаконному  д'|ян1ю,  и  2)  изъ  представленгя  самаго  нака- 
зуемаго  д'Ьян1я,  поскольку  это  представленхе  необходимо  для 
понят1я  преступлен1я.  При,  такъ  называемыхъ,  преступныхъ 
сод4ян1яхъ  требуется,  кром*  того,  еще  3)  представленге  о  томъ, 
что  данное,  наступившее  д^яше  стоитъ  въ  причинной  связи 
съ  даннымъ  произвольнымъ  д'Ёйствхемъ  виновнаго,  а  при  пре- 
ступныхъ упущон1яхъ— 4)  представленге  о  томъ,  что  при  пред- 
принят1и  упущеннаго  д^йств1я  представлявшееся  упущенхе  не 
состоялось  бы. 

Кром^  момента  представлен1я,  въ  умыселъ  входитъ  еще 
элементъ  нстравленгя  воли.  Для  наличности  психическаго  на- 
строешя,  именуемаго  до1и8,  необходима  еще  воля  или  активное 
проявлен1е  сознашя,  выраженное  въ  форвс^^  физическаго  т^- 
леснаго  движешя,  ведущаго  къ  реализац1и  противозаконнаго 
д'Ёян1я. 

Умыселъ,  въ  разсмотр']&нномъ  выше  смысл*!,  можетъ  иметь 
м'Ёсто  не  только  въ  т^хъ  комбинащяхъ,  гд'Ь  предвид'Ьн1е  пре- 
ступнаго  д4ян1я  является  побудительнымъ  мотивомъ  д'Ьйств1я 
виновнаго,  гд'Ь  оно  выступаетъ  въ  качеств*]^  главнаго  предста- 
вленхя,  дающаго  толчекъ  физическому  движешю  виновнаго  "), 


*')  ЕСомбинац1и,  въ  которыхъ  представители  волевой  твор1и  говорить  о  хо» 
т*н1и  преступнаго  результата  или  наказуемаго  д-Ьян^я  вообще. 
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но  и  въ  т-Ёхъ  комбинащяхъ,  гд-Ь  предвид'Ьн1е  не  является  по- 
будительнымъ  мотивомъ  ^*).  Если  влад']&лецъ  дома  поджигаетъ 
принадлежащее  ему  жилое  пом'Ьщенхе  съ  ц']&лью  погубить  не- 
навистнаго  ему  квартиранта,  то  онъ,  безъ  всякаго  сомн^шя, 
становится  виновнымъ  въ  умышленномъ  убШств*  этого  посл'Ьд- 
няго.  Но  влад'Ёлецъ  дома  будетъ  виновенъ  въ  умышленномъ 
лишеши  жизни  своего  квартиранта  и  въ  томъ  случае,  если  онъ 
поджигаетъ  домъ  съ  единственною  ц'Ьлью  получить  за  сгор^^в- 
шее  имущество  страховую  прем1ю.  Но  при  этомъ,  само  собой 
разумеется,  точно  долженъ  быть  доказанъ  тотъ  фактъ,  что 
влад'Ьлецъ  дома  сознавалъ  возможность  погибели  своего  жильца. 

Въ  т-Ьхъ  комбинащяхъ,  гд*  предвид-Ьше  н^которыхъ  послед- 
ств1й  не  является  побудительнымъ  мотивовгь  д^йствШ  виновнаго, 
возможны  два  отт']&нка.  Бо-первыхъ,  тотъ  случай,  когда  винов- 
ный считаетъ  преступное  посл^дствхе,  или,  точнее,  преступное 
д'6ян1е  необходимымъ  посл'Ьдствхемъ  своей  д-Ьятельности,  и,  во- 
вторыхъ,  тотъ  случай,  когда  онъ  считаетъ  его  только  посл^д- 
ствхемъ  возможнымъ.  Отт4нковъ  этихъ,  однако,  строго  разли- 
чать, въ  сущности,  не  сл^Ьдуотъ,  такъ  какъ  человЪкъ  никогда  не 
можетъ  съ  полной  несомненностью  разсчитывать  на  необходи- 
мость наступлешя  посл*дств1я.  Наступлен1е  это  въ  громадномъ 
большинств'Ё  случаевъ  зависитъ  столько  же  отъ  д'Ьятельности 
виновнаго,  сколько  отъ  ц^лаго  ряда  другихъ  условШ,  благо- 
пр1ятствующихъ  или  противод'Ьйствующихъ. 

Изъ  сказаннаго  нами  выше  о  конструкхЦи  умысла  можно, 
между  прочимъ,  заключить,  что  представлеше  посл4дств1я  д'Ьй- 
ств1я  виновнаго  для  того,  чтобы  оно  могло  быть  сочтено  за 
(1о1и8,  должно  выступать  въ  форвс^  бол^е  или  мен^е  опред'Ь- 

'*)  Нъ  этихъ  комбинащяхъ  представители  волевой  теорхи  господствующаго 
•отгЬнка  говорятъ  о  (1о1и8  вуеп1иа113,  о,  такъ  назыв.,  допуги,енш  преступнаго 
иосл'Ьдств1я,  —  „о  престуиномъ  безразличш".  Правильн-Ье,  однако,  съ  ихъ 
точки  зр'Ьн1я,  какъ  мы  выше  видели,  говорить  въ  этихъ  случаяхъ  о  неокела» 
нги  преступнаго  посл'Ьдств1Я.  Такъ  и  поступаютъ  наиболее  посл-Ьдовательные 
сторонники  \\^111еп81Ьеопе,  какъ,  напр.,  проф.  Еолоколовъ  (О  соучастш,  1881, 
стр.  106—108;  О  покушен1и,  1884,  стр.  216  и  ел.).  Но,  при  избраши  такого 
крайняго  пути,  для  случаевъ  этихъ  приходится  создавать  особую  форму  вины 
неосторокной,— форму,  по  своей  высокой  наказуемости  1п  аЬ8(гас1о,  прибли- 
жающуюся къ  умыслу,  что  врядъ  ли  ц'Ьдесообразно.  Между  тЬмъ,  съ  точки 
зр'Ьн1я  Уог81е11ш)^1Ьвопв  случаи  эти  безъ  затруднешя  подводятся  подъ  общее 
понят1в  умысла.  Въ  нихъ  есть  м'Ьсто  представлен1ю  возможности  наступлен1я 
правонарушев1Я  и  вод'Ь,  проявленной  въ  форм'Ь  физическаго  движенхя,  веду- 
щаго  къ  реализацш  противозаконнаго  д'Ьян1Я,  а  сл'Ьдовательно,  им-Ьются  и 
ВС*  гЬ  элементы,  которые  въ  совокупности  даютъ  право  говорить  о  налич- 
ности умысла. 
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денной.  Виновный  долженъ  предвидеть  въ  общей  форм^  связь 
звеньевъ  въ  той  ц'Ёпи  событШ,  которую  онъ  обусловливаетъ 
своимъ  д'Ёйств1емъ. 

Что  же  касается  самыхъ  пред4ловъ  этой  определенности 
представ  л  ен1я,  то  лишь  учете  объ  ошибке  призвано  указать 
тотъ  рубежъ,  съ  переходомъ  за  который  неправильность  пред- 
став ленШ  достигаетъ  той  степени  интензивности,  что  исклю- 
чаетъ  умышленность  д-Ьятя. 

Нашъ  анализъ  элемента  представлен1Я  при  умысле  мы  за- 
кончимъ  изследовашемъ  спорнаго  въ  доктрин*  вопроса  о  томъ, 
должно  ли  считать  сознанхе  противозаконности  деянхя  существен- 
ной составной  частью  уголовно-правового  умысла,  или  н-Ьтъ. 

Господствующая  доктрина  отъ  времени  Фейербаха  до  недав- 
няго  времени,  какъ  мы  им* ли  случай  зам-Ьтить  уже  выше,  вы- 
сказывалась за  р^шеше  этого  вопроса  въ  утвердительномъ 
смысл*.  Она  требовала  бы  быт1я  (1о1и8'а  со  стороны  виновнаго 
сознангя  того,  что  онъ  д-Ьйствуетъ  противозаконно.  Въ  томъ 
же  смысл*  р-Ьшали  этотъ  вопросъ  лучшхе  комментаторы,  напр., 
Швару,е  "),  Ольсгаузенъ  '•)  и,  въ  общемъ,  прусская  судебная 
практика.  Въ  нов*йшее  время  взглядъ  этотъ  защищаетъ  Бин- 
дингъ  "),  а  изъ  русскихъ  криминалистовъ  проф.  Серггьевскт  ") 
и  Таганиевъ  ^')  въ  курс*  уг.  права.  Противъ  этого  господству- 
ющаго  мн*н1я  выступилъ  однимъ  изъ  первыхъ  Вехтеръ  *•),  а 
въ  пос.1*днее  время  Г.  Мейеръ  2*),  Жистъ  "),  Меркель  **).  Съ 
нашей  точки  зр*н1я  для  правильнаго  р*шен1я  вопроса  о  томъ, 
схЬдуетъ  ли  признавать  сознаше  противозаконности  необходи- 
мымъ  элементомъ  умысла,  должно  быть  принято  во  вниман1б 
ел* дующее:  государство  въ  сфер*  д*ятельности  уголовно-пра- 
вовой вооружается  и  реагируетъ,  по  преимуществу,  противъ 
такого  образа  д*йств1й  своихъ  отд*льныхъ  членовъ,  который^ 
почему  бы  то  ни  было  кажется  ему  недопустимымъ;  но,  посту- 


^5)  V.  8сНгоагл!е.  Апт.  т  §  59. 

1«)  ОШаизеп.  №  12  ги  §  59. 

^■7)  Вгпйтд.  В1в  Nогтеп  ипй  хЬге  ПеЬеПгеШп^?.  1тщ\%.  1877.  В.  И,  §  64, 
8.  486  (Т. 

1')  Сергтьевскгй.  Русское  уг.  право.  Изд.  3,  1896,  стр.  265. 

*в)  Та%анце$ъ,  Курсъ.  Вып.  II,  стр.  34. 

Ц  V.  ТУйсМег.  2иг  пйЬегеп  Ве811ттип2  (1в8  Бо1118Ьв^1(Гв8  въ  бегхсЫза!, 
XVI,  8.  56. 

^)  Нидо  Меуег.  ЬеЬгЬисЬ  йез  (1ви18сЬвп  81гаГгесЫз.  8.  209  й".  IV  Аий  1888. 

««)  1Рг.  V.  Ы81И.  ЬеЬгЬисЬ  Лев  йеи^зсЬеп  8^гаГгвоЫ8.  7  Аий.  1895.  §  40. 
8.  158  еГ. 

м)  А.  МегкеХ.  ЬеЬгЬисЬ  (1в8  с1еи18сЬеп  81гаГгесЫ8.  8.  80  и  др. 
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пая  такимъ  образомъ,  государство  соображается  исключительно 
съ  свойствами  самихъ  д^ян1й  и  не  справляется  съ  знан1емъ 
или  незнашемъ  д^йствующаго  объ  этихъ  особыхъ  свойствахъ. 
Подобно  тому,  какь  д'ёянхя,  заслуживаюпЦя  похвалы,  являются 
таковыми  въ  силу  присущихъ  имъ  свойствъ,  а  не  въ  силу 
того  одобрешя,  которое  имъ  расточаетъ  общественное  мн-Ьше,  и 
независимо  отъ  знанхя  объ  этомъ  одоброн1и  лица,  поступаю- 
щаго  похвально,  точно  такъ  же  и  преступныя  д-Ьянхя  являются 
таковыми  и  заслуживающими  уголовной  реакщи  независимо 
отъ  знашя  или  незнан1я  объ  этой  ихъ  преступности  лицъ,  д'Ьй- 
ствующихъ  преступно.  Если  бы  для  наказуемости  какого-нибудь 
д^шя  требовать  сознашя  его  противозаконности,  то  этимъ 
самымъ  государство  сд'Ьлало  бы  свое  право  на  наказаше  за- 
висимымъ  отъ  колеблющихся  воззр'Ёшй  на  право  и  отъ  боль- 
шей или  меньшей  чуткости  сов']&сти  подданныхъ.  Но  невоз- 
можно, чтобы  государство,  какъ  законодатель,  хотело  этого. 
Невозможно  потому,  что,  какъ  нами  было  уже  замечено  выше, 
тЬ  интересы  и  блага,  которые  оно  защищаетъ  уголовно-пра- 
вовымъ  путемъ,  нуждаются  въ  абсолютной  охран*.  „Государ- 
ство, говоритъ  одинъ  изъ  уб-Ьжденныхъ  противниковъ  требо- 
ван1я  сознан1я  противозаконности,  которое  хотело  бы  вложить 
въ  ножны  карающШ  мечъ  правосуд1я  передъ  погр'бшностями 
въ  сфер'6  чувства  права,  этимъ  самымъ  отказалось  бы  отъ  сво- 
его права  на  существоваше".  Но  пойдемъ  дальше.  Еестлинъ^^) 
совершенно  правильно  зам-Ьчаетъ:  „Противор-Ьчитъ  здравому 
смыслу  выставлять  сознан1е  противозаконности  правонаруше- 
шя  положительнымъ  признакомъ  (ро81(;1Уе8  Кеяш81|;)  умысла  и 
объявлять  въ  то  же  время,  что  знаше  правонарушителя  о  род* 
и  разм'Ьрахъ  угрожающаго  ему  наказан1я  является  излишнимъ''. 
И  действительно,  выставляя  существеннымъ  моментомъ  умысла 
сознаше  противозаконности  и. оставаясь  посл^довательнымъ, 
не  должно  вменять  преступнику  за  (1о1из  т-Ьхъ  д-ЬйствШ,  отно- 
сительно которыхъ  ему  неизвестно,  какъ  оц-Ьниваетъ  законо- 
датель м^ру  ихъ  наказуемости.  Но  такъ  поступать,  очевидно, 
неращонально.  Этимъ  путемъ  преступнику  была  бы  предоста- 
влена прямая  возможность  избегать  наказашя,  ссылаясь  на  то^ 
что  онъ  не  зналъ  м*ры  назначаемаго  за  его  д^яше  взыскашя. 


**)  Ту  же  мысль  выражаетъ  проф.  ^^$е^,  когда  зам-Ьчаеть,  что  ионя'пе 
умысла  едино  въ  сфер'Ь  д'Ьятедьности  правом^Ьрвой  и  неправом']^рной,— едино 
для  д'Ьятедьности  релевантной  въ  уголовно  -  правовомъ  отвошев1и  и  ирреде- 
вантной.  Оеи18сЬе8  Ке1сЬ881гаГгесЫ;,  стр.  109.  Ср.  по  вопросу  о  созиан1и  про- 
тивозаконности 1Лз^1,  ЪеЬгЬисЬ,  Аий.  V,  §  39,  Апш.  1. 
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Не  подлежитъ,  такимъ  образомъ,  сомн'Ьшю,  что  понятхе  умысла, 
какъ  одной  изъ  главныхъ  формъ  виновности,  или,  другими  сло- 
вами, того  психическаго  настроенхя,  которое  придаетъ  д-Ьяшю 
наказуемый  характеръ,  должно  выступать  въ  этическомъ  и 
юридическомъ  отношенш  какъ  бы  безцв'Ьтнымъ.  Какъ  обнару- 
живаетъ,  вдобавокъ,  опытъ,  понятхе  умысла  и  умышленнаго 
д'Ьйствовап1я  можетъ  совершенно  обходиться  безъ  сознан1я 
того,  что  данное  д'Ьянхе  противозаконно.  Умышленное  взима- 
ше  лихвенныхъ  процентовъ  существовало,  очевидно,  и  въ  т4 
времена,  когда  оно  не  было  запрещено  подъ  угрозой  наказа- 
Н1я  ^').  Старая  доктрина  смешивала  умыселъ  съ  понят1емъ 
злого  умысла  ((1о1и8  ша1и8)  римскаго  права,  который  характе- 
ризовался определенной  этической  и  юридической  окраской. 
Но  въ  этомъ  (1о1и8  та1иэ  римскаго  права  соединялись  моменты, 
которые  могутъ  быть  разъединенными  не  только  въ  смысл'Ь  ло- 
гическомъ,  но  диссощащя  которыхъ  им'Ёетъ  и  огромное  прак- 
тическое значеше  для  уголовнаго  права  вообще.  На  практике 
легко  можетъ  возникнуть  потребность  поставить  подъ  угрозу 
уголовнаго  закона  рядъ  умышленныхъ  д'ёянШ,  независимо  отъ 
того,  знаетъ  ли  д^йствующШ  о  томъ,  что  данный  образъ  д'бй- 
СТВ1Й  запрещенъ.  Можетъ  быть  абсолютно  и  при  всякихъ  усло- 
в1яхъ  запрещена,  напр.,  быстрая  "бзда  по  улицамъ  и  т.  д.  Но 
удовлетворен1е  этой  потребности  значительно  затрудняется, 
если  умыселъ  обременяется  понятхемъ  сознашя  противозакон- 
ности и  потому  становится  непригоднымъ  для  прим^^нен^я  его 
къ  ц^лой  области  правонарушенШ. 

Сознан1е  противозаконности,  однако,  не  только  не  входитъ  не- 
посредственно въ  понят1е  умысла,  но  его  нельзя  разсматривать  и 
какъ  н^что  самостоятельное,  но  привходящее  въ  понят1е  умы- 
сла. Принятхе  посл-Ьдвяго  требован1я,  постулируемаго  съ  точки 
зр'Ьнхя  теор1и  психологическаго  принуждешя,  значительно  за- 
труднило бы  отправлен1е  правосуд1Я.  Даже  бол'Ёе,  оно  д'Ьлало 
бы  почти  невозможнымъ  правильное  функщонироваше  этого 
посл'Ьдняго,  налагая  на  обвинительные  органы  бремя  доказа- 
тельства того,  что  виновникъ  зпалъ  нарушаемую   имъ  норму. 

Единственнымъ  исключенхемъ  изъ  выставленнаго  нами  об- 
щаго  правила  о  несущественности  сознан1я  противозаконности 
для  наличности   умысла   является   только  тотъ  случай,  когда 

«5)  КбШт,  Кеае  КвУ181011  йег  ОгипЛЬе^пйе  с1ез  Спт1ца1гвсЬ18.  1845.  8.  255. 
Криминалистъ  этотъ  отрицаетъ  веобходимооть  сознан1Я  противозаконности 
для  наличности  умысла  вообще,  но  считаетъ  такое  сознанхе  составной 
частью  с1о1и8'а  при  полицейскихъ  нарушен1яхъ.  1Ыс1.,  8.  258. 
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самъ  законъ  требу етъ,  въ  качестве  необходимаго  элемента  со- 
става преступлешя,  сознан1я  противозаконности.  Въ  этихъ 
комбинащяхъ  сознан1е  это  должно,  конечно,  безусловно  тре- 
боваться на  сторон-Ь  деятеля,  и  отсутств1в  этого  сознашя  им4- 
етъ  р'Ёшающее  значеше. 


Намъ  остается  коснуться  еще  вопроса  о  видахъ  умысла.  Въ 
доктрин'Ь  мы  встр']&чаемъ  обильное  количество  всякихъ  д^ле- 
н1й  до1и8'а.  По  замыслу  криминал истовъ,  предлагав шихъ  т^  или 
друпя  разд^лен1я,  посл^^дшя  должны  были  выяснить  различные 
оттенки  умышленной  вины,  им-Ьюнце  значеше  при  опред'^^ле- 
нш  м-Ьры  наказан1я;  но  нельзя  не  сознаться,  что  въ  лучшемъ 
случа']^  предлагавшаяся  д-блетя  были  совершенно  безполезны, 
а  въ  подавляющемъ  большинств'Ь  комбинац1й  оказывались  прямо 
ошибочными,  какъ  вытекающ1я  изъ  той  или  иной  конструкщи 
умысла,  неправильной  по  существу.  Типиченъ  въ  этомъ  отно- 
шен1и  былъ,  напр.,  (1о1й8  8иЬ8е^иепв,  который  усматривался  въ 
случаяхъ  одобрешя  првступлен1я,  уже  совершившагося.  Одной 
изъ  основныхъ  причинъ  неудачности  попытокъ  классификацш 
видовъ  умысла  является,  несоми'Ьнно,  недостаточное  укорене- 
н1е  того  принципа,  что  удовлетворительное  разр'Ьшеше  этой 
проблеммы   возможно   только  съ  перенесен1емъ  ея  на  почву 

опытной  ПСИХ0Л0Г1И. 

Какъ  на  д'ЁлеМе,  уц'Ьл'Ёвшее  отъ  разрушительной  критики 
науки  уголовнаго  права  нов'Ьвшаго  пер1ода,  какъ  на  д'&лен1е, 
им']&ющее  значеше  для  м'бры  наказуемости  еще  и  поныне,  н'6- 
которые  ученые,  а  въ  особенности  законодательства,  указыва- 
ютъ  на,  такъ  называемое,  предумышлепге  ((1о1и8  ргаел1е(11(а(;ив) 
и  умыселъ  внезапный  ((1о1и8  герепипп8).  Подъ  первымъ  видомъ 
разуАгЁютъ  умыселъ,  образовавш1йся  обдуманно,  умыселъ,  пред- 
полагаюпЦй  хладнокровхе,  спокойствхе,  а  подъ  второй  подво- 
дятъ  умыселъ  порывистый,  умыселъ,  возникшШ  въ  состоянш 
аффектированномъ.  Умыселъ  внезапный  разсматривается  при 
этомъ,  по  общему  прави.ту,  какъ  мен'Ье  наказуемый.  Въ  такой 
обрисовк'Ь  выступаютъ  эти  виды  умысла,  когда  характеристика 
ихъ  д* лается  по  психическому  состоян1Ю  лица  въ  моментъ  дгьй- 
ствгя.  Н'Ьсколько  иная  схема  получается  въ  т4хъ  случаяхъ, 
когда  характеристика  этихъ  видовъ  делается  по  психическому 
С0СТ0ЯН1Ю  лица  въ  моментъ  сформировангя  умысла,  Въ  посл'Ьд- 
ней  комбинацш  раз.1ичаютъ  обыкновенно  три  оттенка:  1)  умы- 
селъ аффектированный— 1шре*и8;  2)  случаи,  когда  преступная 
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воля,  сложившись  въ  хладнокровномъ  состоянш  духа,  приво- 
дится въ  исполнеше  немедлонно  по  возникновенхи — йо1и8  ге- 
репИпиз;  наконецъ,  3^  т*  случаи,  когда  виновный  заран^^е 
обдумалъ  ВСЁ  существенныо  моменты  предпринимаемаго  инь 
д'Ьйств1Я,  сд-блалг  тщательную  оц^Ьнку  плана— (1о1и8  ргаетей!- 
Ыиз  ''«). 

Но  и  это  д-бленхе  не  можетъ  быть  принято  безъ  н-Ькото- 
рыхъ  существенныхъ  оговорокъ  и  прювр-Ьтаеть  второстепен- 
ное значеше,  отодвигаясь  на  задшй  планъ,  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ 
масштабомъ  виновности  при  вм^^ненш  уголовномъ  становится 
не  исключительно  свойство  преступнаго  нам'Ьрешя  и  степень 
энерг1и,  но  и  качество  мотивовъ,  вызвавшихъ  данное  д'Ёяше. 

Опираясь  на  детальныя  историческ1я  изсл'Ьдованхя,  еще  въ 
начал*  70  гг.  проф.  Гольтцендорфъ  указывалъ,  что  никогда  въ 
прежн1Я  времена  не  придавалось  такого  р-Ьшительнаго  знача- 
Н1Я  моменту  предумышленхя,  какъ  въ  современныхъ  д-Ьйству- 
ющихъ  законе дательствахъ  *^).  Находя  такой  порядокъ  заслу- 
живающимъ  безусловнаго  осуждешя,  ученый  этотъ  высказы- 
вался въ  томъ  смысл*,  что  степенеше  наказуемости  отд'ёльныхъ 
видовъ  умышленныхъ  деликтовъ  '^)  должно  быть  поставлено 
въ  зависимость  отнюдь  не  отъ  наличности  предумышлен1я  или 
внезапнаго  умысла,  но,  главнымъ  образомъ,  отъ  свойства  мо- 
тивовъ  *•).  По  мн^шю  Гольшцеидорфа,тЬ  же  мотивы,  которые 
наиболее  часто  выступаютъ  при  предумышлеши,  не  мен-Ье  часто 
им'Ёютъ  м*сто  и  при  внезапномъ  умышленномъ  совершен1и  пре- 
ступлешй  ^').  Моралисты,  думаетъ  онъ,  придаютъ  совершенно 
неправильное  значен1е  моменту  предумышлешя.  Нельзя  абсо- 
лютно утверждать,  что  предумышленный  убШца  всегда  и  без- 
нравственн'Ье  и  испорченн'Ье  убШцы,  д-Ьйствующаго  по  умыслу 
внезапному.  Напротивъ,  очень  часто  бываетъ  какъ-разъ  на- 
оборотъ.  Между  гЬмъ,  какъ  на  сторон*  убШцы,  д-Ьйствующаго 
по  умыслу  внезапному,  мы  встречаемся  съ  ничтожнымъ  ува- 

*•)  Тагант^-  Лекщи  по  русск.  уголовн.  ираву.  Вып.  И,  стр.  676,  677. 

«')  Рг,  V.  Ноиеепс1оф  Бхе  Р8усЬо1о8:1в  йез  Могйеь.  1875.  8.  9  й". 

**)  НЫШпЛогЦ  говорить  собственно  объ  умышленномъ  убийств*,  но  н-Ьтъ 
никакого  основав1я  не  распространять  его  выводовъ  и  на  друпе  ввды  умы- 
шленныхъ преступлен1&. 

^'*)  Если  честь  перваго  провозглашен1я  этого  принципа,  ставшаго  въ  наши 
дни  однимъ  изъ  прочныхъ  устоевъ  уголовной  политики,  и  не  принадлежитъ 
НоИ0еп^ог^'у^  то  нельзя  отказать  этому  ученому  въ  томъ,  что  онъ  первый 
сд'Ьлалъ  попытку  классификащи  мотивовъ  убхйства.  2^г,  V.  НоШеп^ог/^.  Охе 
Р8усЬо1о§1е  (Зез  Могбез.  Раззхт.  8.  14—35. 

Щ1'г.  V.  НоШепси>г^.  Ыа  РзусЬо1о81е  ёез  Могйез.  8.  35. 
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жешемъ  передъ  человеческой  жизнью,  готовымъ  прорваться 
наружу  при  самомъ  незначитсльномъ  повод']^,  мы  можемъ  на- 
толкнуться у  уб1йцы  предумышленнаго  на  какъ-разъ  противо- 
положную картину  душевной  жизни.  Только,  можетъ-быть,  поел* 
долгой  борьбы,  ослабившей  д'Ьйствхе  нравственныхъ  мотивовъ, 
уб1йца  поддается  искушешю  совершить  свое  преступлеше,  съ 
самой  мыслью  о  реализащи  котораго  онъ  долго  напрасно  бо- 
ролся. И  д-Ьйствительно,  тотъ  промежутокъ,  который,  по  го- 
сподствующей доктрин-Ь,  является  обстоятельствомъ,  усилива- 
ющимъ  йаказуемость,  есть,  можетъ  статься,  на  самомъ  д^'Ь, 
тотъ  момвнтъ,въ  который  делаются  со  стороны  будущаго  убШцы 
так1я  нравственныя  усил]я,  которыя  у  лица,  д'Ьйствующаго  по 
умыслу  внезапному,  никогда  н  не  возникали.  Между  т'Ьмъ,  по- 
следнее обстоятельство  получаетъ  решающее  значеше  особенно 
въ  виду  того,  что  наказаше,  въ  его  прим^неши,  им-Ьотъ  глав- 
ною целью  исправлешо  преступника,  а,  следовательно,  и  мера 
наказан1я  должна  зависеть  отъ  степени  испорченности  преступ- 
ника. То  обстоятельство,  что  уб1йца  по  умыслу  внезапному 
способенъ  на  более  скорое  и  глубокое  раскаян1е  после  совер- 
шешя  преступлен1я,  чемъ  уб1йца  предумышленный  •*),  Голыпцеи- 
дорфъ  считаетъ  заблуждешемъ,  къ  сожален1Ю,  широко  укоре- 
нившимся у  юристовъ,  но  совершенно  не  подтверждающимся 
пенитенщарной  практикой  и  статистическими  данными  о  числе 
судебныхъ  признатй.  Данныя  прусской  статистики  убеждаютъ, 
вдобавокъ,  Голыпцеидорфа  и  въ  томъ,  что  отсутств1е  предумы- 
шлен1я  выступаетъ  не  въ  качестве  преимущества,  свидетель- 
ствующаго  о  той  более  высокой  нравственной  ступени,  на  ко- 
торой стоитъ  преступникъ,  но,  напротивъ,  обнаруживаетъ  только 
притуплеше  нравственныхъ  понятШ  и  является  результатомъ 
общаго  ослаблен1я  "). 

Намъ  кажется,  что,  несомненно,  неправильно  подчеркивать 
во  взгляде  Голыпцеидорфа  то  обстоятельство,  къ  принят! ю  ко- 
тораго, невидимому,  склоняется  этотъ  ученый,  что  предумы- 
шлеше,  хотя  бы  въ  большинстве  случаевъ,  говорить  о  более 
высокомъ  нравственномъ  уровне  преступника.  Если  доктрина, 
господствующая  въ  законодательствахъ  *^),  ошибочна  въ  томъ 


в|)  Ши,  8.  40. 

«)  1Ы(1.,  8.  41.  '^ 

8))  Нашъ  Проектъ  уголовнаго  удожев1я  редакционной  комиисс1и  игнорируетъ, 
какъ  изв'Ьстно,  дфдев1е  умысла  на  лреду11ышлен1е  и  уиыселъ  внезапный. 
Объяснительная  записЕа  (объясн.  къ  ст.  1  ч.особ.)  указываетъ  въ  чисд*^  прочихъ 
мотивовъ  невнесен1я  упомянутаго  Д'Ьленхя  въ  Проектъ  на  н'Ёкоторыя  весьма 
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смысл*,  что  презумируетъ  при  предумышленности  ббльшую  ис- 
порченность, то  нужно  остерегаться  ошибки  и  въ  противопо- 
ложную сторону.  Разъ,  однако,  приходится  признать,  что  пред- 
умышлеше  далеко  не  по  общему  правилу  можетъ  являться  бо- 
Л'Ье  наказу емымъ,  то,  очевидно,  что  моменту  этому  не  должно 
придавать  и  особаго,  такъ  сказать,  д1агностическаго  значен1я. 
Даже  бол^е.  Моментъ  этотъ  долженъ  быть  отвергнуть,  какъ 
непригодный  для  распознаван1я  гЬхъ  свойствъ  преступнаго  де- 
ятеля, который  могутъ  им'Ьть  большее  или  меньшее  значеше 
при  опред'Ьлен!и  ему  ц'блесообразнаго  наказан1я.  Моментъ 
этотъ  долженъ  отступить  на  заднШ  планъ  передъ  другими,  бо- 
л'Ье  надежными  критерхями.  Однимъ  изъ  такихъ  критерхевъ, 
какъ  мы  зам'Ётили  выше,  является  свойство  мотивовъ  ^). 

поучитедьныя  соображен1Я.  Несмотря  на  кажущееся  тожество  основного 
признака  д']Ьлви1я,  заи'Ьчаютъ  составители  Проекта^  въ  д'Ьйствительности  въ 
законодатедьствахъ  усматривается  крайнее  разнообраз1е  опред'Ьлешй  преду- 
мышлен1я  и  умысла  внезапнаго.  Положенхе  это  ярко  иллюстрируется  въ 
объяснительной  записк'Ь  т^ми  обильными  сомв'Ьшями,  которыя  возбуждаетъ 
на  практик*  подводенхе  того  или  другого  случай  уб1Йства  подъ  Моги  или 
ТоёзсЫа^  германскаго  уложенш^  аззавзша!  или  теиг1ге  французскаго  Со(1е 
рбпа!  и  т.  д.  Но  еще  существенн'Ёв  другой  аргументъ  протнвъ  принят1Я  упо- 
мянутаго  д'Ьлен1я,  также  приводимый  редакторами  Проекта.  Какое  бы  опре- 
д'6лен1в  предумышленности  ни  было  взято^  зам^чаютъ  посл'Ьдше^  оно  окажется 
или  неохватывающимъ  вс^хъ  случаевъ  убийства,  въ  которыхъ  энерпя  пре- 
ступной воли  представляется  наибол']^е  опасной,  или  же  столь  широкимъ,  что 
не  представляется  возможнымъ  провести  точную  границу  между  умышленнымъ 
и  предумышленнымъ  Лйшен1емъ  жизни.  Взам'Ьнъ  введенхя  въ  Проектъ  посл'Ьд- 
вяго  д'ЬленЫ,  редакцюнная  коммисс1я  предоставляетъ  суду,  при  назначеши 
м'Ьры  наказан1я,  принимать  во  вниман1е  обдуманность  д'Ъйств1и  подсудимаго, 
хладцокров1е,  выказанное  имъ  при  совершен1и  злод'Ьян1Я,  и  т.  п.  во  вс^хъ 
тЬхъ  случахъ,  какъ  скоро  эти  обстоятельства  свид'Ьтельствуютъ:  объ  укоре- 
нен1и  въ  подсудимомъ  преступныхъ  наклонностей,  объ  особой  энерпи  пороч- 
ныхъ  свойствъ  его  характера  и  объ  особо  злостномъ  иаправлвн1н  его  воли. — 
При  обсужден! и  Проекта  особенной  части  въ  его  первой  редакщи  въ  Москов- 
скомъ  Юридическомъ  Обществ'^  въ  1884—1886  гг.  д'Ьйств.  чл.  Общества  ^!I^тль 
находилъ  веобходимымъ  удержать  въ  закон'Ь  д'Ьлеихе  убхйства  на  предумыш- 
ленное и  умышленное  въ  виду  того,  что  лицо,  совершающее  уб1йство  съ 
заран']^в  обдуманнымъ  нам']Ьрен!емъ,  съ  значительными  приготовлвн1ями,  тЬмъ 
самымъ  обнаруживаетъ  бол'Ье  испорченную,  порочную  организац1ю,  а  потому 
по  отношен1Ю  къ  нему  и  должны  быть  приняты  бол']Ье  сильныя  м'Ьры  испра- 
влвН1Я.  Но  за  такую  поправку  высказалось  только  2  голоса  изъ  числа  24  при- 
сутствовавшихъ. 

3*)  Въ  пользу  этого  критер1Я  высказывается,  между  прочимъ,  и  голосъ  су- 
дебной практики.  Во  Франши,  какъ  свид'Ьтельствуетъ  статистика,  наибольшее 
число  оправданШ  падаетъ  на  уб1Йство  изъ  родовой  мести,  уб1Йство  изъ  рев- 
ности мужьями  любовниковъ  ихъ  женъ,  убийство  женщинами  бросившихъ  ихъ 
любовниковъ  и  т.  д.;  между  гЬмъ,  въ  большей  части  случаевъ  этого  рода. 
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За  придан1е  въ  д'Ьл'Ь  уголовнаго  вм'Ьнен1я  первенствующаго 
значен1я  свойству  мотивовъ  высказывается  въ  наши  дни  боль- 
шинство лучшихъ  представителей  современной  науки  уголов- 
наго права  ").  Достойное  м'Ьсто  мотиву  отводитъ,  вм4сгЬ  съ 
другими  новейшими  проектами,  и  проектъ  обще-швейцарскаго 
уголовнаго  уложен1я,— тотъ  проектъ,  который,  <5удучи  приня- 
тымъ,  составитъ,  по  справедливому  мн'Ьнш  спещалистовъ,  одинъ 
изъ  лучшихъ  памятниковъ  уголовнаго  законодательства  нашего 
времени.  Въ  нашемъ  проект'Ь  уголовнаго  уложен1я  редакц1он- 
ной  ковшисс1и  мы  встр'Ёчаемся  также  съ  мотивомъ  въ  качеств'Ь 
момента,  вл1яющаго,  бол^е  или  мен'Ье  широко,  на  наказуемость'*). 

Г.  С.  Фельдштейнъ, 

д'ЬЯствительвый  чденъ 
Московскаго  Юридическаго  Общества. 


несомв^Ьнно,  оущвствуетъ  предумышленность;  наоборотъ,  при  уб18ств'Ь  изъ 
корыстныхъ  Ц'Ьлей  присяжные  р-Ьдко  признаютъ  даже  наличность  обстоя- 
тельствъ,  свсягчающихъ  вину,  а  между  тЬмъ  весьма  часто  подобные  случаи 
уб1Вства  совершаются  по  внезапнымъ  побужден1Ямъ,  безъ  предумышлен1я. 
Ср.  Объяонен1я  къ  Проекту  редакцюнной  коммисс1И  (ч.  особ.),  1п  ГоЬ,  стр.  И. 

»)  ХЛзхЛ,  ЬатазсЬ,  Нидо  Меуег  и  др.  Ср.  въ  особен.  Тг.  V,  ЫзН.  В1в  рзу- 
с11о1о^18сЬеп  ОгипсИа^еп  (1ег  Кпго1па1роИ1]к.  2е1(8сЬпй  Шг  (Не  ^е8атш1е  81гаГ- 
гесЫз^хззепзсЬаЙ.  В.  XVI.  Н.  4.  Разборъ  этой  статьи  у  8^оо8в'дь  въ  ст.  „Оаз 
МоНу  1т  ЁпЬ^игГ  гм  ехпет  8о11^в12.  §1гаГ§;взв12ЪиоЪ^  въ  2е1(8сЬг.  Г.  ЗсЬ^ехг. 
81гаГг.  В.  IX.  Н.  3.,  а  также  въ  ст.  Кгаиз'а,  „Оаз  МоИ?.  Хит  рзусЬо1о{513сЬ- 
еШхзсЬеп  ОгипсНе^ап^  (]е8  81гаГгесЬ1з*'  въ  2е118сЬг.  Г.  с1.  ^езат.  81га!твсЬ(81лг18. 
В.  XVII.  Н.  4  и  б.  ОйЫНег.  В1в  Иее  дет  ^1е(1егувг8е1еип8.  АЬШ.  III.  1  т\йе. 
1895.  8.  509.  Вопросу  о  значен1и  мотива  въ  д'Ьл'Ь  уголовнаго  вм'Ьненхя  посвя- 
щены^ кром'Ь  того,  работы:  Ги16*н,,  Баз  МоМу  1т  (]еи(8сЬеп  8(таГ|[^Ь.,  О.  А. 
XXXI,  отчасти  ВигсНЪои%  Ве1гасМип^еп  иЪег  (Не  З^гаСаЬтеззип^  пасЬ  (]еш 
(1еи18сЬеп  81^Ъ.,  О.  А.  XXXV,  Т7аМЬегд'в,,  ОезаттеНе  к1в*шеге  8сЬпГ1еп,  II, 
V.  Но1Шп4огЦ'г,у  кром'Ь  упомянутой  выше,  Ваз  VегЪгвсЬвп  (1е8  Мог(1е8  ип(1 
(^16  То(1ез81гаГе.  1875,  Нгигс^Нашеп'в.,  Ваз  МоНу  1Ш  81га^всЫ.  1877  и  др. 

9*)  Ср.  В.  В,  ПрокевальскШ.  Проектъ  уголовнаго  уложен1я  и  современная 
наука  уголовнаго  права.  Журналъ  Юрид.  Общ.  1897  (отд.  оттискъ),  стр.  31 
и  сл'Ьд. 
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ОЛФДОВАТЕЛЬ,  ПОЛИЩЯ  И  ПРОКУРАТУРА  ВЪ  ИХЪ 
ВЗАИМНЫХЪ  ОТЯОПХБНШХЪ. 

(По  поводу  тридцати пятил^Ь'пя  основныхъ  положешй  уголовнаго  судопроизводства). 

^Низводить  органы  схЬдственной  власти 
на  низшую  стуиень^  это  значить  не  желать 
усовершенствовашя  въ  втоиъ  институте  и 
и'Ёшать  приливу  способныхъ  и  опытныхъ 
деятелей*.  Вердье  *), 

Обыкновенно  признается  межевою  гранью  между  старымъ 
и  новымъ  порядкомъ  судопроизводства  въ  Россш  ^20'е  ноября 
1864  года.  Действительно,  если  считать  въ  д^л-Ь  судопроизвод- 
ства граничною  лишею  не  начало  примгьнеигя  иоваго  закона  на 
практике,  а  лишь  законодательное  объявленге  о  гряду щекъ  вве- 
деши  его,  то  означенное  признаше  им'Ьетъ  за  себя  полное  осно- 
ваше.  Однако  и  съ  этой  точки  зргьнгн  едва  ли  не  будетъ  правиль- 
н'Ёе  усмотр'Ьть  межевую  грань  между  новымъ  и  старымъ  судомъ 
въ  законодательномъ  утверждеши  29  сентября  1862  года  основ- 
ныхъ  положен1й  судебной  реформы. 

Провозглашеше  принципа  новаго  судебнаго  строя  Импера- 
торомъ  Александромъ  П  в-Ьдь  последовало  именно  29  сентября 
1862  г.,  а  т^мъ  самымъ  былъ  данъ  решительный  толчокъ  и 
назначено  русло  для  новаго  судебнаго  течен1я. 

Величайш1й  актъ  этотъ  впоследствхи  какъ-то  померкъ  въ 
славе  дня  20  ноября  1864  года.  Если  это  извинительно  еще 
сколько-нибудь  для  деятелей  „решающей"  стадш  процесса  уго- 
ловнаго, то  большимъ  грехомъ  забвенхе  „основныхъ  положенШ 
уголовнаго  судопроизводства"  было  для  русской  прокуратуры  и 

•)  Юридич.  В'Ьстн.  1884  г.,  №  11,  стр.  546. 
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для  русскихъ  следователей.  Гр-Ьхъ  этотъ  сопровождался  важ- 
ными иосл'Ёдств1ями,  отслоился  роковымъ  образомъ  на  нашемъ 
предваритедьномъ  сл*дствш.  Забвеше  дня  29  сентября  1862 
года  прокуратурою  и  следователями  можно  бы  сравнить  съ  по- 
терею блуждающимъ  путникомъ  руководящей  светлой  точки  на 
далекомъ  горизонт-Ь. 

Ботъ  отправная  мысль  всего  посл^дующаго  изложешя  ^). 


I. 

Впервые  институтъ  судебныхъ  следователей  получилъ  осу- 
ществлеше  у  насъ  8  шня  1860  года. 

Въ  предшествовавшемъ  перход*,  т. -е.  до  1860  г.,  нашъ  уго- 
ловный процессъ  уже  зналъ  широкое  отделеше  органовъ  пре- 
следовашя  отъ  органовъ,  постановлявшихъ  приговоръ.  На  этой 
стадш  процесса  судебная  власть  (въ  обширномъ  значен1и  этого 
П0НЯТ1Я)  уже  расчленяется  обыкновенно  на  отдельные  органы, 
ведаюпце  различныя  уголовныя  функщи,  т.-е.  на  следствен- 
наго  судью,  на  мирового  судью,  на  обпцй  судъ  и  т.  д.;  парал- 
лельно и  гармонично-связно  съ  судебною  сферою  подвизается 
власть  обвинительная  (прокурорская)  и  власть  охранная  (по- 
лицейская). Въ  нашемъ  же  уголовномъ  процесс*  до  1860  года 
не  было  проведено  выделен1я  особой  судебно-следственной 
власти. 

По  Своду  Законовъ  1857  года,  производство  уголовныхъ  д^лъ 
состояло  „1)  въследств1и  или  въ  изысканш  всехъ  обстоятельствъ 
дела  или  происшеств1я,  составляющаго  преступлеше,  и  въ  со- 
брали доказательствъ  къ  открыт1ю  и  обличен1ю  виновнаго; 
2)  въ  суде,  который  состоитъ  въ  поверке  следствгя,  въ  сужде- 
ши  по  силе  доказательствъ  и  уликъ  о  вине  или  невинности 
подсудимаго  и  въ  постановленш  приговора  по  закону;  3)  въ 
исполненш  приговора",  а  „производство  следствхя  и  все  меры, 
къ   оному  относящ1яся,   принадлежали  полицш"  ^. 

Несмотря  однакоже  на  соединеше  въ  рукахъ  полицш  всего 
следственнаго  дела,  Сводъ  Законовъ  различалъ  следств1е  преД' 
варительное  и  следствхе  формальное.  Подъ  первымъ  терминомъ 
разумелась  совокупность  меръ,  предназначенныхъ  для  удосто- 
верен1я  признаковъ  преступлешя  въ  данномъ  событ1и  и  для  обна- 


1)  Было  доложено  29  сентября  1897  г.  въ  Московок.  Юридич.  Обществ-Ь. 

2)  Св.  Зак.  1857  г.,  т.  XV,  ч.  2,  ст.  1  и  2. 
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ружешя  виновныхъ,  подъ  вторымъ— рядъ  д^йств1й,  который 
должны  были  предприниматься  для  установлен1Я  доказательствъ 
къ  изобличен1ю  заподозр'Ённыхъ  и  для  приведешя  всего  сл^д- 
ственнаго  матер1ала  въ  т^  формы,  которыя  указаны  были  за- 
кономъ  (формальная  теоргя  доказательствъ),  и  въ  которыхъ  судъ 
только  и  могъ  принять  д'Ёло  къ  постановке  приговора. 

Процессуальное  разд'Ьлен1е  это  не  им^ло  на  д-Ьл^  никакого 
существеннаго  значетя.  Сл'Ьдствхе  производила  в-Ьдь  отъ  начала 
до  конца  полицейская  власть  и  притомъ  одинъ  и  тотъ  же  чинъ 
ея,  ибо  вн'6  городовъ  не  существовало  даже  расчленен!я  зем- 
ской полиц1и  на  следственную  и  исполнительную.  Само  собою 
разумеется,  что  если  одно  и  то  же  лицо  упблномочено  и  на  ро- 
зыскъ  и  на  следственный  дМствхя,  то  оно  едва  ли  всегда  убе- 
режется отъ  слит1я  обеихъ  ступеней  следств1я,  а  слит1е  (вместо 
преемственной  последовательности)  предварительнаго  следствгя 
съ  формальнымъ  въ  корне  уничтожало  всю  суть  системы,  имею- 
щей за  себя  некоторыя  веск1я  соображен1я. 

Намерен1е  законодателя  на  деле,  такимъ  образомъ,  не  осу- 
ществлялось, главнымъ  образомъ,  благодаря  качественному  со- 
ставу тогдашней  полищи,  благодаря  господствовавшей  тогда 
системе  формальныхъ  доказательствъ  и  благодаря  вообще  пись- 
менному строю  процесса.  Но  нельзя  не  усмотреть  въ  разделе- 
н1и  следств1я  на  предварительное  и  формальное  почина  (быть- 
можетъ,  совсемъ  не  предполагавшагося,  даже  не  сознававшагося) 
размежевать  предварительную  стадш  уголовнаго  процесса  на 
(употребляя  современные  термины)  дознанхе,  розыскъ  и  пред- 
варительное следствхе;  нельзя— съ  другой  стороны— не  пожа- 
леть, что  впоследств1и  этотъ  починъ  не  получилъ  дальнейшаго 
развит1я  именно  въ  этомъ  направлен1и,  и  что  все  внимаше  было, 
наоборотъ,  сосредоточено  лишь  на  разработке  предварительнаго 
следств1я,  а  къ  „формальному''  не  было  предъявлено  при  ре- 
форме никакихъ  запросовъ  и  не  сделано  никакихъ  позаимство- 
ван1й  для  иоваго  предварительиаю. 

Хотя  въ  1860  г.  и  последовало  впервые  повсеместное  раз- 
делеше  деятельности  следственной  и  деятельности  полицейской, 
но  сделано  это  было  не  въ  видахъ  необходимости  спещализи- 
ровать  следственное  дело,  а  въ  моментъ  завершешя  крестьян- 
ской реформы.  Проведете  этой  реформы  въ  государственную 
жизнь  озабочивало  правительство  какъ  со  стороны  предстояв- 
шаго  усложненхя  полицейской  деятельности,  такъ  и  по  причине 
ожидавшихся  крестьянскихъ  бунтовъ,  т.-е.   въ  моментъ  моби- 
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лизащи  и  концентращи  полицейскихъ  силъ.  Инищативу  и  раз- 
работку отд4лвн1я  власти  следственной  отъ  полицейской  тогда 
взяло  на  себя  Мининистерство  Внутреннихъ  Д^лъ,  а  не  Юсти- 
ц1и;  мотивировался  приступъ  къ  этому  преобразован1ю  въ  сл'Ь- 
дующихъ  выражешяхъ  "): 

„Государь  Императоръ,  принявъ  во  вниманхе,  что  прежде 
введен1я  будущаго  Положен1я  о  крестьянахъ,  выходящихъ  изъ 
кр-Ьпостной  зависимости,  необходимо  дать  уЬздной  лолицш 
средства  къ  успешному  выполнешю  всЬхъ  т-Ьхъ  обязанностей, 
которыя  будутъ  при  этомъ  на  нее  возложены;  что,  при  обшир- 
ности теперешнихъ  занят1й  полиц1и,  она  не  можетъ  исполнять 
свои  обязанности  съ  надлежащимъ  усп'Ьхомъ,  безъ  н'Ёкотораго 
улучшен1я  ея  состава  и  круга  д^йствШ...  изволилъ  приказать... 
ограничиться  въ  настоящее  время  гЬми  только  улучшешями  и  из- 
м*нешями, кои  существенно  необходимы...  Въ  числ* такихъм-Ьръ 
первое  в1^^сто  занимаетъ  отд'Ёлеше  теперь  же  части  сл^Ьдственной 
отъ  части  полицейской  съ  учрежден1емъ  для  сего  особыхъ  сл'Ьд- 
ственныхъ  приставовъ  или  судей.  М'Ьра  С1я  будетъ  чрезвычайно 
полезна,  облегчивъ  занят1я  уЬздной  полищи  и  давъ  ей  возможность 
къ  успешному  исполненш  прочихъ  загЬмъ  обязанностей..." 

Такое  Высочайшее  повел'Ьше  было  объявлено  предс']&дате- 
лемъ  государственнаго  совета  16  мая  1860  г.,  а  8  1юня  того 
же  года  „учрежденхе  судебныхъ  сл-Ьдователей",  „наказъ"  имъ  и 
„наказъ  полиц1и''  уже  были  изготовлены  и  получили  силу  закона. 
ВысочайшШ  указъ  отъ  8  1юня  1860  г.  начинался  такъ:  „Желая 
дать  полиц1и  бол^е  средствъ  къ  усп'Ьшному  исполнен1ю  ея 
обязанностей,  столь  важньцгь  для  порядка  и  спокойствхя  жите- 
лей всЬхъ  состоянШ,  и  определить  точн-Ье  свойство  и  кругъ  ея 
д'Ьйств1й,  Мы  признали  за  благо  отделить  отъ  полиц1и  вообще 
производство  сл-Ьдствхй  по  преступлен1ямъ  и  проступкамъ,под- 
лежащихъ  разсмотр^нш  судебныхъ  жЬстъ,..^ 

По  закону  8  шня  1860  г.  *),  „къ  обязанности  полицейскихъ 
и  другихъ,  не  принадлежащихъ  судебному  ведомству,  лицъ 
относится  только  первоначальное  изысканхе  и  раскрыт1е  т^хъ 
существенныхъ  обстоятельствъ,  которыя  могутъ  вести  къ  за- 
ключенш,  что  въ  изсл4дуемомъ  происшествхи  заключается  пре- 
ступлеше  или  проступокъ.  Къ  обязанности  судебныхъ  следова- 
телей относятся  все  дальнейш1я  следственныя  действ1я,  необхо- 

3)  А.  А.  Соколовъ.  Основные  принцишл  предварительнаго  производства  въ 
уголовномъ  процесс*,  2в  изд.,  стр.  204. 

*)  Второе  Полное  собран1е  законовъ,  т.  XXXV,  ст.  35,890. 
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димыя  для  того,  чтобы  изыскать,  подучить  и  сохранить  в]гЬсгЬ 
св'Ьд'Ён1я  и  доказательства,  который  нужны  для  произнесешя 
правильнаго  приговора  о  преступлеши  или  проступке  и  о  ли- 
цахъ,  обвиняемыхъ  въ  совершеши  преступлешя  или  проступка^ 
подлежащаго  в-Ьд-Ьтю  судебныхъ  м-Ьстъ"  (ст.  9  учр.  суд.  сл-Ьд.).  Въ 
дополнен1е  къ  этому  узаконешю  можно  привести  еще  22  ст. 
наказа  полиц1и,  которая  гласить:  „Всё  св'ёд'ёшя...,  поступивпия 
въ  полищю  посл'Ь  передачи  или  лредставлешя  дознанхя  по 
принадлежности,  полиц1я  передаетъ...,  исполняя  собственною 
властью,..  дМствхя,  не  терпяпця  отлагательства"  "). 

Вотъ  и  ВСЁ  пункты  закона  1860  года,  отмежевавппе  границу 
между  д']^тельностью  полицш  и  обязанностями  судебныхъ  сле- 
дователей. Они  не  отличаются  рельефностью  и  точностью  ни 
по  существу,  ни  въ  редакц10нномъ  отношеши.  Кром*]^  того,  въ 
закон'Ё  н'Ётъ  опред'Ёлешя  тЬхъ  терминовъ,  которые  встр'Ьчаются 
въ  текст']^.и  заложены  въ  основу  угла  предварительнаго  уго- 
ловнаго  изсл'Ьдовашя;  н'ётъ  въ  закон'Ь  даже  и  описательнаго 
пояснешя  относительно  содержашя  и  объема  техническихъ  вы- 
раженШ,  какъ  „первоначальное  изысканге'^,  „св'&д'&нгя,  необхо- 
димыя  для  правильнаго  приговора",  „д'Ьйствхя,  не  терпяпця  отла- 
гательства", и  т.  д. 

Все  это  не  могло,  разум']^ется,  весьма  невыгодно  не  отра- 
зиться на  практике.  Особенно  же  диссонантною  представляется 
ст.  18  полицейскаго  наказа.  Въ  первоначальномъ  проекте  ком- 
миссш,  составлявшей  законъ  8  шня  1860  года,  можно  было 
найти  указан1я  на  то,  что  полиц1и  вм'Ёнялась  обязанность  обна- 
руживать сл^ды  не  только  преступлен1я,  но  и  самого  преступ- 
ника; изъ  этой  обязанности  разумная  практика  могла  бы  по- 
степенно привести  къ  правильному  распред'Ьлен]ю  ролей  между 
полйщей  и  сл^дователемъ,  сд-Ьлать  посл-Ьдняго  бол-Ье  судебнымь 
органомъ,  нежели  розыскнымъ.  Статья  18  наказа  полищи  отняла 
возможность  придти  къ  такому  результату  или  хоть  направить 
следственную  часть  къ  такому  бол^е  „ состязательному**  началу; 
въ  ней  сделана  уступка  даже  въ  объеме  св^денШ  о  факте  пре- 
ступленья, которыя  должна  полищя  добыть  для  возбужден1я 
следств1я.  Вотъ  текстъ  этой  статьи:  „По  удостоверенш  въ  томъ, 
что  происшествхе,  заключающее  въ  себе,  по  всей  вероятности, 
проступокъ  или  преступлеше,  подлежапце  разсмотренш  судеб- 
ныхъ местъ,  действительно  совершилось,  или  же  по  прибытш 
на  место  судебнаго  следователя,  полищя  немедленно  передаетъ 


5)  Второе  Полное  собран1е  законовъ,  т.  XXXV,  ст.  35,892. 
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ему  произведенное  дознанге,  хотя  бы  виновный  и  не  былъ  обна- 
руженъ*^. 

Нельзя  не  сказать,  что  безъ  подчеркнутыхъ  мною  фразъ 
текстъ  18  ст.  много  бы  выигралъ  въ  ясности  взаимоотношен1й 
полищи  и  сл-Ьдователя. 

Нетрудно  себ4  представить,  къ  какимъ  посл'Ьдств1ямъ  при- 
велъ  означенный  законъ  8  1юня  1860  г.  „Учрежден1в  судебныхъ 
сл'Ьдователей''  разд'Ьлило  работу  по  производству  сл^дствШ,  на- 
ходившуюся прежде  въ  одн'Ьхъ  рукахъ  полиц1и,  между  двумя 
д'Ьятелями— полицейскимъ  чиновникомъ  и  судебнымъ  сл^дова- 
телемъ.  Трудъ  перваго  оно  назвало  дознашемъ,  работу  второго— 
собственно  сл4дств1емъ;  точной  определенной  грани— какъ  уже 
выше  отм-Ьчено— между  гЬмъ  и  друтимъ  оно  не  положило. 
Отсюда  на  практик*  возникла  путаница,  возбудились  пререка- 
н1я  о  томъ,  какое  уча€т1е  каждый  изъ  этихъ  д'Ьятелей  долженъ 
принимать  въ  раскрыПи  истины  *). 

„Полид1я,  —  говорить  Квачевскхй  ''),  современникъ  и  дея- 
тель преобразован1я,— опираясь  на  различныхъ  статьяхъ  своего 
наказа,  то  оставляла  всю  работу  на  долю  сл']^дователя,  то 
слишкомъ  осложняла  свой  трудъ,  переходила  за  пред'Ёлы  правъ, 
ей  пре достав ленныхъ.  Приноравливая  дознаше  къ  прежней 
практик^^  своей  по  навыку  считать  дознан1е  и  сл'Ьдств1е  ц'Ьль- 
иымъ  производствомъ,  находящимся  въ  рукахъ  одного  лица, 
полицгя  считала  достаточнымъ  принят1е  жалобы,  объявлен1я  о 
преступлеши,  доноса  и  собрате  по  нимъ  какихъ-нибудь  свЬ- 
дёшй,  не  обращая  внвман1я,  подтверждаютъ  ли  они  д'Ьйстви- 
тельность  преступлен1я  или  н-Ьтъ.  Предполагая  въ  судебномъ 
сл^довател'Ь  сыщика,  полиц1я  мало  заботилась  о  доставленш 
пригоднаго  ему  матерхала,  о  разъяснеши  преступлен1я,  о  со- 
бран1и  признаковъ  его  по  горячимъ  сл'&дамъ,  объ  открытхи  ука. 
зан1й  на  виновника,  не  выполняла  д'ёйствШ,  не  терпящихъ  отла- 
гательства и  необходимыхъ  для  преду прежденхя  побега  или  со- 
крыт1я  преступника;  всю  розыскную  часть  сл%дств1я  возлагала 
на  самого  следователя,  думая,  что  эта  часть,  составляя  принад- 
лежность изсл^доватя,  лежитъ  на  самомъ  следователе,  какъ 
прежде  лежала  на  полиц1и.  После дств1емъ  бездейстЫя  полиц1и 
была  неудача  следств1й:  следователю  приходилось  делать  то, 
чтб  обязана  была  делать  полищя,  добывать  сведен1я,  когда 
прошло  удобное  время,  приступать  къ  следств1ю,    когда  еще 


в)  По  Квачевскому;  Ж.  М.  Ю.,  1864  г.,  №  4. 

")  ЕвачевЫй,  Объ  уголовномъ  пресл'Ьдоватн,  т.  II,  стр.   123. 
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самое  преступлеше  не  удостов-Ьрено,  начинать  его  безъ  доста- 
точнаго  основатя  и  потомъ  убеждаться,  что  въ  сл-Ьдстеш  н-Ьтб 
надобности.  Съ  другой  стороны,  полиц1я  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ 
по  дознашю  д'Ьл:ала  бол4е,  ч-Ьвсъ  требуется  отъ  нея  и  на  что  она 
им-Ьеть  право.  Ссылаясь  на  7  и  8  ст.  наказа,  предоставляюпця 
ей  записывать  подробно  показан1я  свид'Ьтелей  и  производить 
сл'Ёдственныя  д^Ьйств1я,  и  увлекаясь  прежнею  своею  широкою 
ролью  въ  сл'Ьдств1яхъ,  полищя  превращала  дознаше  въ  полное 
сл-ЬдстЕхе.  Излишекъ  полицейской  д-Ьятельности  сопровождался 
едва  ли  не  ббльшимъ  вредомъ,  ч^мъ  недостатокъ  ея.  Юриди- 
чески неспособная  къ  формальному  сл4дств1ю,  полищя  услож- 
нен1емъ  дознан1я  свыше  д']^йствительной  необходимости  и  произ- 
водствомъ  сл'Ёдственныхъ  дМствШ  вм'ёсто  собиранхя  св'Ьд'ёшй 
запутывала  Д'Ьло,  такъ  что  потомъ  нельзя  было  его  распутать 
самому  искусному  следователю,  замедляла  сл'Ёдств1е;  формаль- 
ныя  доказательства  вины  и  невинности  такъ  установлялись,  что 
следователь  не  могъ  поверить  ихъ,  и  судъ  становился  въ  за- 
труднеше  произнести  правильный  приговоръ^. 

Впрочемъ,  я  остановился  несколько  подробно  на  законе  8 
1ЮНЯ  1860  г.  объ  учреждеши  следователей  не  столько  для  ха- 
рактеристики тогдашней  следственной  части,  сколько  для  ана- 
лиза первыхъ  же  взаимоотношетй,  установившихся  на  первыхъ 
порахъ  по  отделети  власти  следственной  отъ  полицейской, 
главнымъ  же  образомъ  потому,  что  свойство  этого  взаимоотно- 
шен1я  сохраняется  и  до  нашихъ  дней.  Что  касается  собственно 
следственнаго  дела  той  эпохи,  то  корень  зла  лежалъ  всеко- 
нечно въ  старой  системе  уголовнаго  судопроизводства  съ  ея  пись- 
менностью, келейностью,  формализмомъ  доказательствъ  и  т.  п. 

П. 

Едва  прошло  два  года  со  введенгя  закона  объ  учрежденш  сле- 
дователей, какъ  провозглашенъ  былъ  новый  законъ,  обещавшШ 
уже  не  частичную  поправку  въ  обветшавшш  правительственный 
механизмъ,  а  полное  его  обновлеше.  Я  говорю  о  законе  29 
сентября  1862  г.,  которому  сегодня  минуло  35  летъ  ровно. 

Если  въ  учрежден1и  судебныхъ  следователей  8  1юня  1860  г. 
необходимо  признать  создаше  новой  власти  следственной  и  одно- 
временно починъ  отдедешя  власти  судебной  отъ  власти  испол- 
нительной, то  утверждеше  29  сентября  1862  г.  основныхъ  по- 
ложешй  судоустройства  и  судопроизводства  явилось  венцомъ 
этого  робкаго  начала. 
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Въ  1860  г.  произведено  въ  сущности  отд'Ьлен1в  отъ  полищи 
сл'Ёдственныхъ  д^лъ,  какъ  это  было  Высочайше  повел'Ьно  сд'Ь- 
лать  еще  указомъ  отъ  25  марта  1859  г.,  но  отд'Ьлен1е  не  полное 
и  какъ  бы  случайное;  никто  и  не  думалъ  при  этомъ  спещально 
о  ращональномъ  устройств*  самостоятельной  су^^ебмо-сл-Ьдствен- 
ной  власти;  главная  забота  была  направлена  на  облегчеше  по- 
лид1и,  и  потому  „учреждеяхе  судебныхъ  сл-Ьдователей  вылилось 
не  изъ  началъ  судебнаго  права,  а  изъ  нач^ъ  права  полицей- 
скаго**  ®).  СовсЬмъ  не  то  и  не  такъ  ощущается  въ  закон* 
29  сентября  1862  года. 

Къ  выработке  основныхъ  положенШ  судебной  реформы  при- 
ступлено  было  въянвар*  1862  г.,  и  авторамъ  Высочайше  пове- 
дано было  „изложить  въ  общихъ  чертахъ  соображен1я  Госу- 
дарственной канцелярШ  и  прикомандированныхъ  къ  ней  юри- 
стовъ  о  гЬхъ  главныхъ  началахъ,  несомнтьнное  достоинство 
коихъ  признано  въ  настоящее  время  наукою  и  опытовгь  евро- 
пейскихъ  государствъ  и  по  коимъ  должны  быть  преобразованы 
судебныя  части  въ  Россш**  •). 

Такъ  какъ  по  закону  29  сентября  1862  г.  власть  судебная 
вполн*  и  ц'Ьликомъ  отделена  была  отъ  исполнительной,  адми- 
нистративной и  законодательной,  то  и  на  м'Ьсто  следователей 
1860  г.,  назначавшихся  губернаторомъ,  намечены  были  судебные 
следователи,  „кои  считаются — сказано  въ  7  ст.  положен1й  судо- 
устройства—членами окружнаго  суда*",  а  т4мъ  самымъ  пред- 
варительное следствхе  передано  было  изъ  рукъ  губернатор- 
скаго  чиновника  по  следственной  части,  ч^мъ  былъ  въ  конце 
концовъ  следователь  по  учреждешю  8  шня  1860  года,  въ  руки 
следователя-судьи. 

„Основныя  положешя  уголовнаго  судопроизводства"  содер- 
жатъ  въ  главе  „общгя  праеила*"  всего  несколько  статей  сне- 
ц1ально  о  предварительномъ  следств1и,  но  въ  этихъ  немногихъ 
статьяхъ  заключенъ  зародышъ  всехъ  основныхъ  правилъ.  Сюда 
нужно  отнести:  ст.  2,  „Преследоваше  виновныхъ  въ  престу- 
плен1яхъ  и  проступкахъ  начинается  и  производится  учрежденными 
для  сего  властями,  кроме  техъ  означенныхъ  въ  законе  случа- 
евъ,  въ  которыхъ  оно  можетъ  быть  начато  не  иначе,  какъ  по 
жалобе  частныхъ  лицъ".  От,  4.  „Власть  обвинительная,  т.-е. 
обнаружеше  престу плети  и  преследованхе  виновныхъ,  принад- 
лежитъ  прокурорамъ**.   Ст.  6.  „Приговоръ  постановляется  не 


8)  СокоАОвъ.  Основные  принципы,  стр.  193. 

9)  Джаншгевъ.  Эпоха  великихъ  реформъ,  стр.  387. 
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иначе,  какъ  по  пов'Ьрк^^  и  дополненШ  въ  засЁданхи  суда  дока* 
зательствъ,  обнаруженныхъ  предварителънымъ  сл'Ёдствхемъ*'. 
Ст,  8.  „Теорхя  доказательствъ^  основанная  единственно  на  ихъ 
формальности,  отм'^^няется.  Правила  о  сил'Ь  судебныхъ  дока- 
зательствъ  должны  служить  только  руководствомъ  при  опред'Ь- 
ленш  вины  или  невинности  подсудимыхъ  по  внутреннему  уб'Ь- 
ждешю  судей,  основанному  на  совокупности  обстоятельствъ, 
обнаруженныхъ  при  производств'^  сл'Ьдств1я  и  суда"*. 

Такимъ  образомъ,  судебный  сл'Ёдователь,  сопред'Ьльный  по 
закону  8  1юня  1860  года  только  съ  полицейскою  властью,  по- 
ставлонъ  по  закону  29  сентября  1862  г.  впервые  лицомъ  къ 
лицу  еще  и  съ  прокуратурою. 

Какъ  же  теперь  определились  взаимоотношеше  и  разд^лете 
труда  у  сл-Ьдователя,  прокуратуры  и  полищи? 

Приведенными  статьями  основныхъ  положенШ  угол,  суд., 
пом'Ёщенными  въ  глав'Ь  подъ  заголовкомъ  ,,общы  правила^^, 
законодатели  явно  и  р'Ёшительно  склонились  къ  типу  предва- 
рито.1ьнаго  сл'Ьдств1я  чисто  обвинительному.  Действительно, 
„обнаружеше  и  преследован1е  преступниковь**  возложено  на 
прокурора, 'коему  подчинена  въ  сфере  уголовныхъ  розысковъ 
полипДя,  предварительное  жеследств1е  нужно  только  для  „обна- 
ружен1я^  доказательствъ,  предъявленныхъ  обвинителемъ.  При 
такой  постановке  д^ла  и  разделенхе  труда  и  взаимоотношен1я 
у  следователя,  прокуратуры  и  полиц1и  выходили  безусловно 
целесообразными  и  гармоничными. 

Однако,  не  только  въ  1862  году,  но  даже  и  въ  наши  дни  ни* 
где  на  земномъ  шаре  не  было  и  нетъ  лоложительнаго  закона, 
усвоившаго  предварительному  следствш  состязательно-обвини- 
тельный типъ,  какъ  нетъ  еще  и  литературно-научнаго  одно- 
глас1я  относительно  возможности  такого  типа  предварительнаго 
следств1я.  При  подобныхъ  услов1яхъ  составители  основныхъ 
положен1й  судебной  реформы  и  затемъ  Судебныхъ  Уставовъ 
естественно  не  могли^  въ  виду  цитированнаго  Бысочайшаго 
ловелешя  ^^),  игнорировать  смешанную  форму  процесса,  т. -е. 
состязательно- следственную.  Разъ  этотъ  вопросъ  стоялъ  такъ, 
имъ  ничего  другого  не  оставалось,  какъ  приспособить  къ  сво- 
ему кодексу  текстъ  „наказа  следователямъ".  Это  могло  быть 
темъ  соблазнительнее,  что  законъ  8  шня  1860  г.  существовалъ 
всего  два  года  и,  следовательно,  не  устарелъ,  недостатки  его  ста- 
вились целикомъ  на  счетъ  только  прежней  системы  уголовнаго 
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01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


СЛЕДОВАТЕЛЬ,  ПОЛИЩЯ  И  ЦРОКУРОРЪ.  135 

судопроизводства,  а  д^ла  съ  созданхемъ  Уставовъ  было  страшно 
много.  Если  даже  теперь,  поел*  30  летней  судебной  практики, 
ковшиссш  пересмотра  Судебныхъ  Уставовъ  1864  г.  пришлось 
усиленно  сосредоточиться  на  вопросЬ  о  суд'Ь  присяжныхъ,  то 
какая  же  борьба  изъ-за  этого  вопроса  или  еще  изъ-за  разд']^лешя 
властей  должна  была  происходить  въ  1862  г.! 

И  сличед1е  закона  8  1юня  1860  г.  съ  отд-Ьломъ  д-Ьйствую- 
щаго  устава  о  предварителъномъ  сл'Ьдствхи,  и  отзывы  такихъ 
юристовъ,  какъ  гг.  Квачевскхй,'  Фойницк1й  и  Соколовъ,  при- 
водятъ  къ  несомн'Ьнному  выводу,  что  наше  предварительное 
сл-Ьдствхе  должно  быть  названо  вторымъ,  изм'Ьненнымъ  и  до- 
полненнымъ  издан1емъ  того  самаго  порядка,  какой  установленъ 
помянутымъ  учреждетемъ  судебныхъ  следователей  8  шня 
1860  года. 

Не  удержусь  зд-Ьсь  подчеркнуть,  что  если  бы  законъ1860г. 
былъ  подвергну тъ  коренному  пересмотру,  то  творцамъ  Судеб- 
ныхъ Уставовъ  1864 г,  пришлось  бы,  несомненно,  подробно  оста- 
новиться на  роли  прокуратуры  въ  предварите льномъ  сл*дств1и, 
ибо  въ  закон*  1860  г.  о  судебныхъ  сл-Ьдователяхъ  прокурор- 
скому надзору  не  посвящено  ни  одной  статьи;  пришлось  бы 
разработать  и  вопросъ  о  роли  полипДи.  Это  было  бы  неизбежно, 
такъ  какъ  переменилась  роль  следователя,  сделаннаго  изъ  гу- 
бернаторскаго  чиновника  судьею,  изменялись  и  функц1и  проку- 
ратуры. Однако,  участхе  полищи  и  прокуратуры  на  предвари- 
телъномъ следств1и  въ  Судебныхъ  Уставахъ  означено  самыми 
поверхностными  и  несогласованными  штрихами,  какъ  можетъ 
статься  лишь  при  спешномъ  исправленш  чужого  текста  и  какъ 
не  повторяется    ни  въ  одномъ  изъ  другихъ  отделовъ  кодекса. 

Ш. 

Когда  знаменитый  Миттермайеръ  ознакомился  съ  проектомъ 
Судебныхъ  Уставовъ  20  ноября  1864  г.,  то  въ  своемъ  отзыве 
объ  этой  работе  сделалъ  такую  общую  оговорку;  „Если  въ 
страну  вводятся  учреждешя,  вполне  отличныя  отъ  существо- 
вавшихъ  до  техъ  поръ,  если  создаются  совершенно  новыя  от- 
ношен1я,  то  законъ  долженъ  непременно  содержать  довольно 
много  мелочей  и  подробностей  относительно  новыхъ  устано- 
влен1й.  Иначе  юристы,  свыкпиеся  съ  старымъ  порядкомъ,  не  мо- 
гутъ  скоро  проникнуть  въ  духъ  новыхъ  законовъ  и  узнать  осо 
бенности  новыхъ  положешй  и  при  применеши  къ  данному  слу- 
чаю будутъ  находиться  въ  нерешимости,  а  потому  непроизвольно 
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будутъ  руководствораться  существовавшими  до  т'Ьхъ  поръ  взгля- 
дами" "). 

Со  времени  этого  зам'Ьчашя  прошло  бол-Ье  30  лФть,  Судеб- 
ные Уставы  1864  г.  вошли  въ  народное  сознаше  и  привычки, 
русск1е  юристы  съ  ними  освоились  и  не  затрудняются  уже  при- 
менять „къ  данному  случаю"  заключающаяся  въ  Уставахъ  пра- 
вила... Но  есть  отд'Ёлъ  въ  разсмотр'Ённомъ  Миттермайеромъ 
устав*  уголовнаго  судопроизводства, — отд*лъ  о  предваритель- 
номъ  сл'6дств1Иу  относительно  котораго  слова  н'Ьмецкаго  уче- 
наго  до  сихъ  поръ  сохраняютъ  пророческое  значеше  и  всю 
свою  силу.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  до  сихъ  поръ  тЬ  изъ  русскихъ 
юристовъ,  въ  томъ  числ'Ь  даже  прокуроры  и  судебные  сл'Ьдо- 
ватели^  которые  теоретически  занимались  вопросами  предва- 
рительнаго  сл-Ьдствхя,  не  перестаютъ  задавать  вопросъ:  „чтб 
такое  следователь  по  уставу  угол.  суд.  1864  г.?"  "),  а  давае- 
мые ими  отв-Ьты  не  сходятся  между  собою  не  только  въ  по- 
дробностяхъ,  но  даже  и  по  существу. 

Вотъ  н-Ьсколько  цитатъ.  „Когда  д^Ьл о  кончено,— вс*  ошибки, 
пробелы  и  неправильные  шаги  видны  опытное  судейской  сред*, 
обладающей  сотнею  глазъ;  а  тутъ,  при  предварительномъ  сл^д- 
ствш— ихъ  только  пара;  ни  помощи,  ни  совета,  ни  указанШ 
ни  откуда...  Следователь  не  сыщикъ, — ^говорятъ  намъ;  но  и  не 
судья,— добавлю  я,  а  вернее— козелъ  отпущешя.  Следователь 
выходитъ  изъ  избы  на  улицу ^  а  тамъ  его  ждутъ  разведки, 
пробы,  ознакомлен1я  съ  нравами,  жизнью,  людьми,  необходи- 
мость набросать  программу  работы,  взять  верный  тонъ  ея, 
приготовить  свидете.юй,  подлежащихъ  допросу,  и  найти  нить 
работы...  Все  сторонится;  свидетель  разыскивается  въ  темноте... 
До  сихъ  поръ  не  установленъ  еще  взглядъ  на  самую  задачу  сле- 
дователя"... ^^) — „Чемъ  ближе  и  непосредственнее  стоитъ  сле- 
дователь къ  изследуемой  среде,  темъ  больше  выигрываетъ  до- 
стоинство следств1я.  Намъ  приходилось  знавать  следователей, 
которые,  принимаясь  за  де.1го,  желали  только  одного,  —  чтобы 
имъ  „не  мешала  полиц1я",— не  изъ  опасешй  какого-либо  „со- 
крыт1я  следовъ"  или  какихъ-либо  пристрастныхъ  действШ, 
а  просто  изъ  той  любительской  ревности,  по  которой  опытный 
охотникъ  избегаетъ  товарища,  способнаго*  несвоевременнымъ 
выстреломъ  спугнуть  дичь  или  „испортить  поле"...  Живой  сти- 


Щ  ж.  М.  Ю.  1864  г.,  №  10,  стр.  16-17. 
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мулъ — угадать,  раскрыть,  прочесть  таинственную-  книту— сла- 
б-Ьетх,  когда  приходится  только  проверять  и  развивать  поли- 
цейское дознате,  ч^^мъ  зачастую  и  ограничиваются  шаблонныя 
сл*дств1я"...  ")  —  „ВзгЬсто  деятелей,  обязанность  которыхъ 
должна  заключаться  въ  томъ,  чтобы  разобрать  и  привести  въ 
надлежащую  ясность  и  юридическую  форму  т^  доказательства 
и  улики,  которыхъ  количество  и  качества  могутъ  быть  при- 
знаны достаточными  для  предан1я  суду  лицъ,  обвиняемыхъ  въ 
самыхъ  тяжкихъ  преступлен1яхъ,— стали  д-Ьйствовать,  на  осно- 
ван1и  устава  уголовнаго  судопроизводства,  такхе  следователи, 
которые,  руководствуясь  266  ст.  этого  устава,  сочли  своею 
главною  задачею  собиран1е  уликъ  и  доказательствъ  во  что  бы 
то  ни  стало,  собственными  силами  и  по  каждому  д'Ёлу^...  ^') 

Можно  бы  привести  и  много  друтихъ  однородныхъ  отв'Ьтовъ 
на  вопросъ:  „чт5  такое  судебный  следователь  по  уставу  1864  г.?* 
Но  вся  совокупность  этихъ  отв^товь  сведется  къ  слёдующимъ 
двумъ  признашямъ:  1)  „Судебная  реформа  за  все  время  ея  суще- 
ствозан1я  мало  повлхяла  даже  на  развипе  и  установлен1е  взгля- 
довъ  на  предварительное  следствхе,  а  не  только  на  выработку 
и  признаше  общихъ  прхемовъ  его\  соотв^тствующихъ  по  своей 
законности  и  пригодности практическимъ  ц^лямь  правосуд1я*'. .. ") 
27  „Бъ  массе  д^лъ...  отражается  или  розыскная  сторона  дея- 
тельности следователей  съ  завтЬтною  тенденщею  къ  обвине- 
шю...  или  же  чисто  -  формальное  отношеше  следователей  къ 
делу...  Жучшге  наши  слгьдователи,  проникшись  задачами  розыска, 
чаще  идутъ  въ  первомъ  направленШ"...  *'0 

Въ  большой  публике  повсеместно  держится  до  сихъ  поръ 
одинъ  и  тотъ  же  взглядъ  на  задачу  и  идеалъ  судебнаго  следо- 
вателя. Кроме  разве  сто  лицъ,  нигде  нетъ  двухъ  мнен1й  о 
следовательской  деятельности.  Здесь  какъ  только  зайдетъ  раз- 
говоръ  объ  уголовщине,  о  нераскрытомъ  уб1йце,  о  необнару- 
женномъ  поджигателе  и  т.  д.,— здесь  вся  вина  неспособности 
и  бездейств1я  переносится  на  одного  судебнаго  следователя, 
который  въ  этомъ  популярномъ  освещен1и  является  единствен- 
нымъ  козломъ  отпуще«1я  за  грехи  всехъ  и  вся,  такъ  какъ 
единственно  къ  ею  обязанности  пр1урочивается  покой  и  безо- 
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1в)  Д.  Вазылееичь,  Причины  упадка  предварительнаго  сд'Ьдствхя  и  м-Ьрн 
къ  его  П0ДНЯТ1Ю.  Орелъ,  1896  г.,  стр.  9. 

'^  Проф.  В,  П.  Даневапй,  Наше  предварительное  сл'Ьдств1в,  его  недо- 
статки и  реформа.  Москва,  1895  г.,  стр.  12—13. 
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пасность  населен1я  въ  уголовномъ  отношеши.  Популярный 
взглядъ  этотъ,  сейчасъ  же  при  упоминати  о  сл4довател^Ь,  при- 
водитъ  въ  образецъ  и  прим'Ьръ  „Порфирхя  Йетровича".  Такое 
отношенхе  къ  оц-Ьик*  следовательской  д-Ьятельности  находить 
себ-Ь  отголосокъ  и  въ  судебномъ  в-Ьдомств*.  Порфирш  Петро- 
вичи среди  сл'1^довательской  корпоращи  есть^  еще  больше  есть 
подражателей  ПорфирГя  Петровича.  Это—ц'Ьлый  типъ,  продол- 
жающ1й  д'Ёйствовать  и  до  нашихъ  дней.  О  немъ,  какъ  о  суще- 
ству ющемъ  факт'Ё.  съ  особою  симпат1ей  отозвался  не  очень 
давно  Н.  В.  Муравьевъ  ^®)  въ  сл-Ьдующихъ  выражен1яхъ: 

„Добросов'Ьстное  увлечете  ею  (многосодержательною  про- 
фесс1ей  следователя),  не  чуждое  горячности,  въ  связи  съ  прн- 
родною  пытливостью  и  впечатлительностью,  создали  сравни- 
тельно редко  встречающ1йся,  но  въ  высшей  степени  оригиналь- 
ный типъ  слгьдователЯ'Художника;  онъ  является  то  т^мъ  свое- 
образнымъ, глубоко  искреннимъ,  хотя  и  несколько  болезненнымъ, 
мыслителемъ-психологомъ,  котораго  Достоевсшй  очертилъ  въ 
лице  Порфирхя  Петровича  (следователя  надъ  Раскольниковымъ 
въ  „Преступленшинаказанш*'),  то  темъ  слишкомъ  поддающийся 
воображен1ю,  но  все-таки  за^мечательнымъ  следователемъ  по 
призвашю^  какихъ  порою  выдвигала  судебная  служба  съ  техъ 
поръ,  какъ  следователь  сталъ  въ  ней  виднымъ  и  самоотоятель- 
нымъ  лицомъ.  На  канве  делъ  и  фактовъ  передъ  такимъ  субъ- 
ектомъ  рисуются  живые  образы,  воспроизводятся  полныя  цель- 
ности и  смысла  картины  преступлешя  со  всею  обстановкою 
его  и  мотивами,  даже  съ  его  сощальнымъ  общественнымъ  зна- 
ченхемъ.  Следователи  этой  категорш,  всегда  талантливые,  могутъ 
одерживать  блестящ1я  победы  надъ  преступлешемъ,  поражая 
верностью  чутья  и  меткою  проницательностью...  Малоспособные 
для  ординарныхъ  вседневныхъ  делъ,  они  обыкновенно  сосредо- 
точиваютъ  все  свое  внимаше  и  свои  усилхя  на  делахъ  выдаю- 
щихся, на  преступлен1яхъ  загадочныхъ,  и  въ  раскрытии  ихъ 
полагаютъ  съ  известною  страстностью  свою  въ  служебномъ 
смысле*  безкорыстную  заслугу**. 

Рядомъ  съ  этимъ  тийомъ  стоитъ,  но  только  гораздо  более 
распространенъ,  слтьдователь  -  моралгцтъ,  который  тоже  увле- 
кается своими  обязанностями  и  одушевленъ  самыми  благими  це- 
лями, но  въ  страстномъ  порыве  отыскать  по  каждому  делу 
виновнаго  переходить  границу,  не  имеетъ  столько  самообладашя 
или  столько  талантливости,  чтобы   удержаться  въ  пределахъ 


18)  Юридич.  В'Ьстя.  1886  г.,  Ле  9,  стр.  258—259. 
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искан1я  только  истины  и  не  окунуться  въ  сферу  обнаружен1я 
во  что  бы  то  ни  стало  виновности  заподозр']^ннаго  лица.  Въ  пылу 
погони  за  уликами  такой  следователь  обращается  въ  сыщика^ 
т.-е.  беретъ  на  себя  лично  н'Ькоторыя  розыскныя  полицейск1я 
д']^йств1я. 

Разница  посл'Ьднихъ  двухъ  разновидностей  следователя  отъ 
чистаго  вида,  Порфир1я  Петровича  очевидна.  Тогда  какъ  онъ 
поглощенъ  искашемъ  внутренней  правды  преступнаго  событ1я, 
сл-Ьдователь-моралисть  и  сл-Ьдователь-сыщикъ  увлекаются  пре- 
имущественно и  даже  исключительно  задачей  раскрыть  мате- 
рхальную  оболочку  и  обстановку  преступлешя. 

Все  это,  такъ  сказать^  активные  следователи.  Противъ  умест- 
ности ихъ  деятельности,  которую  иные  обзываютъ  только 
,сыскною  способностью*",  возстаетъ  большинство  судейцевъ- 
практиковъ,  а  те  изъ  нихъ,  которые  симпатизируютъ  „Порфи- 
р1ямъ  Петровичамъ*",  оговариваются:  „г^о^г  следовательская  дея- 
тельность, превращаемая  какъ  бы  въ  служен1е  по  влечен1ю  осо- 
бому искусству,  нередко  представляетъ  тяжелую  борьбу  со  все- 
возможными препятств1ями...  Она  почтенна  и  полезна,  хотя  для 
обезпечен1я  правосуд1я  и  должна  быть  обставлена  надежными 
внешними  гарантхями**,  ибо  таюе  следователи,  „увлекаемые 
своей  фантаз1ей  и  неразлучною  съ  нею  предвзятостью  мысли, 
могутъ  впадать  и  въ  самыя  прискорбныя  ошибки,  упорно  стре- 
мясь по  ложнымъ  следамъ,  на  ложномъ  пути,  къ  неверной 
цели"  >»). 

Итакъ,  даже  панегиристы  этого  популярнаго  типа  следова- 
телей-борцовъ  не  могутъ  скрыть  его  дефектовъ  и  опасности  для 
личной  свободы  обывателей. 

Противоположность  следователей-борцовъ  составляютъ  слгь- 
дователи-формалисты.  „Мы  не  сыщики,  а  судьи;  ни  ухищрешй, 
ни  насил1й  Судебные  Уставы  не  допускаютъ".  Утрируя  смыслъ 
этой  формулы,  следователь-формалистъ  теряетъ  всякую  само- 
деятельность, идетъ  наугадъ  и  безъ  плана,  и  все  его  произ- 
водство отличается  нерешительностью  и  случайностью  по  су- 
ществу, хотя  все  формы  безукоризненно  соблюдены  и  дело  съ 
внешней  стороны  блеститъ.  Немцы  называютъ  такого  следо- 
вателя „экспедитивнымъ",  по-русски  наиболее  подходящимъ 
словомъ  будетъ  „прилизанный''.  „Онъ  никогда  не  жалуется  на 
излишекъ  работы,  у  него  и  въ  действительности  нетъ  никогда 
слишкомъ  большого  числа  делъ,  они  у  него  сплавляются  легко 


1»)  Я.  В.  Муравьееъ.  Юридич.  В*стн.,  1886  г.,  №  9,  стр.  259. 
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и  быстро,  онъ  даетъ  имъ  направлеше  прежде,  ч-Ьмъ  они— при 
условш,  конечно,  всесторонняго  и  тщательнаго  разсл*довашя— 
усп-Ьготъ  принять  внешность  многотомнаго  труда"  *•). 

Разновидностей  этого  типа  множество.  Одну  изъ  нихъ  пре- 
восходно очертилъ  гр.  Толстой  въ  своемъ  Иван*]^  Ильиче.  По- 
мните эту  страницу,  широкою  кистью  нарисовавшую  портретъ 
во  весь  ростъ!  „Въ  служебныхъ  д']&лахъ  онъ  былъ,  несмотря  на 
свою  молодость  и  склонность  къ  легкому  веселью,  чрезвычайно 
сдержанъ  и  даже  строгъ...  никогда  не  злоупотреблялъ  своею 
властью,  напротивъ,  старался  смягчить  ея  выражешя;  но  созна- 
те  этой  власти  и  возможность  смягчать  ее  составляли  для  него 
главный  интересъ  и  привлекательность (сл^^довательской) службы. 
Въ  самой  же  служб*,  именно  въ  сл-Ьдствгяхъ,  Иванъ  Ильичъ 
очень  быстро  усвоилъ  пр1емъ  отстраненхя  отъ  себя  всЬхъ 
обстоятельствъ,  не  касающихся  службы,  и  облечен1я  всякаго 
самаго  сложнаго  Д'Ьла  въ  такую  форму,  при  которой  бы  д^ло 
только  внЪшнимъ  образомъ  отражалось  на  бумаг'Ь,  и  при  ко- 
торомъ  исключалось  совершенно  его  личное  воззр'бше  и,  глав- 
ное, соб.^юдалась  бы  всякая  требуемая  формальность". 

Побужден1я  къ  такой  пассивности  весьма  различны:  у  однихъ 
(сл1ьдователь-баринъ) — брезгливое  преду б'Ьждеше  противъ  черной 
сыскной  работы,  у  другихъ  (смьдователь-ипвалк^)  —  природная 
вялость  или  благопршбр^тенная  апат1я  и  усталость;  у  третьихъ 
(сл7ьдовашелька/рьерисшъ)—(тъ.с^в1^  р']&шительнымъ  шагомъ  вы- 
звать неудово.1ьств1е  сильныхъ  м1ра  сего,  у  иныхъ  (слтьдова- 
телЬ'Жрецъ )-'иа.тя  безстраст1Я  и  наивная  робость  принизить 
себя,  переступивъ  грань  судейской  нелицепрхятности,  понима- 
емой въ  смысл*  безучастности,  и  т.  д. 

Вотъ  дв*  противоположныхъ  категорхи,  два  типа  нашихъ 
современныхъ  следователей.  Между  ними,  конечно,— масса  про- 
межуточныхъ  отт-Ьиконъ  и  видовъ,  а  также  неожиданныхъ  пе- 
рем*щен1й  качествъ. 

Я  не  ста.1ъ  бы  такъ  долго  останавливаться  на  означенныхъ 
разновидностяхъ  следователей,  если  бы  он*  обусловлены  были 
лишь  личными  качествами  деятелей,  а  не  существуюпцши  воз- 
зр^шями  на  задачу  д-Ьятельности;  но  каждая  разновидность  в-Ьдь 
всегда  им-Ьотъ  аргументы  въ  пользу  именно  своего  способа  веде- 
шя  следствШ  и  цитируетъ  статьи  устава  уголовнаго  судопроиз- 
водства, возбраняюпця,  по  ея  мн^шю,  иной  взглядъ  или  методъ. 


^)  Гансъ  Гроссъ.  Руководство  для  судебныхъ  следователей.  Смоденскъ, 
1895  г.,  стр.  66. 
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Гд*  же  правда  и  гд-Ь  тотъ  срвдн1й  типъ,  тотъ  нашъ  идеалъ 
русскаго  слгьдователя-судьи,  котораго  задумали  наши  Судебные 
Уставы  и  котораго  характеризуетъ  „д*йств1в  въ  м'Ьру,  вб-время, 
съ  соблюден1емъ  и  лонимангеиъ  коренныхъ  началъ  современ- 
наго  уголовнаго  правосуд1я,  при  неуклонномъ  стремлеши  чи- 
стыми путями  къ  обдуманной  и  верной  ц-Ьли"?  **) 

Бъ  литератур'Ё  такого  идеальнаго  образца  я  не  встр'Ёчалъ, 
въ  жизни  онъ  мн'Ё  не  попадался.  Хочется  в'&рить,  что  онъ  есть, 
но  нельзя  закрыть  глазъ  на  то,  чтотакимъ  сл'Ёдователемъ  быть 
сверхъестественно-трудно . 

По  крайней  м'Ёр'Ё,  Б.  А.  Пушкинъ,  желая  представить  изъ 
жизни  и  наблюдешй  образецъ  такого  судебнаго  сл'Ьдователя, 
пишетъ:  ^Судебный  сл'Ьдователь...  обыкновенно  находить,  что 
въ  виду  доказаннаго  на  опыт'Ь  поверхностнаго  отношен1я  по- 
лищи  къ  поручаемымъ  ей  дознан1я]|(^ъ  и  отсутств1я  всякой  д'бй- 
ствительной  отв'Ётственности  ея...  обращеше  къ  ней  за  какой- 
либо  помощью  составляетъ  д'Ьйствхе  исключительно  формальное 
и  безполезное...,  онъвъ  то  же  время  считаетъ  несогласнымъ  ни 
съ  закономъ,  ни  съ  чувствомъ  собственнаго  достоинства  при- 
нимать на  себя  добровольно  исполнен1е  обязанностей,  возло- 
женныхъ  на  полищю,  всл'Ьдствге  чего  вынужденъ  бываетъ  огра- 
ничиваться въ  большей  части  тщательнымъ  и  добросов^стнымъ 
изсл'Ьдовашемъ  объективной  стороны  преступленхя,  предоста- 
вляя разъяснеше  стороны  субъективной  лицамъ  потерп'Ьвшимъ, 
доносчикамъ  и  случайно  приходящимъ  на  выручку  обстоятель- 
ствамъ.  Хорошо,  если  при  этомъ  подобный  судебный  следова- 
тель обладаетъ  юридическою  опытностью  и  знанхемъ  жизни, — 
чт5  на  практик'^...  встр']^чается  весьма  р'Ьдко,— тогда  еще  есть 
надежда  на  то,  что  изъ  случайно  добытаго  матерхала  онъ  сум']^етъ 
извлечь  относительно  достаточное  количество  св-Ьд-Ьшй,  необхо- 
димыхъ  для  разъяснен1я  истины:  но  въ  большинстве  случаевъ 
единственный  уд-Ьлъ  сл-ЬдстиШ,  произведенныхъ  этимъ  спосо- 
бомъ— прекращеше  ихъ,  на  основан1и  277  ст.  уст.  угол,  суд., 
за  необнаружешемъ  виновныхъ"  ^^). 

Добавить  что-либо  къ  этой  правдивой  характеристик*  со- 
временнаго— средняго  между  борцомъ  и  формалистомъ — типа 
„сл4дственнаго  судьи**  едва  ли  нужно.  Но  если  сверхъесте- 
ственно-трудно въ  наши  дни  быть  следователемъ-судьею,  то 
въ  чемъ  причина  этой  трудности,  кто  ближайпий  виновникъ  и 
гд-Ь  выходъ? 

в^)  Н.  В.  Муравьевъ.  Юридич.  В*стн.  1886  г.,  №  Ю,  стр.  260. 
м)  Юридич.  В*стн.  1882  г.,  №  3,  стр.  485-486. 
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Чтобы  отв-Ьтить  на  посл-Ьдихй  вопросъ  (гд*  выходъ?),  съ  ко- 
торымъ  въ  связи  стоять  и  разрешаются  остальные,  нужно  бы 
предварительно  ор1ентироваться  въ  массЬ  законодательныхъ 
новеллъ  и  руководственныхъ  циркуляровъ  да  указовъ,  напра- 
влявшихъ  следовательскую  работу  после  1864  г.  Изучейе  ихъ, 
однако,  представляетъ  столь  сложную  задачу,  что  не  уклады- 
вается въ  рамки  настоящаго  очерка.  Несомненно  одно,— при- 
сравнительномъ  изучен1и  всехъ  этихъ  „предначертанШ^  не- 
вольно вспоминается  возница^  обязавпийся  доставить  трехъ  пас- 
сажировъ  въ  три  различныхъ  пункта  одной  местности.  Пока  у 
него  ясенъ  порядокъ  последовательныхъ  заездовъ  съ  пассажи- 
рами, онъ  хорошо  различаетъ  и  ту  точку,  которой  нужно  достиг- 
нуть, чтобы  отъ  нея  начать  развозить  пассажировъ.  Но  когда  по- 
следше  разссорились  изъ-за  очереди  попасть  домой,  то  смутили 
возницу,  который  затемъ  не  только  перепуталъ  строго  обдуман- 
ный планъ  целесообразнейшаго  исполнешя  своей  задачи,  но 
даже  потерялъ  и  основную  путеводную  точку  изъ  глазъ,  т. -е. 
подвергъ  себя  всевгь  зигзагообразнымъ  случайностямъ  брести 
въ  потемкахъ  и  даже  риску  направиться  назадъ  отъ  цели. 

Въ  наши  дни  судебная  практика  именно  и  утратила  чутье 
относительно  коренной  путеводной  точки  для  усовершенство- 
ван1я  предварите льнаго  еле дств1я. 

Юридическ1я  явлен1Я  подчинены  законамъ  эволющи,  ихъ 
нельзя  разсматривать  съ  точки  зрен1я  покоя;  нельзя  и  поста- 
новку следователя  въ  законе  1864  г.  изучать  безъ  сравнен1я 
со  следственною  частью  въ  предшествовавшихъ  кодексахъ. 
Когда  и  предупреждеше,  и  пресеченхе,  и  разследован1е  пре- 
ступленШ  было  сосредоточено  въ  рукахъ  одной  и  той  же  по- 
лиц1и  нераздельно,  то,  конечно,  только  она  и  являлась  всецело 
виновною  въ  уголовной  безопасности  гражданъ,  а  пос.?едн1е  не 
могли  не  признавать  „Порфирхя  Петровича''  идеаломъ  следо- 
вателя. Но...  въ  большихъ  массахъ  доселть  целъ  популярный 
взглядъ  на  Порфир1я  Петровича  какъ  на  типъ  наилучшаго  су- 
дебнаго  следователя.  Популярное  освещеше  задачи  нашего  со- 
времеянаго  судебнаго  следователя  до  известной  степени  нахо- 
дить оправдаше  въ  действующемь  законе,  а  еще  более  въ 
судебной  практике. 

действительно,  „учрежден1е  судебныхъ  следователей"  8  1юня 
1860  г.  явилось  подъ  давлешемь  желангя  освободить  полищю 
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отъ  сл'Ёдственной  части,  нашъ  первый  сл'1^дователь  им^лъ  миссш 
облегчить  полищю;  текстъ  означеннаго  „учрежден1я"  списанъ 
безъ  особой  переработки  въ  отд^лъ  Судебныхъ  Уставовъ  1864  г. 
о  предварительномъ  сл^дств1и,  такъ  что  современный  сл']^до- 
ватель  не  могь,  разум']^ется,  не  сохранить  черты  своего  предтечи. 
Но  по  духу  времени  онъ  не  могъ  равныиъ  образомъ  и  забыть^ 
что  при  полицейскихъ  по  существу  обязанностяхъ  онъ  носить 
все -же  судебный  мундиръ.  Натура  его  въ  виду  этого  пред- 
ставляется мен']^е  цельною,  ч^^мъ  могла  бы  быть. 

Въ  самомъ  А'^лЬ,  не  является  ли  въ  наши  дни  судебный  сле- 
дователь какимъ-то  триликимъ  Янусомъ?  в-Ьдь  онъ  вынужденъ 
совмещать  въ  себ*  тройственную  деятельность.  Онъ  и  судья, 
т.-е.  ему  приходится  оценивать  матер1алъ  и  составлять  поста- 
новлен1я  о  достаточности  или  недостаточности  уликъ,  о  воз- 
можности или  невозможности  предъявить  обвинеМе  данному 
лицу,  объ  оштрафованш  свидетелей,  экспертовъ,  понятыхъ, 
о  принятш  гражданскаго  иска  и  др.  м^ръ;  онъ  же  и  обвини- 
тель, потому  что  приводить  въ  известность  обстоятельства, 
уличаюпця  обвиняемаго,  собираетъ  доказательства  быт1я  пре- 
ступлешя,  сохраняетъ  следы  его  и  т.  д.;  онъ  же  и  защитникъ 
обвиняемаго,  такъ  какъ  долженъ  приводить  въ  известность 
обстоятельства,  оправдывающхя  обвиняемаго. 

„Смешен1е  при  предварительномъ  следствхи  въ  одномъ  лице 
функцШ  всехъ  органовъ,  входящихъ  въ  уголовный  процессъ, 
не  можетъ  не  вл1ять  гибельно  на  существо  производящагося 
следств1я.  Функщи  эти  несовместимы  въ  одномъ  лице.  Нетъ 
возможности  быть  въ  одно  и  то  же  время  и  обвините лемъ,  и 
защитникомъ,  и  судьей.  Отъ  человека,  руководившаго  розы- 
скомъ,  положившаго  огромный  трудъ  на  разыскан1е  обсто- 
ятельствъ,  уличающихъ  обвиняемаго,  нельзя  требовать  без- 
пристрастной  оценки,  съ  одной  стороны,  своего  личнаго  труда, 
а  съ  другойт—доводовъ  обвиняемаго,  которые  въ  большинстве 
случаевъ  будутъ  казаться  такому  лицу  сомнительными.  Не  без- 
пристрастхе  и  притомъ  полное,  какъ  требуетъ  законъ,  будетъ 
естественнымъ  со  стороны  такого  лица,  а  съ  его  стороны  вполне 
естественнымъ  является  пристрастхе  и  увлечете.  Еще  менее 
и  на  томъ  же  основаши  можетъ  такое  лицо  исполнить  обязан- 
ности судебныя"  *^). 


'3)  Матвр1алы  пересмотра  заково1юложен1Ё  о  порядк']^  производства  пред- 
варительныхъ  сл'ЬдствИ!.  Изд.  М.  Ю.,  1882  г.,  ч.  2,  отзывъ  оберъ-прокурорскаго 
надзора,  стр.  64—65. 
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Психологически  фальшивое  положеше  следователя  создано, 
впрочемъ,  какъ  я  постараюсь  доказать,  не  столько  Судебными 
Уставами  20  ноября  1864  г.  и  еще  мен'Ье  основными  полохе- 
н1ями  уголовнаго  судопроизводства  29  сентября  1862  г.,  сколько 
судебной  практикой,  на  которую,  какъ  оказалось— ошибочно, 
творцы  Оудебныхъ  Уставовъ  возлагали  слишкомъ  много  упова- 
шй,  выразившись,  что  „удовлетворительное  отправлете  право- 
су  Д1я  зависитъ  бол-Ье  отъ  достоинствъ  судей,  ч*мъ  отъ  совер- 
шенства законовъ"  ^*). 

На  первыхъ  порахъ  это  предполохен1е,  можетъ-быть,  и  было 
в'Ёрно,  но  ч'Ьмъ  дал^е  отходила  эпоха  великихъ  реформъ,темъ 
бол']^е  судебное  в'бдомство  забывало  идеи  и  обстоятельства,  ру- 
К0В0ДИВШ1Я  реформой,  а  къ  этому  присоединились  историческхя 
УСЛ0В1Я,  приведш1я  къ  умален1ю  престижа  судебной  власти, 
вообще,  и  следовательской,  въ  частности. 

Полищя  не  забывала,  что  въ  1860  г.  судебные  следователи 
были  созданы  для  ея  облегчен1я,  а  ежедневная  практика  ей  ука- 
зывала, что  Судебные  Уставы,  сравнительно  съ  прежнимъ  зако- 
номъ^  не  вооружили  судебнаго  следователя  никакими  новыми  и 
действительными  правами  противъ  полицейской  бездеятельности. 
Отсюда  было  естественно  охлаждеше  полиц1и  къ  уголовному 
розыску,  отрывавшему  ее  отъ  техъ  обязанностей  внешняго 
благочин1я  и  фиска,  за  которыя  начальство  карало  либо  награ- 
ждало безъ  внимашя  къ  успеху  или  бездейств1ю  по  уголовному 
делу.  Следователь,  действуя  въ  среде  мало-культурной  и  не- 
отзывчавой  еще  къ  добровольному  и  идейному  несешю  гра- 
жданскаго  долга  и  не  встречая  содейств1я  со  стороны  полицШ, 
оказался  въ  трагическомъ  положен1и.  Ему  оставалось  либо  са- 
мому заменить,  где  только  можно,  полищю,  и  тогда  онъ  стано- 
вился „Порфир1емъ  Петровичемь*"  или  однимъ  изъ  его  подра- 
жателей (смотря  по  степени  талантливости  и  удачливости),  либо, 
памятуя  о  своемъ  судейскомъ  зваши,  махнуть  на  все  рукою 
(йа1  ^и8^^1;^а,  регеа!;  типдиз)  и  стать  следователемъ-формали- 
стомъ  более  или  менее  пассивнымъ. 

Могъ  ли  выработаться  при  такихъ  условхяхъ  средтй  типъ 
следователя-судьи?  Да,  если  бы  этому  содействовала  наша  про- 
куратура. 

Сводъ  Законовъ  1857  г.,  какъ  известно,  зналъ  форму  про- 
цесса чисто-следственную,  редакторы  Судебныхъ  Уставовъ  или, 


^<)  Судебные  Уставы  съ  изложен1емъ  разсуждешб,  изд.  Госуд.  канц.,  1866  г., 
ч.  3,  стр.  XXXVI. 
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в%рн^б,  государственный  сов']Ьтъ  предпочли  систему  следственно- 
обвинительную,  то-есть  на  предварителъномъ  сл-Ьдств^  сохра- 
нили розыскной  порядокъ,  на  судебномъ  чисто-состязательный; 
но  вс*]^  симнатш  ихъ  склонялись  къ  систем*]^  чисто-обвинитель- 
ной. Если  бы  наша  судебная  практика  развивалась  въ  дух'Ь 
гЁхъ  разсуждешй,  которыя  легли  въ  основаше  кодекса  и  были 
опубликованы,  а  не  подчинилась  вл1ян1ю  предшествовавшихъ 
судебныхъ  навыковъ,  какъ  это ,  предсказывалъ  Миттермайеръ, 
то  роль  следователя  было  бы,  в-Ьроятно,  совсемъ  иная.  Препят- 
ствовала развит1ю  и  усовершенствован1ю  следственной  части, 
главнымъ  образомъ,  инертность— вольная  или  невольная— про- 
курорскаго  надзора. 

По  основнымъ  положен1ямъ  уголовнаго  судопроизводства 
„власть  обвинительная  отдгьляетсл  отъ  судебной*^,  причемъ  опре- 
делено было  содержаше  и  объемъ  ея:  ^власть  обвинительная, 
т.-е.  обнаружеиге  прбступлен1й  и  преслгьдованге  виновныхъ^. 
Означенное  определеше  вышло  не  случайно,  оно  повторено  и 
въ  51  ст.  основныхъ  положен1й  судопроизводства:  „сущность 
прокурорской  обязанности  заключается:  1)  въ  наблюден1и  за 
единообразнымъ  и  точнымъ  применен1емъ  закона;  2)  въ  обна- 
ружеши  и  преследован1и  предъ  судомъ  всякаго  нарушен1я  за- 
коннаго  порядка  и  въ  требоваши  распоряжен1й  къ  его  возста- 
новлен1ю,  и  3)  въ  предложенш  суду  предварительныхъ  заклю- 
чен1й  въ  случаяхъ,  означенныхъ  въ  уставахъ  гр.  и  угол.  суд.". 

Ни  одного  штриха  въ  уставе  уголовнаго  судопроизводства, 
где  бы  съ  прокуратуры  прямо  снималась  или  умалялась  обя- 
занность обнаруживать  преступленгя  и  преследовать  преступ- 
никовъ,  найти  нельзя,  а  опереться  въ  подтвержден1е  этой  обя- 
занности можно. 

Прежде  всего  это  ^253  ст.  уст.  угол,  суд.,  въ  силу  которой 
голословное  указанхе  на  преступленхе  должно  быть  предметомъ 
только  дознан1Я  полицейскаго,  и  ст.  313,  предписывающая,  что 
„прокуроръ  и  его  товарищи  не  должны  требовать  начат1я  след- 
ств1я  безъ  достаточныхъ  къ  тому  основан1й.  Въ  сомните льныхъ 
случаяхъ  они  обязаны  собрать  сведен1я  посредствомъ  неглас- 
наго  полицейскаго  разведыван1я^.  Затемъ  опереться  можно  ма 
379  ст.:  „По  производству  дознашй  о  преступныхъ  деяшяхъ, 
полицейсюе  чины  состоять  въ  непосредственной  зависимости 
отъ  прокуроровъ  и  ихъ  товарищей".  Наконецъ,  545  ст.  очень 
ясно  говорить:  „По  деламъ  о  преступлешяхъ  и  проступкахъ, 
не  влекущихъ  за  собою  лишенхя  всехъ  правь  состояшя  или 
всехъ  особенныхъ  лично  и  по  состояшю  присвоенныхъ  правъ 
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и  преимуществъ,  къ  судебному  производству  можетъ  быть  при- 
ступлено  и  безъ  предварительнаго  сл*дств1я,  если  прокуроръ 
по  доставленнывсъ  ему  св'Ьд'Ьнхямъ  и  доказательствамъ  или  по 
самому  свойству  д^^ла  признаетъ  возможнымъ  предложить  суду 
обвинительный  актъ  и  если  судъ  и  съ  своей  стороны  не  усмо- 
тритъ  надобности  въ  предварительномъ  сл*дств1и*'. 

Если  бы  эти  статьи  устава  уголовнаго  судопроизводства  по- 
лучили надлежап^ее  развит1б  со  стороны  прокуратуры  на  прак- 
ттЛ,  то  нашъ  следователь  не  былъ  бы  т^мъ  триликимъ  Яну- 
сомъ,  какимъ  онъ  поневол*  сталъ  теперь,  а  прокуратура  дей- 
ствительно стала  бы  тою  оюивою  силою,  о  которой  такъ  красно- 
речиво распространяется  авторъ  ^Прокурорскаго  надзора^. 

„Правильнаягосударственная  жизнь,— учить  Штейнъ,— та,  въ 
которой  каждый  органъ  выполняетъ  только  свою  функщю.  Не- 
организованною она  становится  тогда,  когда  одинъ  органъ  за- 
хватываетъ  функпДю  другого^.  Именно  такого  рода  неоргани- 
зованность наблюдается  на  нашемъ  предварительномъ  следств1и, 
учасие  въ  которомъ  полищи  и  прокуратуры  закономъ  твердо 
не  обозначено.  Этотъ  проб4лъ  подчеркнулъ  еще  проф.  Миттер- 
майеръ,  высказавши:  „Желательна  была  бы  ббльшая  опреде- 
ленность отношен1й  прокурора  къ  следственному  судье"  *'). 

Конечно,  въ  уголовномъ  процессе  смгьшаннаго  типа,  где  въ 
стад1И  предварительнаго  слёдствгя  нетъ  резкаго  разделешя 
обвинительной  и  судебной  властей,  трудно  провести  конкретно 
грань  между  деятельностью  следователя  и  прокурора.  Однако, 
ббльшая  или  меньшая  путаница  стоитъ  въ  зависимости  отъ 
тойив  уауепЙ!  и  отъ  того  направленгя^  куда  намечено  итти  въ 
судебной  практике.  Если  бы  то(1и8  ухуехкИ  прочно  усвоилъ  въ 
качестве  руководственнаго  принципа  смыслъ  3  и  4  ст.  основ- 
ныхъ  положешй  уголовнаго  судопроизводства  1862  г.,  то,  не- 
сомненно, въ  деятельности  нашихъ  следователей  постепенно 
возобладалъ  бы  элементъ  судебный,  а  розыскная  наклонность 
притупилась  бы. 

При  всякомъ  плане  разделить  трудъ  между  двумя  работниками 
едва  ли  не  самымъ  важнымъ  является  начальный  моментъ — при- 
ступъ  къ  работе.  Когда  въ  играю щемъ  оркестре  инструментъ 
после  паузы  вступитъ  и  поведетъ  мелодхю  своевременно,  все 
идетъ  гладко;— но  если  вступлен1е  его  мало-мальски  опоздаетъ, 
либо,  наоборотъ,  забежитъ  впередъ,  гармон1я  нарушится,  ладу 
не  выйдетъ.  Въ  312  ст.  уст.  угол.  суд.   императивно  указано: 


М)  Журн.  Мин.  Юст.,  1864  г.,  №  10,  стр.  18. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


СЛЕДОВАТЕЛЬ,  ПОЛИЩЯ  И  ПРОКУРОРЪ.  147 

„  Проку роръ  и  его  товарищи  не  должны  требовать  нск.чат1я  сл'Ьд- 
ствШ  безъ  достаточныхъ  къ  тому  основашй.  6ъ  сомнительныхъ 
случаяхъ  они  обязаны  собрать  |СвЪд'ён1я  посредствомъ  неглас 
наго  полицейскаго  разв'Ьдыван1я^.  Не  мен'Ье  повелительно  ре 
дактирована  и  ст.  262  уст.  угол,  суд.:  „Предварительное  сл*д- 
ств1е  не  можетъ  быть  начато  судебнымъ  сл'Ьдователемъ  безъ  за- 
коннаго  къ  тому  повода  и  достаточнаго  основан1я''.  Отъ  толко- 
ван1я  и  пониман1я  встр'Ьчающихся  зд'Ьсь  выражен1й  (достаточ- 
ное основаше,  законный  поводъ,  со)м[нительный  случай)  зависитъ 
то  или  иное  раздЪлеше  труда  прокуратуры  и  сл^^дователя  на 
предварительномъ  сл'Ьдств1и. 

Если  бы  судебная  практика  твердо  и  устойчиво  стремилась, 
во-первыхъ,  къ  разд'Ьлен1ю  властей  судебной  и  обвинительной 
во  всгьосъ  стад1яхъ  уголовнаго  процесса,  какъ  этовъвид^Ь  общаго 
начала  возвещено  въ  3  ст.  основныхъ  положен1й  уголовнаго 
судопроизводства  (29  сентября  1862  г.),  и  если  бы  прокуратура 
памятовала  ст.  4  того  же  закона,  опред'Ьлившую  содержан1е  и 
объемъ  обвинительной  власти,  то  наша  прокуратура  очень  рев- 
ниво оберегала  бы  свои  права  по  возбуждент  дгьлъ  (тоже  основ- 
ное понят1е!)  и  не  сложила  бы  на  другую  власть  вытекающ1я 
изъ  нихъ  активныя  и  симпатичный  обязанности. 

Прежде  всего  выросло  бы  значея1е  262  ст.  уст.  угол,  суд., 
той  самой,  которая  теперь  какъ-то  чуть  не  атрофирована.  По 
этой  стать^^  ^предварительное  сл'Ёдств1е  не  можетъ  быть  на- 
чато судебнымъ  сл*дователемъ  безъ  законнаго  повода  и  доста- 
точнаго  основанхя**.  Существуетъ  только  одинъ  законный  по- 
водъ  къ  начат1ю  сл'Ьдствхя— наличность  преступнаго  д'Ьян1Я  или 
признаковъ  преступлешя,  при  услов1яхъ  подсудности  посл-Ьд- 
няго  окружному  суду  (249  ст.),  безусловной  необходимости  пред- 
варительнаго  сл*дств1я  (544,  545  ст.),  отсутств1и  законныхъ  при- 
чинъ,  погашающихъ  уголовную  ответственность  (16  ст.),  или 
другихъ  причинъ,  указанныхъ  въ  ст.  27,  1006,  1080,  1089, 
12135—и  т.  д.  2*).  Если  несомн-Ьиная  наличность  въ  происше- 
ств1и  факта  преступлешя  еще  не  доказана,  признаки  престу- 
плен1я  сомнительны  или  не  соблюдены  йзв^стныя  услов1я,  то 
не  могло  бы  и  р']Ьчи  быть  о  наличности  законнаго  повода  къ 
сл'6дств1ю,  такъ  какъ  только  такая  на.1ичность  услов1й  вызы- 
ваетъ  д-Ьятельность  лишь  полицейскую  (ст.  253)  и  прокурор- 
скую (ст.  279). 

Не  трудно  было  бы  вывести  и  объяснеше  другого  основ 


*•)  А.  А,  СокоАОвь,  Практ.  руководство  для  оудебн.  сл*дов.,  т.  Т,  стр.  136. 
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ного  термина  (262  ст.) — достаточное  основанге.  Задача  слЪдств1я 
заключается  въ  изысканШ  виновника  преступнаго  д'Ьяшя  и  въ 
собран1и  доказательствъ  его  вины.  Личность  преступника  по 
законному  д'Ьлу  обнаруживается  изъ  совокупности  всЪхъ  обстоя- 
тельствъ,  коими  сопровождалось  преступлеше.  Вотъ  совокуп- 
ность-то указашй  на  личность  преступника  и  доказательства 
его  вины  и  состав ляютъ  достаточное  основан1е  для  сл'Ьдств1я  ^0- 
Такой  выводъ  можно  сд'Ьлать,  между  прочимъ,  и  изъ  текста 
310  ст.,  которая  даже  по  явкЬ  съ  цовинною  запрещаетъ  сл'Ь- 
дователю  начать  сл^дствхе,  если  н'&тъ  въ  ней  доказательствъ 
вины  или  если  повинная  опровергается  имеющимися  у  следо- 
вателя сведенгями. 

Если  бы  прокуратура  наша  желала  такъ  понять  смыслъ 
262  ст.  у.  у.  с.  или  хоть  не  противилась  его  пониман1Ю,  то  въ 
наши  дни  К0ММИСС1Я  пересмотра  Судебныхъ  Уставовъ  могла  бы, 
вероятно,  обсудить  вопросъ  И  о  полномъ  проведенш  состяза- 
тельнаго  начала,  нынЬ  принятаго  лишь  въ  судебномъ  сл^д- 
СТВ1И,  въ  сферу  предварительнаго  сл'Ьдств1я. 

Но  въ  действительности  этого  не  произошло.  Судебная  прак- 
тика признала,  что  въ  297  ст.  уст.  угол.  суд.  выражеше  „за- 
конный  поводъ**  есть  юридическ1й  терминъ,  тогда  какъ  въ  ней 
перечисляются  въ  сущности  только  способы,  форма  огласки 
преступлен1й  ^'),  а  о  термине  „достаточное  основанхе*'  мало 
заботится. 

Благодаря  благопр1ятному  стечешю  служебныхъ  отношенШ, 
прокурорскШ  надзоръ  получилъ  верховенство  надъ  судебнымъ 
следователемъ,  вся  карьера  посл^дняго  стала  складываться  по 
аттестац1ямъ  прокурорскивгь.  Однимъ  словомъ,  въ  конце-кон- 
цовъ  545,  544,  312,  262,  282  ст.  уст.  угол.  суд.  атрофирова- 
лись, а  значен1е  281,  311,  512  ст.  необыкновенно  выросло. 
Иногда  прокуратура  стала  доходить  до  узурпирован1я  власти, 
навязывать  следователю  производство  следств1я  по  всякому 
своему  предложешю,  независимо  отъ  внутренней  законности 
его.  По  крайней  м^ре,  въ  брошюре  г.  Базилевича  ^*)  указы- 
ваются случаи,  когда  прокуроръ,  получивъ  по  309  ст.  уст.  угол, 
суд.  отъ  следователя  дознате,  въ  которомъ  полиц1ей  не  обна- 
ружены признаки  преступлешя,  возвращалъ  следователю  пе- 
реписку съ  такою  мотивировкою:  „Въ  виду  того,  что  полиц1ею 

*?)  А.  А.  Соколовъ.  Руководство,  т.  I,  стр.  137. 

<^)  А.  А,  Соколовъ,  Основные  принципы  предваритедьваго  производства  въ 
угодовномъ  процессе.  2  изд.,  стр.  31. 

»)  Причины  упадка  предварительнаго  сд'Ъдствхя.  Оредъ,  1896  г.^  стр.  15. 
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не  обнаружены  признаки  преступлен1я,  предлагаю  вамъ  при- 
ступить къ  производству  сл'Ьдств1я*'.  Д'Ьло  дошло,  наконецъ,  до 
того,  что  30  ноября  1889  г.  за  №  3720  разосланъ  былъ  сенат- 
ский указъ,  опред'&лившШ  порядокъ  и  право  сл^^дователя  всту- 
пать съ  прокуратурою  въ  споръ  и  пререкан1е  по  вопросу  о 
законности  прокурорскихъ  предложен1й. 

Итакъ,  наша  прокуратура,  вм-Ьсто  развит1я  той  обвинитель- 
ной власти,  которая  навгбчена  ей  въ  4  ст.  основныхъ  положе- 
шй  уголовнаго  судопроизводства,  избрала  или  обстоятельствами 
вынуждена  была  избрать  себ^^  иной  путь  д'Ьятельности.  Благо- 
даря этому,  а  также  и  стеченш  разныхъ  политическихъ  собы- 
т1й,  не  окр'&пла  и  не  выяснилась  въ  должной  М'&р'Ь  равнымъ 
образомъ  роль  и  цЪль  полиц:ейскаго  дознашя  для  предвари- 
тельнаго  сл'Ьдств1я,  не  говоря  уже  объ  уголовномъ  розыск*. 

Обнаружеше  преступленШ  делается  путемъ  дознан1я,  а  до- 
знаше  должно  руководиться  проку роромъ;  на  это  императивно 
указываетъ  279  и  252  ст.  уст.  угол.  суд.  Пресл^доваше  винов- 
ныхъ  осуп^ествляется  путемъ  розыска;  объемъ  и  содержан1е 
посл*дняго  въ  уставахъ  не  определены,  но  это  случилось,  ме- 
жду прочимъ,  потому,  что  редакторы  возлагали  очень  большое 
уповаше  на  наказы,  гд'ё  так1я  опред^Ьлен^я  должны  были  найти 
себ-Ь  м-Ьсто.  Прокуратур*  въ  лиц*  прокурора  судебной  палаты 
и  предоставлено  полное  право  руководить  полицейскою  дея- 
тельностью путемъ  наказовъ.  Однако,  наказы  палатской  про- 
куратуры въ  этомъ  направлеши  почти  ничего  не  сделали  и 
даже  въ  некоторыхъ  округахъ  не  составлены  вовсе  или,  по 
крайней  м^р*,  не  напечатаны. 

А  между  т^мъ  прокурорск1е  наказы  могли  и  должны  были 
и  прокуратур*  окружныхъ  судовъ  уяснить  обязанность  ея  въ 
сфер*  руководства  дознашемъ  и  наблюден1я  за  сл*дств1емъ, 
такъ  какъ  обязанность  эта  въ  д*йствующемъ  закон*  выра- 
жена довольно  туманно.  Въ  самомъ  д*л*,  прокурорскому  над- 
зору ^при  производств*  предварительнаго  сл*дств1я  закономъ 
предназначена  спещально  роль  наблюдательная  какъ  надъ  про- 
изводствомъ  сл*дств1я,  такъ  и  надъ  полищей  (ст.  278,  279). 
Указанхемъ  на  активное  участхе  лицъ  прокурорскаго  надзора  въ 
д*л*  розыска  можетъ  служить  лишь  ст.  279,  подчиняюп^ая 
полицейскихъ  чиновъ  власти  прокурорскаго  надзора.  Изъ  нея 
можно  вывести  то  заключенге,  что  проку рорскхй  надзоръ,  въ 
качеств*  начальства,  можетъ  возлагать  на  чиновъ  полищи  со- 
бран1е,  путемъ  дознан1я,  т*хъ  св*д*н1й,  которыя  необходимы 
надзору  для  правильнаго  течен1я  предварительнаго   сл*дств1я. 
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Категорически  такого   рода  активное   участ1е  лицъ   прокурор - 
скаго  надзора  въ  розыск'Ь  закономъ  не  установлено''  ^^). 

На  это  и  ссылается  обыкновенно  наша  прокуратура,  при- 
водя кром'Ь  того  еще  и  281  ст.  уст.  угол,  суд.;  но  она  совер- 
шенно упускаетъ  изъ  виду,  что  по  136  ст.  учр.  суд.  уст.  ей 
принадлежитъ  право  иниц1ативы  въ  д'Ьл^^  законодательнаго 
толкован1Я  д'&йствующихъ  порядке  въ  и  судебной  практики,  и 
что  въ  этомъ  направленш  ею  не  сд'Ьлано  ничего  даже  для  разъ- 
яснен1я  объема  и  содержашя  термина  „наблюдете",  упоминае- 
маго  въ  278  ст.  уст.  угол.  суд. 

Несомн'Ьнно,  т'Ьмъ  или  инымъ  путемъ  терминъ  этотъ  былъ 
бы  уже  разъясненъ,  если  бы  положеше  судебнаго  сл']Ьдователя 
не  принизилось  въ  действительности  и  если  бы  его  судьба  была 
мен^е  въ  зависимости  отъ  прокурорской  рекомендащи,  т. -е. 
если  бы  его  связи  съ  окружнымъ  судомъ  были  посильнее  и 
поц'Ьльн'Ье.  В'Ьдь  разъяснено  же  Сенатомъ  (но  почти  всегда  не 
по  почину  прокуратуры)  въ  направлеши  усилен1я  судебнаго  эле- 
мента въ  слтьдователгь  немало  процессуальныхъ  вопросовъ  пред- 
варительнаго  сл'&дств1я;  и  въ  томъ  числ^  даже  вопросъ  о  допуще- 
нш адвокатуры  при  прим'Ьненш  303^  ст.  уст.  угол,  суд.!  Но  больше, 
къ  сожал'Ьн1ю,  было  противоположныхъ  указашй  итребован1й. 

Что  же  вышло? 

Отрекшись  отъ  попытки  принять  активное  участ1е  въ  уго- 
ловномъ  розыск^^  и  осуществлять  обвинительную  власть  на  пред* 
варительномъ  сл'Ьдств1и,  прокуратура  т^мъ  самымъ  умалила 
для  себя  возможность  быть  истинно  живою  силою.  „Нашъ  про- 
ку рорсйй  надзоръ  скор-Ье  отличается  вялостью,  ч4мъ  наобо- 
ротъ,  и  главнымъ  образомъ  занятъ  перепискою  да  отпискою*",— 
утверждаетъ  одинъ  изъ  высшихъ  чиновъ  прокурорскаго  над- 
зора, г.  Закревск1й.  „Наблюдеше  прокурорскаго  надзора  за 
слёдств1емъ  во  время  его  производства  крайне  р'Ьдко  способ- 
ствуетъ  усп-Ьху  сл'Ьдствхя'*,— добавляетъ  П.  Н.  ОбнинскШ  '^),  и 
т.  д.  Въ  то  же  время  инертность  прокуратуры  отразилась  и  на 
полицейской  помощи  сл'Ьдователю.  „Можно  съ  ув'Ьронностью 
сказать,— гласитъ  авторитетный  отзывъ  сов'Ьщангя  лицъ  оберъ- 
прокурорскаго  надзора  при  кассащонномъ  уголовномъ  депар- 
таменте Правительствующаго  Сената  '*),  —  что  въ  настоящее 

^)  Отзывъ  сов'Ьщан1я  лицъ  оберъ-прокурорскаго  надзора  при  уголовномъ 
кассащонномъ  департаментЬ  Правительствующаго  Сената,  стр.  62. 

")  Юрид.  В-Ьстн.,  1891  г.,  №  1,  стр.  65. 

^)  Матер1алы  для  пересмотра  законоположен1Й  о  предварительномъ  сгЬд- 
0ТВ1И,  стр.  63. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


СЛЕДОВАТЕЛЬ,  ПОЛШЦЯ  И  ПРОКУРОРЪ.  151 

время  существуетъ  не  розыскъ  въ  строгомъ  смысл'Ь  этого  слова, 
а  лишь  замедляющая  ходъ  уголовнаго  д'Ьла,  совершенно  из- 
лишняя переписка,  чисто  формальнаго  свойства^  между  орга- 
нами сл^Ьдств1я  и  пол  ищи''. 

V. 

Все  это,  вм^^сгЬ  взятое,  въ  связи  съ  общеизв']&стнымъ  фак- 
томъ  принижен1я  на  м^^лЬ  сл']&довательской  должности  привело 
къ  упадку  уголовной  репресс1и  съ  одной  стороны,  къ  жало- 
бамъ  на  безуспешность  и  неосмотрительность  сл'Ьдователей — 
съ  другой. 

Чтобы  точн'Ье  обрисовать  ту  работу,  которая  навязывается 
сл'Ьдователю,  совершенно  излишне  и  напрасно  отвращаетъ  его 
вниман1е  и  энерпю  отъ  настоящаго  уголовнаго  матер1ала,  можно 
привести  вычислен1е  А.  А.  Соколова  •').  Г.  Соколовъ  взялъ 
100  сл^дствхй,  посту пившихъ  подъ-рядъ  въ  окружный  судъ,  и 
убедился,  что  нужно  изъ  нихъ  прекратить:  19  за  отсутств1емъ 
признаковъ  преступлешя,  26  за  недоказанностью  факта  пре- 
ступлен1я,  23  за  необнаружешемъ  виновныхъ^  15  за  состояв- 
шимся примирен1емъ,  1  за  смертью  обвиняемаго,  13  по  недо- 
статочности уликъ;  3  возвращено  къ  досл'6дован1ю.  Черезъ  годъ 
онъ  взялъ  еще  100  д'Ёлъ  подъ-рядъ,  и  изъ  нихъ  пришлось  пре- 
кратить: 34  за  отсутств1емъ  признаковъ  преступлен1я«  32  по 
бездоказательности  факта  преступлешя,  2  въ  виду  неправиль- 
наго  возбужден1я  сл^дств1я,  32  за  необнаружен1емъ  виновныхъ. 
Такимъ  образомъ,  безъ  законнаго  повода  произведено  было  въ 
первомъ  учегЬ  53^/о,  во  второмъ  66%,  т. -е.  следователи  взя- 
лись за  д-Ьло  только  въ  предположен1и,  н^тъ  ли  въ  оглашен- 
ныхъ  предъ  ними  происшеств1яхъ  преступлешя.  Разв*  это  не 
нарушеШе  253  и  262  ст.  у.  у.  с?! 

Къ  такимъ  фактамъ  и  св'Ьд'Ьн1ямъ  наша  судебная  практика 
относится  „сурово -величаво",  „спокойно  зритъ**  на  возмож- 
ность и  неизбежность  пререкан1я  прокурора  со  сл'Ьдователемъ 
въ  случаяхъ,  подобныхъ  указанному  г.  Базилевичемъ  ^'). 

Но  если  спокойно  зритъ  и  сурово-величаво  относится  къ 
возможности  пререкашй  и  безд'Ьйствхя  прокуратура,  не  въ  со- 
стоян1и  принять  на  себя  роль  Пимена  судебный  сл'Ьдователь, 
мен'Ье  изолированный  отъ  б1ен1я  жизни,  нежели  проку роръ. 


м)  Практич.  руководство  для  судебн.  следователей,  т.  II,  кн.  3,  стр.  22  и  ( 
м)  См.  выше  29-ю  выноску. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


152  в.   с.    МАЛЧЕНКО. 

Следователь  нашъ  потому — производить  дознан1б,  погру- 
жается въ  розыскъ,  д'Ьлаетъ  разв'Ьдки,  лишь  бы  не  упустить 
моментъ,  лип1ь  бы  не  безвозвратно  пропало  д^ло,  ибо  невоз- 
можно ему  и  больно  смотреть  „постыдно-равнодушно^  на  горе 
людей,  пострадавшихъ  отъ  преступленхя.  Не  безгизв-Ьстно  сл-Ьдо- 
вателямъ,  конечно,  что  это  не  ихъ  обязанность,  но  если  обя- 
занность эту  никто  не  беретъ  на  себя,  то  приходится  и  пере- 
ступить кругъ  своихъ  професс10нальныхъ  д'Ьйств1й.  Отсюда-то 
и  беретъ  свое  начало  преобладаше  между  нашими  лучшими 
сл'Ьдователями  типа,  родственнаго  Порфир1ю  Петровичу,  типа 
сл']&дователя-фанатика. 

Однако...  совм'Ьстимо  ли  такое  направлен1е  следователь- 
ской работы  съ  т^мъ  понят1емъ,  которое  соединено  со  словами 
„судебная  власть"?  Не  узурпировалъ  ли  нашъ  следователь  власть 
обвинительную?  Не  является  ли  онъ  по  сугцеству  представите- 
лемъ  власти  обвинительной  (а  не  судебной),  синонимомъ  про- 
курора (а  не  судьи)? 

Ответить  нужно  утвердительно  на  все  вопросы,  кроме  од- 
ного. Присвоить  можно  лишь  то,  чтб  принадлежитъ  другому; 
но  я  старался  доказать,  что  прокурорская  власть  на  пред- 
варительномъ  следств1и  отсутствуетъ.  Мало  того,  она  отсут 
ствуетъ  по  принципу,  а  не  вследств1е,  такъ  сказать,  личныосъ 
пассивныхъ  склонностей  прокурорскаго  надзора;  по  крайней 
мере  одинъ  изъ  прокуроровъ  прямо  разъяснилъ:  „Прокуроръ 
не  только  во  время  производства  предварительнаго  следств1я, 
но  и  на  суде  можетъ  быть  и  долженъ  быть  судь&Юу  но  не  фрап- 
цузскимъ  прокуроромъ"  *"). 

Мне  мало  понятно,  что  собственно  хотелъ  авторъ  сказать 
этими  словами.  По  выражешю  Бентама,  зап^ита  обществен- 
наго  блага  вызываетъ  страсть;  страстность  и  борьба  присущи 
самой  природе  уголовнаго  иска;  „безпристрастхе,  по  1ерингу, 
должно  быть  выше  сторонъ;  сторона  и  безпристрастхе  едва  ли 
могутъ  быть  соединены  другъ  съ  другомъ";  требовать  безпри- 
страстхя  отъ  обвинителя — не  значитъ  ли  исключать  необходи- 
мость суда?  Но  увлечете  и  страстность,  столь  необходимый 
обвинителю,  не  должны,  разумеется,  заслонять  въ  немъ  само- 
обладашя  добросовестности,  безъ  которыхъ,  какъ  и  безъ  увле- 
чен1я,  успехъ  его  сомнителенъ  ^•).  Если  подъ  выражешемъ 
„быть  судьею"  г.  Хрулевъ  рекомендовалъ  прокурору  добросо- 

«)  С.  Хрулевъ.  Юрид.  В*стн.,  1884  г.,  №  11,  стр.  120. 

36)  А.  А.  Соколовъ.  Руководство,  т.  111,  кн.  4,  стр.  32,  146,  152  и  др. 
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в*стность  и  самообладан1е,  то  это  только  неточное  слово- 
употреблеше;  если  же  онъ  разун'Ьлъ  полное  безстраст1е  судьи, 
то  съ  этимъ  взглядомъ  едва  ли  мнопе  согласятся. 

Сл^^дователь,  сказалъ  я,  становится  у  насъ  синонимомъ 
^прокурорскаго  зам-Ьстителя"  въ  первой  стад1и  уголовнаго  про- 
цесса,—разв^  это  не  такъ?  Допустите  на  минуту,  что  нашъ 
следователь  пол  учи  лъ  право  руководить  полиц1ею,  согласно  253, 
279,  485  и  друг.  ст.  уст.  угол,  суд.;  разв']^  тогда  не  пред- 
станетъ  передъ  нами  сл'Ьдующая  картина:  прокуроръ  и  его 
товарищи  представляютъ  въ  окрутЬ  принципъ  легальности  и 
выступаютъ  въ  судебныхъ  зас'Ьдан1яхъ  окружнаго  суда  об- 
личителями обвиняемыхъ,  а  следователи  (эпитетъ  „судебный" 
отбросимъ)  несутъ  обязанность  обвинителей  въ  предваритель- 
номъ  уголовномъ  процесс*,  т.-е.  (какъ  сказано  въ  4  ст.  основн. 
положешй  угол.  суд.  1862  г.)  обнаруживаютъ,  дознаютъ  пре- 
ступлен1я  и  пресл^дуготъ,  разыскиваютъ  преступниковъ. 

Отъ  такой  метаморфозы  едва  ли  произойдетъ  существенный 
ущербъ  для  правъ  и  свободы  гражданъ,  но  следователь,  пере- 
ставь быть  судебнымъ  и  по  форме  (по  существу  онъ  и  сейчасъ 
почти  не  судебный),  будетъ  менее  стесненъ  формальностями, 
безъ  которыхъ  немыслимо  судейское  действхе,— натура  следо- 
вателя стала  бы  цельнее...  Да,  пожалуй,  тогда  дождались  бы 
скорее  и  „менее  важныя**  дела  (т.-е.  подсудный  мировымъ  судеб- 
нымъ установлен1ямъ)  того  вниман1я  обвинительной  власти  (сле- 
дователь ведь  тогда  сталъ  бы  органомъ  последней),  которое  те- 
перь у  насъ  .совсемъ  имъ  не  уделяется  и  безъ  котораго  глох- 
нетъ  уголовная  безопасность. 


VI. 


Это  замечаше,  впрочемъ,  вырвалось  у  меня  мимоходомъ; 
не  о  такой  постановке  предваришельнаго  слгьдствгя  я  мечтаю. 

Мечтать  полезно,  однако,  въ  техъ  видахъ  чтобы  создать 
идеалъ,  къ  которому  нужно  стремиться  неуклонно  и  плано- 
мерно. Мечтать  не  вредно,  если  стремлеше  къ  лучшему  буду- 
щему не  умаляетъ  энергш  и  бодрости  въ  настоящемъ.  Идеаль- 
ное построеше  и  размежеваше  дознан1я,  розыска  и  предвари- 
тельнаго  ^следствхя  не  входило  въ  планъ  моего  сообщены; 
(оно,  кстати  сказать,  и  дано  уже  А.  А.  Соколовымъ  въ  его 
книге  „Основные  принципы  предварительнаго  производства 
въ  уголовномъ   процессе").  Я  хотелъ   только   напомнить,  что 
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35  д']&тъ  назадъ  нам'Ьчался  планъ  постановки  судебнаго  схЬ- 
дователя,  какъ  носителя  власти  чисто  судебной,  и  что  сама 
жизнь  указываетъ  шоёиз  у1уеп(11  для  нашего  предварительнаго 
сл^дств1я. 

Сводъ  Законовъ  1857  года  зналъ  чистую  сл']&дств6нно-инкби- 
зитор1альную  форму  его;  законъ  8  шня  1860  г.  ввелъ  сл'Ьд- 
ственно-обвинительный  порядокъ,въкоторомъ  Судебные  Уставы 
20  ноября  1864  г.  произвели  перем'Ьну  въ  положенш  следова- 
теля, а  жизнь  заставляетъ  повернуть  уголовное  судопроизвод- 
ство даже  въ  стадш  предварительной  къ  обвинительно- состя- 
зательной систем'Ь,  зачатки  которой  указаны  императоромъ 
Александромъ  II,  утвердившимъ  29  сентября  1862  года  основ- 
ныя  положешя  уголовнаго  судопроизводства. 

В.  С.  Малченко, 

д'Ёйствительный  членъ 
Москов.  Юридвческаго  Общества 
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Съ  1  1юля  1891  года  въ  Тверской  губбрн1и,  взам'&нъ  адми* 
нистративныхъ  присутствШ  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ  и  су- 
дебно-мировыхъ  установлбн1й,  введенъ  институтъ  земскихъ  на- 
чальниковъ. 

Пятил'Ьтн!!  пер1одъ  вполн'Ь  достаточенъ,  чтобы  судить,  въ 
какой  степени  новыя  учреждешя  оправдали  возлагавш1яся  на 
нихъ  закономъ  надежды.  Отчеты  о  деятельности  судебно-адми- 
нистративныхъ  учрежден1й,  ежегодно  помещаемые  въ  „Обзо- 
рахъ  Тверской  губернш**  (приложен1я  къ  всеподданн4йшимъ 
отчетамъ  губернаторовъ),  представляютъ  довольно  богатый,  хотя 
и  не  всегда  достаточно  систематизированный  и  точный  мате- 
р1алъ.  Къ  числу  недостатковъ  отчетности,  кромЬ  многихъ  по- 
грешностей въ  подсчетахъ,  относятся:  случайность  помещешя 
сведен1й  о  деятельности  волостныхъ  судовъ  (только  за  одинъ 
годъ),  отсутств1е  единства  программы  въ  отчетахъ  о  деятель- 
ности губернскаго  присутств1я  и  невозможность  выделить  изъ 
отчетовъ  о  деятельности  уездныхъ  съездовъ  сведешя  о  числе 
делъ,  возникшихъ  по  жалобамъ  на  решешя  городскихъ  судей. 

Кроме  того,  сведешя  о  деятельности  новыхъ  судебно-адми- 
яистративныхъ  учрежденШ  не  могутъ  быть  сравниваемы  съ 
предшествующею  деятельностью  упраздненныхъ  крестьянскихъ 
и  судебно-мировыхъ  установленШ  и  должны  быть  разсматри- 
ваемы  сами  по  себе,  главнымъ  образомъ  потому,  что,  въ  ви- 
дахъ  возможнаго  облегчешя  судебной  деятельности  земскихъ 
начальниковъ  и  предоставлен1я  имъ  широкой  возможности  быть 
действительно  „твердой  правительственной  властью"  въ  сель- 
скихъ  местностяхъ,  значительно  расширена  компетенщя  во- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


156  с.    А.   МИХАЙЛ0ВСК1й. 

лостныхъ  судовъ  и  учреждены  новыя  должности  городскихъ 
судей  и  у&здныхъ  членовъ  окружнаго  суда,  къ  которыхъ  и 
отошло  иного  д'Ьлъ,  разр'Ьшавшихся  прежде  мировыми  судьями. 

Сл-Ьдуетъ  зам-Ьтить,  что  ран4е,  напр.  въ  1890  г.,  весь  ин- 
ститутъ  мировыхъ  судей  губерши  (44  участка)  стоилъ  земству 
78,756  рублей,  или  въ  среднемъ  по  1,790  рублей  на  участокъ, 
и  42,100  рублей  тратилось  земствомъ  же  на  содержан1е  губерн- 
скаго  и  12-ти  у']Ьздныхъ  по  крестьянскимъ  д']Ьламъ  присутств1й; 
въ  настоящее  время  зам'Ьнившхе  ихъ  63  земскихъ  начальника 
и  12  городскихъ  судей,  получающихъ  по  2,200  рублей  въ  го дъ, 
обходятся  казн'Ё  въ  165,000  рублей,  12  у^здныхъ  членовъ  окруж- 
наго суда  стоятъ  39,600  рублей,  на  содержанхе  губернскаго  при- 
сутствгя  тратится  10,500  рублей.  Въ  1890  году  населеше  губер- 
ши на  волостные  суды  (244)  расходовало  13,580  рублей,  посл^ 
же  реформы— уже  53,980  рублей. 

Такимъ  образомъ,  новыя  судебно-административныя  учре- 
жден1я  обходятся  населешю  въ  настоящее  время  въ  269,080  руб. 
или  на  134,644  рубля  въ  годъ  бол-Ье,  ч-Ьмъ  стоили  судебно- 
мировыя  учрежден1я. 

Въ  им-Ьющемся  у  насъ  источникЬ-— „Обзоры  Тверской  гу- 
берн1и"  за  1892—1896  гг. О— даны  отчеты  по  губернскому  при- 
сутств1ю,  по  съЪздамъ  земскихъ  начальниковъ,  о  д'Ьятельности 
земскихъ  начальниковъ  и,  наконецъ,  за  одинъ  годъ — о  деятель- 
ности волостныхъ  судовъ  губерши. 

Деятельность  новыхъ  учреждешй  распадается  на  админи- 
стративную и  судебную. 

Судебная  дтьятельпость  губернскаго  присутств1я  выражается 
въ  ежегодномъ  разсмотр^ши  въ  среднемъ  1022  гражданскихъ 
и  уголовныхъ  д^лъ.  Всё  1022  д4ла,  а  въ  1895  году — 1200,  обык- 
новенно разрешаются  въ  11—12  заседан1й.  Часто  на  одно  за- 
седаше  назначается  значительно  больше  100  д^лъ;  такъ,— какъ 
видно  изъ  публикац1й  въ  местныхъ  губернскихъ  ведомостяхъ,— 
на  И  января  1897  г.  было  назначено  119  д^лъ,  на  30  апреля— 
126  и  на  30  мая  —  106  д^лъ.  Предполагаемый  закономъ  поря- 
докъ  заседашй  этого  высшаго  местнаго  судебно-администраг 
тивнаго  органа  таковъ:  после  доклада  дела  однимъ  изъ  непре- 
менныхъ  членовъ,  которыхъ  двое  *),  выслушиваются  объясне- 
н1я  сторонъ,  если  таковыя  налицо,  и  заключеше  прокурора; 
после  обсужден1я  дела  пишется  уже  то  или  другое  решеше. 

1)  Отчеты  за  посл1Ьднев  полугод1е  1891  г.  нами  не  разсматриваются. 
>)  Въ  зав'Ьдыван1и  одного   находятся  судебныя,  а  другого  —  адмивнстра- 
тивныя  д'Ьда. 
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Казалось  бы,  меньше  десяти  минуть  на  д'бло,  въ  большинств']^ 
случаевъ  путаное  и  сложное,  прошедшее  уже  дв^  инстанщи, 
потратить  никоимъ  образомъ  нельзя,  чтб  при  126  д'Ьлахъ,  на- 
зяаченяыхъ  на  30  апреля  1897  г.,  потребовало  бы  20-ти  ча- 
совъ  непрерывнаго  засЬдашя;  между  т'Ьмъ  губернское  присут- 
ств1е  обыкновенно  кончаетъ  свои  занят1я  къ  5 — 7  часамъ  дня, 
начавъ  ихъ  въ  1 — 2  часа  дня. 

Число  судебпыхъ  д'Ьлъ  въ  губернскомъ  присутствхи  возраста - 
етъ,  но  незначительно:  съ  988  д*лъ  въ  1892  г.  до  1066  въ  1896 
году.  Число  отм-Ьненныхъ  р-Ьшенхй  у-Ьздныхъ  съ*здовъ  достигло 
въ  1896  году  значительныхъ  разм-Ьровь— 25,3%  противъ  18,6'/о 
въ  1892  году.  Число  нер^шенныхъ  д'Ьлъ  къ  концу  1896  года 
равнялось  13,4*/о  вс4хъ  д-Ьлъ. 

Число  судебпыхъ  зас'Ьдан1й  въ  съ'Ьздахъ  въ  1896  году  до- 
стигло въ  среднемъ  27  на  съ-Ьздъ  (отъ  11  до  38).  Число  апелля- 
щонныхъ,  кассащонныхъ  и  частныхъ  жалобъ  на  р^^шен1я  и  при- 
говоры земскихъ  начальниковъ  и  городскихъ  судей^  равно  какъ 
и  число  жалобъ  на  р'Ьшешя  волостныхъ  судовъ  ежегодно  уве- 
личивается. Число  жалобъ  на  р'Ьшен1я  земскихъ  начальниковъ 
и  городскихъ  судей  съ  2642  въ  1892  году  возросло  до  3154  въ 
1896  году;  число  жалобъ  на  рЪшен1я  волостныхъ  судовъ  съ 
4638  въ  1892  г.  возросло  до  5781  въ  1895  г.  и  5193  въ  1896  г. 
Зд-Ьсь,  какъ  своеобразное  явлеше,  сл'Ьдуетъ  отметить  полное 
отсутств1е  кассащонныхъ  жалобъ  на  р'Ьшен1я  волостныхъ  су- 
довъ по  уголовнымъ  д-Ьламъ  въ  тверскомъ  и  старицкомъ  съ'Ьз- 
дахъ,  въ  то  время  какъ  ржевсшй  съ'Ьздъ  представ ляетъ  исклю- 
чеше  въ  обратную  сторону,  съ  преобладан1емъ  кассащонныхъ 
жалобъ  надъ  апелляхЦонными. 

Тотъ  или  другой  разм'Ьръ  7о  отм'Ёненныхъ  рЪшен1й  и  при- 
говоровъ  въ  особенности  характеризуетъ  судопроизводство. 
Какъ  видно  изъ  отчетовъ,  изъ  д'Ьлъ  по  жалобамъ  на  рЪшен1я 
земскихъ  начальниковъ  и  городскихъ  судей  отменены  въ  1892 
году  20,77ф,  въ  1893-40,07в,  въ  1894— 31,47о,  въ  1895~25,07о, 
въ  1896— 20,87» «  а*  по  отношен1ю  ко  всЬмъ  р'Ьшенхямъ  и  при- 
говорамъ  7,97в  за  посл'Ьдтй  годъ. 

По  жалобамъ  на  р'Ьшешя  волостныхъ  судовъ  отм'Ьняется 
всегда  бол'Ье  половины  общаго  числа  обжалуемыхъ  д'Ьлъ:  въ 
1892  году  отм'Ьнено  53,47о,  въ  1893—52,87.,  въ  1894-51,47^, 
въ  1895  —  53,37.  и  въ  1896  —  58,77.,  въ  среднемъ— 547.,  а  по 
отношешю  ко  всЬмъ  д-Ьламъ  волостныхъ  судовъ— 5,07.  за  по- 
сл4дн1й  годъ. 

Число  Д'Ьлъ,  находившихся  въ  произвол ств'Ь  бол'Ье  трехъ 
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игЬсяцевъ,  возросло  бол*в,  ч-Ьмъ  въ  два  раза:  съ  408  въ  1893  г. 
до  924  въ  1896  году.  Наибольшею  медленностью  судопроиз- 
водства въ  1896  г.  отличались  два  уЬздныхъ  съезда:  новоторж- 
скШ  (376)  и  корчевской  (114),  съ  537о  вс'Ьхъ  д-Ьлъ  этой  ка- 
твгор1и  по  губерн1и. 

Такимъ  образомъ,  несмотря  на  постепенное  и  значительное, 
какъ  увидимъ  ниже,  сокращеше  судебныхъ  а^лъ  у  земскихъ 
начальниковъ,  число  жалобъ  на  р^шен1я  ихъ  возрастаетъ  па- 
раллельно съ  возрастан1емъ  и  медленности  производства  въ 
уЬздныхъ  съ'Ёздахъ. 

Число  судебныхъ  д'Ьлъ  въ  производств'^  земскихъ  началь- 
никовъ,  постепенно  сокращаясь,  достигло  въ  1896  году  12361 
(по  196  д^^лъ  на  одного  земскаго  начальника)  вм']^сто  13411  въ 
1892  г. ,  но  при  этомъ  значительно  возросло  и  число  жалобъ  въ 
съ^здъ  на  р'Ьшетя  ихъ  (въ  среднемъ  по  50  жалобъ  изъ  196  на 
одного  земскаго  начальника  въ  1896  г.,  на  8  жалобъ  бол^е,  ч^шъ 
въ  1892  году).  Увеличилось^  какъ  и  въ  съЪзд']^,  значительно 
число  д^лъ,  находящихся  въ  производств'^  бол'Ёе  трехъ  м'Ься- 
цевъ:  вм-Ьсто  897  д-Ьлъ  въ  1892  году— 1208  въ  1895  г.  и  1161— 
въ  1896  году.  Особою  медлительностью  въ  1896  году  отлича- 
лись земсйе  начальники  у*здовъ:  Зубцовскаго  (157),  Осташ- 
ковскаго  (197)  и  Старицкаго  (202),  съ  487о  всЬхъ  д-Ьлъ  этой 
категор1и  въ  губерши. 

Число  нер'Ьшенныхъ  къ  концу  отчетнаго  года  д'Ьлъ  также 
указываетъ  на  усилеше  канцелярщины  и  медлительность  въ 
производств'Ь.  Несмотря  на  сокращеше  общаго  числа  д'Ьлъ  у 
земскихъ  начальниковъ,  число  нер']Ьшениыхъ  къ  концу  отчет- 
наго  года  д'Ьлъ  абсолютно  почти  не  уменьшилось  (1072 — 1061). 

Число  нер'Ьшенныхъ  д'Ьлъ  къ  концу  1896  г.  особенно  зна- 
чительныхъ  разм'Ьровъ  достигло  у  земскихъ  начальниковъ  4-хъ 
уЬздовъ:  Тверского  (131),  Старицкаго  (144),  Новоторжскаго  (163) 
и  Осташковскаго  (188),  съ  56,97о  всЬхъ  такихъ  Д'Ьлъ  въ  гу- 
берши. 

Не  говорить  также  въ  пользу  института  земскихъ  началь- 
никовъ и  уменьшен1е  числа  д^Ьлъ,  оконченныхъ  примирешемъ 
(съ  829  до  588),  и  увеличен1е  числа  заочныхъ  р'Ьшешй.  Посл'Ьд- 
шя  при  вторичномъ  разбирательств'^  въ  большинств'Ь  случаевъ 
оставались  въ  сил'Ь:  вместо  505  въ  1892  году,  въ  1895  году 
ихъ  было  640,  причемъ  р'Ьшен1я  изм'бнены  только  по  43  д^Ьламъ. 

Число  Д'Ьлъ,  возбуждаемыхъ  по  усмотр'Ьн!ю  земскихъ  началь- 
никовъ, возросло  съ  76  до  147.  Число  принятыхъ  словесныхъ 
жалобъ  съ  1123  въ  1892  году  упало  до  803  въ  1896  году.  По- 
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сл-Ьдиев  обстоятельство— сильное  сокращеше  числа  словесныхь 
жалобъ  —  несовШ'Ьнно  является  результатомъ  усилен1я  канце- 
лярщины и  формализма  въ  производстве  земскихъ  начальни- 
ковъ,  которымъ  всегда  гораздо  легче  им'Ьть  жЬло  съ  написан- 
ной, даже  и  малограмотнымъ  деревенскимъ  ходатаемъ,  жалобою, 
ч'Ёмъ  тратить  время  на  записываше  ея  со  словъ  самихъ  жалоб- 
щиковъ,  хотя  то  или  другое  р'Ьшеше  по  жалоб-Ь  несомн'&нно 
находится  въ  известной  зависимости  отъ  того,  насколько  ясно 
и  определенно  изложены  требован1я  и  обстоятельства  д^ла  въ 
первоначальномъ  заявлеши.  Съ  другой  стороны,  не  мало  пре- 
тензШ,  при  записываши  жалобъ  со  словъ,  конечно,  не  дошло  бы 
до  разбирательства,  и  сторона  удовлетворилась  бы  простымъ 
разъяснен1емъ  неосновательности  ея  жалобы.  Уменьшен1е  числа 
принятыхъ  словесныхъ  жалобъ  особенно  сильно  въ  у^здахъ: 
Зубцовскомъ  (22),  Вышневолоцкомъ  (50),  Калязинскомъ  (51)  и 
Бежецкомъ  (61),  съ  8,9*/ф  вс*хъ  такихъ  жалобъ. 

Изъ  приговоровъ  волостныхъ  судовъ  къ  телесному  наказа- 
н1ю  въ  разсмотр^нш  земскихъ  началъниковъ  было: 


1892  г. 

1893  г. 

1894  г. 

1895  г. 

1896  г 

879 

717 

566 

390 

283 

Изъ  вихъ  заменены  зем- 

скими начальниками  другими 

наказан1ями  % 30,7 

31,9 

43,1 

43,6 

54,4 

Зд'Ьсь  нужно  порадоваться,  главнымъ  образомъ,  тому,  что  въ 
населеше  проникаетъ  сознаше  непригодности  этого  позорнаго 
наказан1я,  почему  и  число  приговоровъ  къ  т'Ьлесному  наказашю 
годъ  отъ  года  становится  все  меньше  и  меньше  (въ  1881  году 
волостными  судами  губерши  было  приговорено  къ  гЬлесиому 
наказан1ю  2720  челов'Ькъ),  и,  съ  другой  стороны,  тому,  что  н 
земск1е  начальники  приходятъ  къ  этому  же  уб'Ьжденхю:  если 
въ  1892  и  въ  1893 гг.,  ими  были  утверждены  7^  ^Р^^о^^Р^^'ь  къ 
гЬлесному  наказан1ю,  то  въ   1896  г.  —  мен'Ье  Уг  посл'Ьднихъ. 

Сл*дуетъ  оговориться,  что  въ  отчетахъ  о  д'Ьятельности  зем- 
скихъ нача.7ьниковъ  р']&чь  идетъ  о  т'Ьлесныхъ  наказан1яхъ  по 
числу  приговоровъ,  а  не  о  числ'Ь  лицъ  приговоренныхъ.  По  отчету 
же  о  деятельности  волостныхъ  судовъ  въ  1896  г.  всЬхъ  при- 
говоренныхъ оказывается  494  челов'Ька,  изъ  которыхъ  телесное 
наказаше  зам'Ьнено  земскими  начальниками  и  уЬздными  съ'Ьздами 
другими  наказашями  только  для  165  челов'Ькъ. 

0тм4тимъ,  что  есть  уЬзды,  въ  которыхъ,  какъ  видно  изъ 
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отчетовъ  о  д']^ятельности  волостныхъ  судовъ,  т^лесныя  нака- 
зан1я  почти  не  практикуются:  это— Ржевсшй  и  СтарицкЛй,  гд^ 
изъ  6  приговоренныхъ  на  оба  у']^зда  наказанъ  только  одинъ — 
въ  Старицкомъ;  Зубцовск1й,  гд*^  изъ  10  приговоренныхъ  нака- 
заны четверо.  Но,  съ  другой  стороны,  есть  таюе  у']^зды,  какъ 
Вышневолоцк1й,гд'Ьизъ  146  лицъ«  приговоренныхъ  къ  гЬлесному 
наказашю,  подвергнуто  ему  98;  Б-Ьжецкхй  съ  31-мъ  наказаннымъ 
изъ  54-хъ  приговоренныхъ;  НовоторжскШ,  въ  котороиъ  изъ  78 
приговоренныхъ  освобождены  были  отъ  позорнаго  наказан1Я 
только  четверо;  Весьегонск1й,  въ  которомъ  изъ  68  приговорен- 
ныхъ наказано  43  человека. 

Насколько  намъ  изв'Ьстно,  ран']^е  въ  Новоторжскомъ  уЬзхЪ 
т']^лесныя  наказан1я  не  им'Ьли  м^^ста. 

По  отчетамъ  о  д'Ьятельности  земскихъ  начальниковъ  картина 
получается  другая,  и,  если  в^^рить  имъ,  въ  Б'Ьжбцкомъ,  Весье- 
гонскомъ,  Новоторжскомъ  и  Калязинскомъ  у^^здахъ  случаи 
примЬнешя  т^^лесныхъ  наказанШ  встр^^чаются  не  часто  (2—10 
на  у^^здъ).  Чьи  цифры  ближе  къ  истин^^—  земскихъ  начальни- 
ковъ или  волостныхъ  судовъ,  трудно  судить,  хотя  отчеты  о 
волостныхъ  судахъ  проходятъ  черезъ  руки  земскихъ  началь- 
никовъ, чт5  и  должно  бы  служить  гарант1ею,  если  не  правиль- 
ности ихъ,  то  того,  чтобы  цифры  земскихъ  начальниковъ  и 
волостныхъ  судовъ  не  противор'Ьчили  другъ  другу.  Цифрами 
отчетовъ  о  волостныхъ  судахъ  мы  пользовались  еще  съ  боль- 
шею осторожностью,  ч'Ьмъ  цифрами  отчетовъ  о  д^^ятельности 
самихъ  земскихъ  начальниковъ.  Въ  отчетахъ  о  волостныхъ  су- 
дахъ встр'Ьчаются,  напр.,так1е  перлы:  по  Калязинскому  у^^зду 
показано  оставшихся  д']^лъ  къ  1896  году  223,  вновь  поступив- 
шихъ— 2494,  изъ  нихъ  разсмотр'Ьно  уголовныхъ— 258,  граждан- 
скихъ— 388  д^лъ,  по  которымъ  постановлено  приговоровъ  и 
Р'ЬшенШ  уголовныхъ— 842,  гражданскихъ— 1229,  обжаловано — 
275  (въ  съ-Ьздъ  поступило — 213),  неразсмотр^^нныхъ — 255;  по 
Вышневолоцкому  уЬзду  осталось  271  д4ло,  поступило  —  5318 
д'Ёлъ,  изъ  нихъ  разсмотр'Ьно  1466  жЬлъ,  по  которымъ  поста- 
новлено приговоровъ  и  р']^шен1й— 4965,  не  р^шенныхъ— 324;  по 
Ржевскому  уЬзду  осталось— 798,  поступило— 5869,  разсмотр^но — 
8783,  не  р'Ьшбно— 875;  по  Б']^жбцкому  разсмотр^но  уголовныхъ 
д'Ьлъ— 3151,  по  1074  д4ламъ  обвинено— 2260  лицъ,  подвергнуто 
же  наказашю --1549  лицъ,  кончено  примирешемъ  и  оправданх- 
емъ— 1041  Д'Ьло  и  т.  д. 

По  этому  отчету  (нижеприводимый  цифры  бол']^е  или  мен'Ье 
правдоподобны)  общая  картина  д'Ьятбльности  волостныхъ  судовъ 
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губерши  представляется  таковою:  въ  течеше  1896  года  въ  244 
волостные  суда  Тверской  губерн1и  поступило— 60985  д'Ьлъ,  по 
250  Д'Ьлъ  въ  среднемъ  на  волостной  судъ  и  по  10  д'Ьлъ  въ  сред- 
немъ  на  одно  засЬдаше  суда;  изъ  общаго  числа  д4лъ  было— 
^/з  уголовныхъ  и  7з  гражданскихъ. 

Изъ  18254  разсмотр'Ьнныхъ  уголовныхъ  д'Ьлъ  28%  окончены 
примиренгеиъ,  267в— оправ дан1емъ  и  46*/в— обвинетемъ.  По  по- 
сл'Ьднимъ  д'Ьлахъ  приговорены  къ  наказан1ямъ:  выговорамъ  — 
605  чолов4къ,  денежнымъ  взыскан1ямъ— 4296  челов-Ькъ  (на  сумму 
7327  рублей),  аресту  простому— 4920  челов^къ,  строгому  —  на 
хл*б'Ь  и  вод4 — 1140  и  къ  т-Ьлеснымъ  наказашямъ— 494  челов-Ька, 
изъ  которыхъ  для  165  лицъ  т^лесныя  наказашя  замЬнены 
другими.  Изъ  разсмотр'Ьнныхъ  неокончательно  23645  д'Ьлъ  обжало- 
ваны въ  съ'Ьзды  въ  апелляпдонномъ  порядке  177о,  изъ  35664 
окончательныхъ  приговоровъ  и  р'Ьшешй  обжалованы  въ  касса- 
ц1онномъ  порядк*— 3%.  Изъ  разсмотр'Ьнныхъ  18254  уголовныхъ 
71'Ьлъ  обжалованы  7,5*/|ц  а  изъ  41055  гражданскихъ — 97о;  въ  об- 
щемъ,  обжаловано  8,57о  всЬхъ  р'ЬшенШ  и  приговоровъ  волост- 
ныхъ  судовъ.  Число  жалобъ  въ  съ'Ьзды  возросло  *)  съ  4638  въ 
1892  г.  до  5781  въ  1895  г.  и  до  5193  въ  1896  г.  Число  случаевъ 
отмЬны  съЬздами  обжалованныхъ  р^Ьшен1й  и  приговоровъ  съ 
2467  въ  1892  г.  возросло  до  3046  въ  1896  г,  (51— 59*/в),  не  счи- 
тая Д'Ьлъ,  переданныхъ  для  новаго  разсмотр'Ьн1я  въ  друпе  во- 
лостные суды.  Отм'Ьненные  съ'Ьздами  въ  1896  году  р^Ьшешя  и 
приговоры  составляютъ  57©  всЬхъ  постановленныхъ  и  597# — 
всЬхъ  обжалованныхъ  приговоровъ  и  р'ЬшенШ  волостныхъ  судовъ. 

Общее  число  административныхъ  дЬлъ  въ  губернскомъ  при- 
сутств1и  постепенно  сокращается.  Такъ,  вмЬсто  2362  Д'Ьлъ  въ 
въ  1892  году,  въ  течен1е  1896  года  поступило  уже  1635  Д'Ьлъ. 
Сокращеше  падаетъ,  главнымъ  образомъ,  на  д'Ьла  по  выкупу 
над'Ьльныхъ  земель.  Обратно,  число  жалобъ  въ  порядкЬ  надзора 
на  д'Ьйствхя  земскихъ  начальниковъ  и  волостныхъ  старшинъ 
постоянно  возрастаетъ;  такъ,  въ  1893  году  жалобъ  поступило 
190,  въ  1894  г.— 256,  въ  1895  г. -458  и  въ  1896  г.— 476  (29,1 
вс^^хъ  административныхъ  д'Ьлъ  въ  присутствги).  Изъ  476  по- 
сту пившихъ  въ  1896  г.  жалобъ  въ  порядк*  надзора,  310  было 
на  непредставлен1е  земскими  начальниками  въ  уЬздный  съ'Ьздъ 
жалобъ  на  р^Ьшен1я  волостныхъ  судовъ,  33  на  медленность 
земскихъ  начальниковъ,  20  на  неправ ильныя  дМств1я  и  мед- 
ленность волостныхъ  старшинъ. 


*)  Изъ  отчетовъ  о  д'Ьятедьности  уЬздныхъ  съ'Ьздовъ. 

СВОРНИКЪ  ПРЛВОВЪДЪШЯ^  т.  УП!.  11/1 
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о  большцнств'6  остальныхъ  административныхъ  д'Ьлъ  св'Ь- 
Д']^Н1Я,  кром'Ь  1896  г.,  неполны. 

Д-Ьдъ  по  поземельному  устройству  крестьянъ  въ  производстве 
присутствия  въ  1896  г.  было— 313,  д^лъ  о  повинностяхъ— 83,  о 
выдач'Ё  видовъ  на  жительство—33,  по  семейнымъ  разд'бламъ — 
40,  по  опек*— 96,  по  увольнен1ю  и  удаленш  изъ  общества— 
273,  по  непринятш  въ  общество— 74,  по  переселешямъ  въ  Си- 
бирь—26.  Друг1я  221  д-Ьло  не  поддаются  точной  и  ясной  к.1ас- 
сификащп. 

Непрем'Ьнными  членами  присутствгя  обревизовано  д'Ьлопро- 
изводство  3-хъ  съ']^здовъ  и  д'Ьлопроизводство  земскихъ  началь* 
никовъ  ЗУ,  уЬздовъ.  Иныхъ  св-Ьд-Ьшй  о  деятельности  губерн- 
скихъ  присутствхй  у  насъ  н-Ьтъ;  можно  только  пожелать,  чтобы 
административныя  д^ла  решались  не  съ  такою  быстротой, 
какъ  судебныя. 

Насколько  разностороння  компетенцш  губернскихъ  присут- 
СТВ1Й  по  административнымъ  д^ламъ,  настолько  же  ограничена 
компетенщя  уЬздныхъ  съ-Ьздовъ,  и  то  или  другое  количество 
д^лъ  въ  съ-Ьздахъ  находится  въ  прямой  зависимости  отъ  того, 
сколько  пришлютъ  земсюе  начальники  сельскихъ  и  волостныхъ 
приговоровъ  для  кассащи  и  уЬздные  исправники  —  описей  по 
продаже  пмуществъ. 

Число  административныхъ  зас^данШ  въ  съ^здахъ  достигало 
въ  1896  году  въ  среднемъ  13  (9—22).  Общее  число  админи- 
стративныхъ делъ  въ  съездахъ  съ  2566  въ  1893  г.  уменьшилось 
до  2264  (по  185  д^лъ  на  съ^здъ)  въ  1896  году.  Уменьшеше 
произошло  преимущественно  за  счетъ  д^лъ  по  поручешямъ, 
даваемымъ  съездами  земскимъ  начальникамъ  объ  исполнен1и 
приговоровъ  съездовъ.  Число  отменяемыхъ  сельскихъ  и  во- 
лостныхъ приговоровъ  также  значительно  уменьшилось.  Въ 
среднемъ,  земскими  начальниками  въ  съезды  ежегодно  пред- 
ставляется волостныхъ  и  сельскихъ  приговоровъ,  какъ  неза- 
конныхъ  или  нарушающихъ  интересы  обществъ  и  лицъ— 1113 
(по  18  приговоровъ  на  одного  земскаго  начальника  и  по  93  при- 
говора на  одинъ  уездный  съездъ),  изъ  коихъ  съездами  въ  сред- 
немъ ежегодно  отменяется  961  ^)  приговоръ.  Наиболее  осто- 
рожно къ  отмене  сельскихъ  и  волостныхъ  приговоровъ  отно- 
сятся съезды:  Осташковск1й  (76)  и  Старицк1й  (87).  Делъ  по 
продаже  крестьянскихъ  имуществъ  за  недоимки  посту паетъ  въ 


1)  Въ  отчетахъ  о  д'Ьятедьности  земскихъ  начадьниковъ  св'Ьд'Ьн1Я  по  этвмъ 
же  вопросамъ  значительно  не  совпадаютъ  съ  тодько-что  приведенными. 
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съ'Ьзды  отъ  500  до  668;  жалобъ  на  земскихъ  начальниковъ  по 
д-Ьламъ  опеки— по  14—19  въ  годъ,  о  правонарушвн1яхъ,  учи- 
ненныхъ  выборными  должностными  лицами  волостного  и  сель- 
скаго  управлешя,  поступаетъ  отъ  земскихъ  начальниковъ  еже- 
годно отъ  150  до  183  д-Ьлъ,  по  которымъ  предается  суду  отъ 
35  до  57  и  увольняется  безъ  суда  отъ  75  до  103  лицъ. 

Число  административныхъ  д'Ьлъ  въ  прок13водств'Ь  земскихъ 
начальниковъ,  постепенно  сокращаясь,  въ  1896  г.  достигло 
8826  (по  140  Д'Ьлъ  на  одного  земскаго  начальника)  вместо  12945 
Д'Ьлъ  ^)  въ  1892  году.  Значительно  сократилось  число  ревизШ 
волостныхъ  правлетй,волостныхъ  судовъ,  волостныхъ  банковъ, 
ссудосберегательныхъ  товариществъ  и  другихъ  сельскихъ  учре- 
ждешй.  ВсЬхъ  ревиз1й  земскими  начальниками  было  произве- 
дено въ  1892  году— 3416,  въ  1895  г. -1043  и  въ  1896  г.— 570. 
Въ  одномъ  изъ  уЬздовъ,  Тверскомъ,  число  ревиз]й  понизилось 
до  11  въ  годъ  на  15  волостей.  Производится  дознашй  лично  зем- 
скими начальниками  по  разнымъ  д*ламъ  въ  среднемъ  ежегодно— 
1930,  въ  1896  году— 1854.  Особенно  мало  дознашй  за  1896  годъ 
было  произведено  въ  3  уЬздахъ:  Зубцовскомъ  (28),  Калязинскомъ 
(64),  Ржевскомъ  (68). 

Д'Ьла  о  растратахъ  должностными  лицами  сельскаго  и  во- 
лостного управлен1я  прогрессируют'^  такимъ  образомъ: 

всего  произведено  въ    1892  г. 

растрать  75 

на  сумму  руб.  7549 

См'Ьна  волостныхъ  и  сельскихъ  писарей  годъ-отъ-году  идетъ 
слабее;  такъ  было  уволено: 

въ         1892  г.    1893  г.    1894  г.    1895  г.    1896  г. 

писарей  59  36  40  29  17 

Зд'Ьсь  можетъ  быть  сделано  два  предположешя:  или  составъ 
писарей  действительно  улучшается,  или  же — „новая  метла  чище 
мететъ":  въ  первые  годы  у  земскихъ  начальниковъ  было  много 
горячности,  усерд1я,  возни  и  т.  п.,  а  посл'Ь — усталость,  мен'Ье 
ревностное  отношеше  къ  д^лу. 

Число  уволенныхъ  по  представлешямъ  земскихъ  начальни- 


1893  г. 

1894  г. 

1895  г. 

1896  г. 

86 

120 

160 

125 

6491 

12609 

14198 

14778 

>)  Въ  отчете  за  1892  г.  число  ревиз1б  показано  732,  но  въ  объяснен1яхъ 
къ  отчету — по  дв-Ь  ревиз1и  на  каждое  волостное  правлеи1в  и  по  12  ревиз1й  на 
каждый  волостной  судъ,  всего  3416,  кроасЬ  ревиз1Й  банковъ,  ссудосберега- 
тельныхъ товариществъ  и  проч.  Нами  взято  посл-Ьдяее  число  ревизхй  и  общее 
число  административныхъ  д'Ьлъ  вместо  10261—12945. 

11* 
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ковъ  И  преданныхъ  съездами  суду  другихъ  должностныхъ  лицъ 
волостного  и  сельскаго  управлешя  также,  какъ  видно  по  отче- 
тамъ  о  деятельности  уЬздныхъ  съ'Ьздовъ,  несколько  сократи- 
лось; 128  въ  1896  году,  ввгЬсто  138  въ  1892  году. 

Сокращеше  числа  увольняемыхъ  должностныхъ  лицъ  должно 
бы  говорить  въ  пользу  улучшешя  состава  ихъ;  но  возрасташе 
числа  растратъ  и  растраченныхъ  сунмъ,  увеличеше,  какъ  уви- 
димъ  ниже,  числа  жалобъ  со  стороны  частныхъ  лицъ  и  учре- 
ждешй  на  должностныхъ  лицъ  волостного  и  сельскаго  упра- 
влен1я  и  многое  другое  свид'Ьтельствуютъ  о  противномъ. 

Жалобъ  по  28  ст.  пол.  о  земск.  нач.  на  должностныхъ  лнцъ 
крестьянскаго  управлешя  къ  земскимъ  начальникамъ  въ  1892  г. 
поступило  2308,  въ  1895  г.— 2552  и  въ  1896  г.— 2350;  изъ  нихъ 
получили  дальнейшее  движен1е  въ  1892  г. —  561  (24,3'/^  вс^хъ 
жалобъ)  и  въ  1896  г.—  358  (15,2*/в);  по  жалобамъ  наложено 
взысканШ  въ  1892  г. — 546  (23,77о  всЬхъ  жалобъ)  и  въ  1896  г.— 
611  (26,07о). 

Какъ  видно,  число  жалобъ  по  28  ст.  пол.  о  земск.  нач.  не- 
сколько возросло,  число  же  подвергнутыхъ  наказан1ямъ  по 
нимъ  увеличилось  и  абсолютно,  и  относительно. 

Число  наказашй,  налагаемыхъ  по  у  смотр*  шю  самвхъ  зем- 
скихъ  начальниковъ  на  должностныхъ  лицъ  крестьянскаго  упра- 
влешя, значительно,— и  это  очень  характерно  въ  сопоставленш 
съ  увеличешемъ  взыскан1й  по  жалобамъ,— уменьшилось:  нало- 
жено взыскан1й  въ  1892  г.— 353,  въ  1896  г.— 122. 

Редакщя  этой  части  отчетовъ  несколько  запутана;  статья  28 
пол.  о  земск.  нач.  даетъ  земскому  начальнику  право  разрешать 
жалобы  на  должностныхъ  лицъ  крестьянскаго  управлен1я  соб- 
ственною властью,  а  статья  62-я  определяетъ  пределы  власти 
земскаго  начальника  въ  наложенхи  наказан1й  по  этимъ  жало- 
бамъ. Вместе  съ  темъ,  въ  отчетахъ  со  сведешями  о  числе 
жалобъ  помещаются  сведешя  о  числе  делъ,  получившихъ 
дальнейшее  движеше,  и  о  чис.тЬ  наложенныхъ  взыскан1й  по 
жалобамъ.  Дела,  получивш1я  дальнейшее  движен1е,  до.1жны 
поступить  на  заключеше  съезд овъ,  но  въ  отчетахъ  съездовъ 
ихъ  оказывается  ежегодно  раза  въ  три  меньше.  Въ  графахъ  от- 
четовъ  о  числе  наложенныхъ  взысканШ  на  должностныхъ  лицъ 
по  62  ст.  пол.  о  земск.  нач.  приводятся  цифры  также  совер- 
шенно друг1я,  тогда  какъ  цифры  эти  должны  представлять  не- 
сомненно одно  и  то  же:  взыскан1я  съ  должностныхъ  лицъ  кре- 
стьянскаго управлен1я  за  маловажные  проступки  по  должности— 
замечашя,  выговоры^  штрафы  до  5  руб.  и  аресты  до  7  дней. 
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Особенно  велика  разница  за  1892  годъ.  По  62-й  ст.  пол.  о  земск. 
начальн.  на  должностныхъ  лицъ  крестьянскаго  управленхя  по 
жалобамъ  и  по  усмотр'Ьн1ю  земскихъ  начальниковъ  за  мало- 
важные проступки  по  должности  наложено  взыскашй: 

1892  г.  1893  г.  1894  г.  1895  г.  1896  г. 

1874     1200      1061       992       745 

Бъ  1896  году  сравнительно  мало  было  наказашй  по  62  ст. 
въ  уЬздахъ:  Зубцовскомъ  (13),  Тверскомъ  (24)  и  Корчевскомъ 
(28),  на  Б'ЬжецкШ  же  (157)^  Весьегонсшй  (84),  бышневолоцкШ 
(115)  и  НовоторжскШ  (90)  приходится  60,0*/о  всЬхъ  случаевъ 
взыскашй. 

За  неисполнете  законныхъ  распоряжен1й  или  требованШ  зем- 
скихъ начальниковъ  лицами,  подв'бдомственными  крестьянскому 
общественному  управленш,  земскими  начальниками,  согласно 
61  ст.  пол.  о  земск.  нач.,  безъ  всякаго  формальнаго  производства 
подвергнуто  аресту  до  З-хъ  дней  или  штрафу  до  6  рублей: 

въ       1892  г.  1893  г.  1894  г.  1895  г.  1896  г. 

лицъ  1701     1861      2135    1195      614 

Въ  1896  году  бол'Ёе  или  мен'Ье  р'Ьдко  встр']^чались  взыс^ашя 
по  61  ст.  въ  шести  уЬздахъ:  Ржевскомъ  (6),  Зубцовскомъ  (6), 
Старицкомъ  (7),  Тверскомъ  (13),  Корчевскомъ  (18),  Калязин- 
скомъ  (30),  на  остальные  же  шесть  у']^здовъ  падаетъ  87*/« 
всЁхъ  случаевъ,  причемъ  особенно  выд'Ьляются:  Осташковсюй 
(161),  Б-ЬжецкШ  (113)  и  ВесьегонскШ  (103)  уЬзды. 

Въ  отчет*  за  1896  годъ  по  этому  поводу  говорится:  „по  61  ст. 
пол.  о  земск.  нач.  наложено  взыскашй  614  вм'Ьсто  1195  въ  1895  г. 
Обстоятельство  это  показываетъ,  что  земсше  начальники  пра- 
вомъ,  предоставленнымъ  имъ  61  ст.,  пользуются  съ  должной 
осторожностью.  Сравнительно  большое  прижЬяввхе  61  ст.  безъ 
должныхъ  къ  тому  основашй  наблюдалось  во  2-мъ  участк*]^ 
Старицкаго  уЬзда,  земск1й  начальникъ  котораго  оставляетъ 
нын'Ь  службу.  Так1е  же  результаты  законнаго  возд']^йств1я  дис- 
крещонной  власти  представляютъ  и  случаи  прим*нен1я  62 
ст.,  которыхъ  въ  1896  году  было  745— на  247  случаевъ  мен'Ье 
1894^..  *). 

Эти  объяснен1я  представляются  прежде  всего  неточными: 
во  всемъ-то  Старицкомъ  уйзд*  случаевъ  прим-Ьненхи  ст.  61 
было  только  7;    а   потомъ,  —  за  что  же  наказывалось  ран'Ье, 


*)  Всвподда1Ш'Ьйш1Й  отчетъ  губернатора  по  Тверской  губ.  за  1896  годъ. 
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сверхъ  этихъ  1359  лицъ,  бол-Ье  ч-Ьмъ  по  2000  ежегодно?  Мо- 
жетъ-быть,  следовало  бы  отнестись  къ  этому  праву  съ  вп1е 
большею  осторожностью,  и  тогда  цифра  наказанныхъ  спусти- 
лась бы  до  десятковъ. 

Къ  той  же  категорш  д-Ьлъ  принадлежатъ  и  случаи  призсБ- 
нен1я  земскими  начальниками  3  прим.  ст.  51  общ.  о  крест, 
полож.,  т. -е.  случаи  наложешя  взыскашй  на  участниковъ 
сельскихъ  сходовъ,  созванныхъ,  по  мн'ёшю  земскаго  началь- 
ника, или  неправильно,  или  постановившихъ  приг.оворъ  по 
предметамъ,  ихъ  в'&д'Ьнш  не  подлежащимъ.  Этихъ  взыскашй, 
несомн']^нно,  къ  удовольствш  населен1я,  теперь  также  меньше: 
въ  1892  г.  ихъ  было  125,  въ  1896  г. —и  только  въ  7  уЬздахъ— 
76.  Изъ  сельскихъ  и  волостныхъ  приговоровъ,  составленныхъ, 
по  мн'Ьшю  земскаго  начальника^  несогласно  съ  законами,  либо 
клонящихся  къ  явному  ущербу  для  сельскихъ  обществъ  и  на- 
рушаю щихъ  права  отд'Ьльныхъ  лицъ,  на  заключенге  съ']^здовъ, 
въ  среднемъ  ежегодно  представляется  1065  (отъ  811  до  1286), 
изъ  которыхъ  съездами  отменяется  въ  среднемъ  908  (81,77«) 
въ  годъ  (отъ  696  до  1024).  Въ  1896  году  въ  съ-Ьзды  было  пред- 
ставлено 1009  такихъ  приговоровъ,  изъ  коихъ  только  по  тремъ 
уЬздамъ:  Старицкому  (114),  Яовоторжскому  (210)  и  Бежецкому 
(233)— 55,27в  всЬхъ  приговоровъ  по  губерши. 

Интересно  было  бы,  конечно,  знать  общее  число  составлен- 
ныхъ  населетемъ  и  утвержденныхъ  земскими  начальниками 
приговоровъ. 

Сравнительно  мало  было  волостными  и  сельскими  сходами 
составлено  и  земскими  начальниками  представлено  въ  съ'Ьзды 
приговоровъ  объ  изм'Ёнеши  порядка  взиман1я  и  хранен1я  сбо- 
ровъ,  порядка  учета  должностныхъ  лицъ  крестьянскаго  упра- 
влен1я  и  о  соединенш  мелкихъ  обществъ,  хотя  подобные  при- 
говоры им'Ьютъ  важное  значеше  для  населенгя.  Такихъ  приго- 
воровъ съездами  ежегодно  утверждается  отъ  19  до  24-хъ. 

Д^лъ  по  опекамъ,  учреждаемымъ  надъ  личностью  и  имуще- 
ствомъ  сиротъ  сельскаго  состояшя,  надзоръ  надъ  которыми 
возложенъ  закономъ  на  земскаго  начальника,  разсматривается 
ежегодно,  въ  среднемъ,  по  губерн1и  только  348,  въ  1896  г. — 
399,  причемъ  надзоръ  этотъ  слабъ  и  такихъ  л'Ьлъ  уже  очень 
мало:  въ  Старицкомъ  уйзд-Ь  (5),  Калязинскомъ  (9)  и  Зубцов - 
скомъ  (9). 

Число  д'Ьлъ  по  поземельному  устройству  крестьянъ  пони- 
зилось съ  1822  въ  1892  г.  до  1166  въ  1896  г.  Въ  Б-Ьжецкомь 
и    Старицкомъ    уу.   этихъ   д4лъ   въ  1896  г.  совсЬмъ  не  было. 
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Число  д'блъ  по  вводу  во  влад'Ьше,  чт5  въ  особенности  мало 
для  ц^лой  губернш,  колеблется  между  105  въ  1892  г.  и  28  въ 
1896  г. 

Д-Ьлъ  по  отводу  усадебныхъ  м-Ьстъ  въ  производств*  у  зем- 
скихъ  начальниковъ  не  больше— отъ  53  до  121,  въ  среднемъ— 
98  въ  годъ,  въ  1896  — 110  и  то  только  въ  9  уЬздахъ,  кром* 
Осташковскаго,  Зубцовскаго  и  Ржевскаго. 

Но  25  ст.  пол.  о  земск.  нач-^  земскими  начальниками  губернш 
внесено  предложешй  на  обсужден1е  волостныхъ  сходовъ  *)  въ 
1892  г. — 170,  въ  1896  г.  по  И  уЬздамъ,  кром-Ь  Зубцовскаго,— 144. 

Резюмируя  все  сказанное,  отм']^тимъ  н']^которыя  наибол']^е 
характерныя  черты  того  пути,  по  которому  направлена  дея- 
тельность новыхъ  судебно  -  административны^ъ  учрежденгй. 
Этотъ  путь  уже  теперь,  черезъ  пять  л*тъ  по  открытхи  учре- 
жденШ,  даетъ  возможность  определить  ихъ  будущность,  съ 
ихъ  деятельностью,  направленною  въ  разныя  стороны,  съ  ихъ 
обязанностями  съ  одной  стороны— судебными,  съ  другой— по 
попечительству  надъ  сельскими  обывателями,  съ  желан1емъ 
охватить  и  урегулировать  все  стороны  крестьянской  жизни, 
до  мельчайшей  подробности  включительно. 

Только  двойственностью  деятельности  и  можно  объяснить 
все  неблаго пр1ятныя  стороны  новыхъ  учреждешй. 

Судебно-мировыя  установлея1я  вошли  въ  жизнь  населенгя  и, 
действуя  въ  одномъ  определенномъ  направлен1и,  заслужили  сим- 
пат1и  его.  Въ  производстве  мировыхъ  судей  въ  1890  г.,  напр., 
было  13149  только  уголовныхъ  делъ,  т.-е.  на  788  делъ  больше, 
чемъ  всехъ  судебныхъ  делъ  у  земскихъ  начальниковъ.  У  насъ  нетъ 
подъ  руками  сведен1й  о  числе  гражданскихъ  делъ  у  мировыхъ 
судей,  но  ихъ,  несомненно,  было  более,  чемъ  въ  настоящее 
время  административныхъ  у  земскихъ  начальниковъ  (8826  въ 
1896  году).  Судебная  деятельность  требу етъ  значительно  больше 
вниман1я  и  труда,  чемъ  административныя  дела,  въ  числе  ко- 
торыхъ  масса  не  делъ  въ  общепринятомъ  смысле,  а  распоря- 
жен1й  на  ходу,  какъ  взыскан1я  по  61  и  62  ст.  пол.  о  земск. 
нач.  е1;с.^  и,  несмотря  на  это,  никогда  мировыя  судебныя  учре- 
ждешя  не  были  въ  томъ  положеши,  въ  какомъ  въ  настоящее 
время  находится  институтъ  земскихъ  начальниковъ:  это— созна- 
н1е  непригодности  многихъ  сторонъ  своей  деятельности.  По- 
следнее, какъ  показано  выше,  особенно  рельефно  выразилось 


*)  Въ  подлинныхъ  отчетахъ  за  вс*   пять  л'Ьтъ  ошибочно  печатаете^!: 
„предложешй  на  обсужденге  волостныхъ  судоБъ*". 
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въ  сильномъ  сокращенш  прим'бпешя  т^лесныхъ  наказашй, 
взыскан1й  по  61  и  62  ст.  пол.  о  земск.  нач.  и  по  3  прин^ч.  къ  51 
ст.  общ.  пол.  о  крест. 

РазвгЬръ  Уа  отм-Ьненныхъ  р']^шен1й  и  приговоровъ  въ  осо- 
бенности характеризуетъ  судопроизводство  и,  если  судить 
только  по  общему  %  обжалованныхъ  приговоровъ  и  р']^шбн1й 
(8,5*/о  для  волостныхъ  судовъ  и  20%  для  земскихъ  начальни- 
ковъ)  или  по  процентному  отношешю  отм']^ненныхъ  съ']^здами 
къ  общему  числу  постановленныхъ  волостными  судами  и  зем- 
скими начальниками  приговоровъ  и  р'Ьшешй  (5Vо  для  волост- 
ныхъ судовъ  и  5,3  (въ  1896  г.~7,97«)  для  земскихъ  начальни- 
ковъ), — земск1е  начальники  и  волостные  суды  функщонируютъ 
удовлетворительно,  но  сл'Ёдуетъ  им^Ьть  въ  виду,  что  число  отм'Ь- 
ненныхъ  съ'Ёздами  приговоровъ  и  р'Ьшешй  составляетъ  въ  сред- 
немъ  для  волостныхъ  судовъ— 54%  (въ  1896  г.— б97о)  и  для  зем- 
скихъ начальниковъ— 27'/ф. 

Нельзя  считать  нормальнымъ  существующее  положеше  ве- 
щей, когда  при  наличности  факта  отмены  53,87в  (5114 — 58,77§) 
вс^хъ  обжалованныхъ  приговоровъ  и  р'Ьшешй  волостныхъ  су- 
довъ и  26,87#  (20,7  —  40,07,)  всЬхъ  обжалованныхъ  пригово- 
ровъ и  р'Ьшешй  земскихъ  начальниковъ  поступаетъ  въ  съ'Ьзды 
жалобъ  на  р'Ёшен1я  и  приговоры  волостныхъ  судовъ  8,57«,  а 
на  р'ЬшеШя  и  приговоры  земскихъ  начальниковъ  —  не  бол'Ье 
20^„  *)  (въ  1896  г.— 267«)  вс*хъ  приговоровъ  и  р'ЬшенШ:  число 
обжалованныхъ  р'Ёшешй  и  приговоровъ  должно  было  бы  быть 
выше  8,5  и  207о. 

Нев'Ьроятно,  чтобы  населеше  обжаловало  исключительно  не- 
справедливые, по  его  мн'Ьшю,  приговоры  и  р'Ьшен1я.  Нужно 
им'Ьть  въ  виду  съ  одной  стороны,  особенно  по  д'Ьламъ  волост- 
ныхъ судовъ,  желаше  населешя  изб'Ьжать,  даже  часто  въ 
ущербъ  собственнымъ  интересамъ,  судебной  волокиты  {по'кзхвм 
въ  волостной  судъ  для  подачи  жалобы  и  въ  городъ — для  явки 
въ  съ'Ьздъ  и  т.  д.)  и,  съ  другой  стороны,  ту  некоторую  труд- 
ность обжаловашя  р'Ьшешй  и  приговоровъ  волостныхъ  судовъ 
и  земскихъ  начальниковъ,  которая  очевидна  изъ  массы  жалобъ 
на  земскихъ  начальниковъ  въ  порядкЬ  надзора  (476  жалобъ,  или 
9,1*/о  всЁхъ  обжалованныхъ  р-]Ьшен1й)  и  частью  случаевъ  воз- 
вращен1я  земскими  начальниками  подавшимъ  апеллящонныхъ 
и  кассац10нныхъ  жалобъ  (въ  1896  г.  возвращено  64  жалобы— 


1)  Въ  д'Ьйствительности  мен'Ъе,  такъ  какъ  въ  числ'Ь  д'Ьлъ  есть  жалобы  на 
р1;ше1пя  городскихъ  судей. 
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1,27о  обжалованныхъ  р-Ьшенхй).  Кром-Ь  того,  должна  быть  на- 
лицо и  н'Ёкоторая  боязнь  населешя  оспаривать  мн'ён1я  и  со- 
веты земскихъ  начальниковъ,  очень  часто  могущихъ  приме- 
нить къ  протестанту  не  „съ  должною  осторожностью"  ст.  61 
пол.  о  земск.  нач. 

Очень  скромно  по  ходу  д'Ьлъ  число  обжалованныхъ  р'Ёшешй 
и  приговоровъ  волостныхъ  судовъ  въ  Осташковскомъ  (5,17»)* 
Кррчевскомъ  (77о),  Весьегонскомъ  (7,17о)»  Новоторжскомъ  (7,37,,^ 
и  Старицкомъ  (7,07о)  уЬздахъ. 

Неестественно  низокъ  по  ходу  д^лъ  7в  обжалован1я  р-Ьше- 
шй  и  приговоровъ  земскихъ  начальниковъ  въ  уЬздахъ:  Весье- 
гонскомъ (И^/о)»  Ржевскомъ  (17),  Старицкомъ  (20)  и  Кашин- 
скомъ  (227о). 

Число  обжалованныхъ  р-Ьшешй  волостныхъ  судовъ  въ  1896 
году  достигло  157о  въ  Тверскомъ,  127»  въ  Кашинскомъ  и  117.. 
въ  Ржевскомъ  уйзд-Ь. 

Очень  значителенъ  въ  1896  г.  7»  обжалованныхъ  р^шешй 
и  приговоровъ  земскихъ  начальниковъ  въ  уЬздахъ:  Тверскомъ 
(647о),  Корчевскомъ  (51),  Новоторжскомъ  (46)  и  Зубцовскомъ 
(337в)  и,  наоборотъ,  малъ  въ  Весьегонскомъ  (117©)»  Ржевскомъ 
(17)  и  Старицкомъ  (207о). 

Число  отм']Ьненныхъ  р'Ьшешй  земскихъ  начальниковъ  до- 
стигло въ  1896  г.  въ  Тверскомъ  уйзд*  237о>  Корчевскомъ  117о» 
Кашинскомъ  10  и  Калязинскомъ  12. 

Такимъ  образомъ,  положенхе  новыхъ  учрежден1й  представ- 
ляется намъ  въ  такомъ  вид'Ь: 

Въ  производств*]^  земскихъ  начальниковъ,  въ  среднемъ,  въ 
настоящее  время  по  196  судебныхъ  и  по  140  административ- 
ныхъ,  а  всего  по  336  д^^лъ;  число  д'Ьлъ  постепенно  и  значи- 
тельно уменьшается,  случаи  же  обжалован1я  р'Ьшешй  и  приго- 
воровъ земскихъ  начальниковъ,  медленность  въ  производств'Ь 
судебныхъ  д-Ьлъ  и  канцелярщина  —  возрастаютъ;  случаи  при- 
м'Ёнен1Я  т'Ёлесныхъ  наказашй  сильно  сокращаются;  число  ре- 
ВИ31Й  крестьянскихъ  учрежден1й  сократилось;  растутъ  растраты 
общественныхъ  суммъ;  случаи  увольнешй  безъ  суда  и  преда- 
н1й  суду  должностныхъ  лицъ  крестьянскаго  управлен1я  и  число 
взыскашй  съ  нихъ  по  усмотр'Ьнш  земскихъ  начальниковъ  за 
проступки  по  должности  —  сокращаются,  но  число  жалобъ  на 
должностныхъ  лицъ  со  стороны  учреждешй  и  частныхъ  лицъ, 
и  наказан1й —увеличиваются  и,  наконецъ,  случаи  прим-Ьнешл 
61  и  62  ст.  пол.  о  земск.  нач.  и  3  примеч.  къ  51  ст.  общ.  пол.  о 
крест,  сократились  очень  значительно. 
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Въ  ореднемъ,  въ  производств*  одного  уЬзднаго  съезда  на- 
ходится 696  судебныхъ  и  185  административныхъ,  а  всего  881 
д-Ьло  въ  годъ. 

Несмотря  на  сокращеше  числа  судебныхъ  д'Ьлъ  у  земскихъ 
начальниковъ,  число  судебныхъ  д'Ьлъ  въ  съ'Ёздахъ  значительно 
увеличивается;  увеличивается  и  число  жалобъ  на  волостные 
суды;  возрастаетъ  значительно  и  медленность  въ  производств*. 
За  пять  л'Ьтъ  съездами  отменены  53, 87о  всЬхъ  обжалованныхъ 
р-Ьшешй  и  приговоровъ  волостныхъ  судовъ  и  26,87в  —  вс4хъ 
обжал ованныхъ  р*шен1й  и  приговоровъ  земскихъ  начальниковъ. 
Административная  деятельность  съ*здовъ  незначительна  и  въ 
прямой  зависимости  отъ  деятельности  земскихъ  начальниковъ 
и  частью  уЬздныхъ  исправниковъ. 

Въ  производств*  губернскаго  присутств1я  въ  1896  г.  было 
1066  судебныхъ  и  1635  административныхъ,  а  всего  2701  д^ло. 
Число  судебныхъ  д'Ьлъ  —  жалобъ  на  р'Ьшенхя  съ^здовъ,  число 
отм*няемыхъ  р'Ьшешй  и  приговоровъ  съ-Ьздовъ— возрастаетъ; 
д-бло производство  въ  присутствш  отличается  такою  удивитель- 
ною быстротой,  что  можно  см'Ьло  еще  разъ  пожелать  ему  боль- 
шей медлительности;  число  административныхъ  д*лъ  вообще 
сокращается,  но  сильно  увеличивается  число  д*лъ  въ  порядк* 
надзора  по  жалобамъ  на  земскихъ  начальниковъ. 

За  пятил-йтхе  1884  — 1888  гг.  изъ  2,198,061  гражданскихъ 
д*лъ,  р'Ьшенныхъ  выборными  мировыми  судьями  Россш,  обжа- 
ловано населешемъ  197©  и  изъ  1,770,508  уголовныхъ  д'Ьлъ— 
157в,  изъ  которыхъ  мировыми  съ'Ьздами  отменено  257в;  кром'Ь 
того,  изъ  перенесенныхъ  въ  кассащонный  департаментъ  сената 
112970  (въ  десятил-Ьтхе  съ  1881-1890  г.)  отм-Ьнены  347в  *)• 

Р'Ьшешями  и  приговорами  земскихъ  начальниковъ  населеше 
остается  недовольно  н-Ьсколько  чаще  (7#  обжалован1я  бохЬе 
207в).  съездами  земскихъ  начальниковъ  отм'Ьняется  н-Ьсколько 
большхй  7о  обжалованныхъ  приговоровъ  и  р'Ьшешй  (26,87о),  но 
губернское  присутствхе  д*йствуетъ  н'Ьсколько  слаб-Ье,  ч'Ьмъ 
сенатъ.  Причины  посл'Ьдняго  обстоятельства  могутъ  быть  ясны, 
если  мы  вспомнимъ  ту  поразительную  быстроту,  съ  какою  ре- 
шаются д^^ла  въ  присутств1и  и  обратимъ  вниман1е  на  составъ 
его:  губернаторъ,  губернскхй  предводитель  дворянства,  вице- 
губернаторъ,  прокуроръ  окружнаго  суда  или  его  товарищъ  и 
два  непрем'Ьнныхъ  члена;  кром'Ь  нихъ  въ  засЬдашя  присутствхя 
приглашаются:  въ  судебныя— предсЬдатель  окружнаго  суда,  въ 


'^)  Энциклопедически  Словарь  Брокгауза  и  Ёфронъ. 
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административный — управляюпце  казенною  палатою  и  государ- 
ственными имуществами,  а  также  и  председатель  губернской 
земской  управы.  Очевидно,  весь  составь  присутствхя  —  люди 
очень  занятые  своими  непосредственными  обязанностями  и  не 
могупце  посвятить  много  времени  и  внимашя  д'Ь.тгамъ  губерн- 
скаго  присутств1я. 

Итакъ,  новый  институтъ,  в'Ёдаюпцй  Д'Ьла,  хотя  и  маловяж- 
ныя,  но  захватываюпия  вполн'Ь  область  повседневной  жизни 
населен1я,  гд*  та  или  иная  судебная  и  административная  орга- 
низащя  такъ  или  иначе  скажетъ  о  себ*,  институтъ,  стоющ1й, 
не  считая  затратъ  населешя  на  разныя  строительныя  фантазхп 
инищаторовъ  —  земскихъ  начальниковъ  *),  очень  не  дешево 
(269,000  р.  въ  годъ),  своею  деятельностью  даетъ  много  осно- 
ван1й  относиться  къ  нему  по  меньшей  м-Ьр*  отрицательно. 
Такъ  какъ  новый  институтъ  есть  говоряпцй  и  действуюпцй 
отголосокъ  молчаливаго  закона,  то  нельзя  не  высказать  поже- 
лан1я,  чтобы  наше  законодательство  въ  этой  области  являлось 
отголоскомъ  здравыхъ  требовашй  общественности. 

С.  А.  Михайловск1й. 

Членъ-корреспондеатъ 
Московскаго  Юридич.  Общества. 


*)  Так1е  случаи  часты  и  достаточно  общеизв'Ьстны,  чтобы  много  говорить 
о  нихъ. 
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I. 

При  всемъ  томъ  разнообраз1и,  какое  встр'Ёчается  въ  кре- 
стьянскомъ  землевлад'Ьнш  Гермаши  съ  точки  зр^шя  характера 
разселен1я,  мы  можемъ  отметить  дв*  типичныя  формы.  Первая 
изъ  нихъ  носить  назван1е  дворовой  тстемы  (Но/8у81ет)^  вто- 
рая —  деревенской  системы  (Вог^вузЬеш).  Я  постараюсь  дать 
краткую  характеристику  каждой  изъ  нихъ. 

Отличительною  чертой  первой  формы  является  то  обстоя- 
тельство, ,что  отд'Ьльные  крестьянскхе  дворы  разбросаны  по 
всей  территор1и  данной  общины,  и  что  каждый  такой  дворъ 
представляетъ  изъ  себя  одно  замкнутое  ц4лое.  Принадлежащ1я 
къ  нему  земли  расположены  вокругъ  него  и  лежатъ  въ  одномъ 
куск'Ё;  для  ц'Ёлей  хозяйства  он'Ь  разд^Ьлены  на  круглые  или 
квадратные  участки  (К&тре),  огороженные  заборомъ  или  окру- 
женные рвомъ  или  живою  изгородью.  Лишь  какъ  исключеше  мы 
встр'Ьтимъ  группы  домовъ,  расположенныхъ  въ  вид*  поселковъ 
или  деревень;  но  эти  группы  обыкновенно  населены  не  кре- 
стьянами, но  главнымъ  образомъ  мелкими  ремесленниками,  чи- 
новниками и  т.  п. 

Понятно,  что  при  свойственномъ  этой  формЬ  поселен1я  рас- 
положеп1и  земель,  принадлежащихъ  данному  двору,  каждый 
хозяинъ  вполн-Ь  самостоятеленъ  въ  выбор*  той  или  другой  сис- 
темы хозяйства.  Одиночные  дворы  встречаются  главнымъ  обра- 


^)  Пробная   лекщя,    читанная  въ  Московскомъ    университегЬ   12  марта 
1898  года. 
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зомъ  въ  сЬвврозападной  Германхи  (къ  западу  отъ  р.  Везера) 
и  въ  гористыхъ  м'Ьстностяхъ  южной  Герман1и. 

СовсЬмъ  иное  представляетъ  изъ  собя  другая  форма,  Кри 
которой  населеше  живетъ  не  въ  однночныхъ  дворахъ,  разбро- 
санныхъ  по  всей  территорШ  общины,  но  въ  деревняхъ. 

Деревня  представляетъ  изъ  себя  сплошную  группу  жилыхъ 
и  хозяйственныхъ  построекъ,  расположенныхъ  на  близкомъ 
разстояши  одна  отъ  другой.  Эти  постройки  разм']^щены  либо 
въ  безпорядк^,  либо  по  опред'Ьленному  плану;  он'Ь  окружены 
дворами,  садами  и  огородами.  За  деревенскою  чертой  тянутся 
поля,  луга,  л'Ьса  и  друйя  угодхя,  принадлежапця  деревн*.  Поля 
разд'^^лены  на  большое  количество  мелкихъ  участковъ^  им'Ью- 
щихъ  форму  полосъ,  иногда  весьма  узкихъ  и  длинныхъ.  На 
каждаго  землевлад'Ьльца  деревни  приходится  большее  или  мень- 
шее число  такихъ  полосъ,  разбросанныхъ  по  всему  полю. 

Таковы  дв'Ь  системы  разселешя,  вотр'Ёчаемыя  въ  Германги. 
Между  этими  двулся  крайними  типами  встр'Ьчается  рядъ  пере- 
ходныхъ  формъ,  о  которыхъ  я  буду  имЬть  случай  говорить 
ниже. 

Въ  мою  задачу  не  входитъ  всесторонняя  оц'Ьнка  хозяйствен- 
наго  и  сощальнаго  значен1я  того  различ1я,  которое  предста- 
вляютъ  06*6  эти  системы.  Поэтому  лишь  въ  вид'Ь  иллюстрахЦи 
я  сд']^лаю  н']^сколько  зам^^чанхй  по  этому  вопросу. 

Представленное  мною  описаше  деревенской  формы  поселе- 
Н1Я  было  бы  не  полно,  если  бы  я  не  указалъ  на  одну,  и  при 
томъ  весьма  важную  характерную  черту,  всюду  встр'Ьчавшуюся 
въ  Герман1и  при  этой  систем'^  и  устраненную  лишь  въ  XIX  в. 
такъ  наз.  законодательствомъ  о  земельной  культур*  (Ьапйев- 
киИигееве^гееЬипе),  къ  которому  я  вернусь  ниже.  Эта  черта- 
слабое  развипе  полевыхъ  дорогъ  и  неудобное  положеше  ихъ 
по  отношешю  къ  отд-Ьльнымъполосамъ.  Оба  эти  обстоятель- 
ства ведутъ  къ  тому,  что  мног1я  полосы  вовсе  не  прилегаютъ 
ни  къ  какой  дорогЬ.  Поэтому  къ  нимъ  хозяинъ  можетъ  до- 
браться только  въ  томъ  случае,  если  у  него  есть  право  про- 
хода и  проезда  черезъ  прилегающхе  къ  дорог*  участки  сосЬдей. 

Это  ведетъ  къ  весьма  важному  въ  хозяйственномъ  отноше- 
нш  посл*дств1Ю,  а  именно  къ  такъ  наз.  принудительной  куль-  \ 
тур7ь.  Д'Ьйствтельино^  пользован1е  правомъ  прохода  и  проезда  1 
черезъ  чуж1е  участки  *)  возможно  только  въ  томъ  случа*,  если 


1)  Къ  праву  прохода  и  про113да  сл'Ьдуетъ  присоединить  так^е  право  обо- 
рота земдед'Ьдьческихъ  оруд1Й  на  чужихъ  участкахъ. 
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какъ  обработка,  такъ  и  пос']Ьвъ  и  жатва  на  всемъ  протяжен1и 
деревенской  полевой  земли  будутъ  производиться  всеми  хо- 
зяжами  одновременно.  А  для  этого  необходимо,  чтобы  всЬ  хо- 
зяева въ  каждомъ  пол*  возделывали  одинъ  и  тотъ  же  хл*бъ, 
требован1е,  которое  достижимо  только  въ  томъ  случае,  если 
всЬ  они  подчинятся  изв'бстному,  заран^^е  опред']^ленному  сево- 
обороту, обязательному  для  всЬхъ.  Такой  обязательный  сЬво- 
оборотъ,  въ  н'Ькоторыхъ  частяхъ  Германш— главнымъ  ооразомъ 
въ  гожныхъ  гористыхъ  м*стностяхъ— существуетъ  и  до  настоя- 
щаго  времени;  а  въ  недавнемъ  прошломъ  онъ  господствовалъ 
всюду  въ  Германхи,  гд*  только  преобладала  деревенская  си- 

(  стема  поселешй. 

Форма,  въ  которой  проявляется  принудительная  культура, 
достаточно  изв'Ёстна:  вся  пахатная  земля  деревни  д'ёлится  на 
изв'Ёстное  число  равныхъ  по  своимъ  разм'Ьрамъ  полей:  2,  3  или 
бол'Ье,  въ  зависимости  отъ  принятой  въ  данной  м'бстности  си- 
стемы полеводства  и  безъ  внимашя  къ  распред^ленш  земли 
между  отдельными  собственниками*). 

Необходимость  принудительной  культуры,  вытекающая  изъ 
недостатка  въ  полевыхъ  дорогахъ,  въ  значительной  степени 
усиливается  обычаемъ  общей  пттьбы  деревенскаго  стада.  Этотъ 
обычай  т^сно  связанъ  съ  недостаточнымъ  количествомъ  корма, 

\  добываемаго  при  низкихъ  системахъ  землед'Ь.1ьческой  культуры. 
Кром*  того,  онъ  представляетъ  и  ту  выгоду,  что  даетъ  возмож- 
ность всей  деревн*  держать  только  одного  пастуха.  Общей 
пастьб*  подлежатъ  какъ  пар(Ш1е^ппшгв,такъГи "жнивье;  и  лишь 
во  время  роста  хл^бовъ  засЬянное  поле  огораживается  дере- 
вяннымъ  заборомъ  для  защиты  отъ  скота;  въ  постановке  этого 
забора  ежегодно  участвуетъ  каждый  влад^лецъ  пропорщонально 
размерамъ  своего  владен1я.  По  окончанш  установленнаго  д.тя 
жатвы  срока  заборъ  снимается,  и  поле  превращается  въ  паст- 
бище для  деревенскаго  стада;  кто  не  усп^лъ  убрать  своего  хлеба, 
тотъ  теряетъ  его,  точно  такъ  же  какъ  онъ  долженъ  отказаться 
отъ  обработки  своей  земли,  какъ  только  прошелъ  срокъ,  въ 


2)  Однако,  повятво,  что  хозяйственвая  Ц'Ьль  этого  разд'Ь1ен1я  въ  то  же 
время  требу етъ,  чтобы  каждый  собственникъ  въ  каждовгь  пол'Ь  ивгЬлъ  прибли- 
зительно одинаковую  площадь.  Только  этимъ  путемъ  можетъ  быть  достигнуто 
необходимое  хозяйственное  равнов-Ьсхе  и  можетъ  быть  удовлетворено  желан1е 
каждаго  хозяина  ежегодно  получать  приблизительно  одинаковые  урожаи  каж- 
даго  хл-Ьба  и  прим'Ьнять  приблизительно  одинаковый  инвентарь  и  одинаковое 
количество  рабочихъ  силъ. 
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течеше  котораго  онъ  можетъ  пользоваться  своимъ  правомъ  про- 
хода и  проезда  черезъ  чуж1е,  сосЬдше  участки. 

Принудительная  культура  и  связанная  съ  нею  зависимость 
одного  лица  отъ  способа  хозяйства,  принятаго  вс']^ми,  на  низ- 
кихъ  ступеняхъ  хозяйственнаго  развит1я  оказываетъ  полезное 
вл1ян]в  и  даже  представляетъ  изъ  себя  явлеше  прогрессивное. 
Она  пр1учаетъ  нехозяйственныхъ  крестьянъ  къ  изв^^стной  дис- 
циплин'Ё  и  заставляетъ  ихъ  вести  свое  хозяйство  по  изв'&стной 
сравнительно  высокой  систем']^.  Однако,  съ  другой  стороны, 
когда  всл-Ьдствхе  роста  населешя  появляется  необходимость  пе- 
рехода къ  бол-Ье  интенсивному  хозяйству,  принудительная  куль- 
тура становится  препятствхемъ  всякому  дальнейшему  сельско- 
хозяйственному прогрессу  и  удерживаетъ  всЬхъ  на  уровн'Ь 
изв'Ёстной  посредственности. 

Кром%  принудительной  культуры,  съ  деревенской  формой 
поселен1я  т^сно  связаны  и  друг1я  условхя,  весьма  вредно  отра- 
жающ1яся  на  се.1ьскохозяйственномъ  прогрессе. 

Прежде  всего  уже  сама  разбросанность  полосъ,  входящихъ 
въ  составъ  одного  влад'Ьн1я,  ведетъ  къ  децентрализащи  рабо- 
чихъ  силъ  хозяйства  и  благодаря  этому  увеличиваетъ  издержки 
производства.  Дал^е  обработка  слишкомъ  мелкихъ  полосъ  пред- 
ставляетъ больш1я  затруднешя,  въ  особенности,  если  къ  малому 
размеру  присоединяется  неудобная  форма. 

Между  гЬмъ,  всл'6дств1е  насл'Ьдственныхъ  разделовъ,  даре- 
шй  и  продажъ  парцеллящя  доходила  въ  Германш  иногда  до 
ужасающихъ  развйровъГ  Такъ,  напр.,  изъ  прусскаго  округа 
Кассель  (пров.  Гессенъ)  изв'ёстны  случаи,  когда  земе.1ьное  вла- 
д-ЬМе  въ  10—15  Ьа.  распадалось  на  200—300  парцеллъ. 

При  сильной  чрезполосности,  дал^е,  большое  количество 
земли  теряется  всл-Ьдствхе  многочисленныхъ  межъ  и  дорогъ^. 

Наконецъ,  большое  значеше  им4етъ  разстоян^е^д^л^.^ъ.9тъ 
центра  хозяйства;  ч-Ьмъ  да-^^е  ои*  отстоятъ  отъ  двора,  гЬмъ 
выше  расту тъ  издержки  производства. 

ВсЬхъ  этихъ  неудобствъ  н'Ьтъ  при  систем*  одиночныхъ  дво- 
ровъ,  которая  даетъ  возможность  каждому  влад'Ьльцу  вести 
свое  хозяйство  вполн'Ь  самостоятельно  и  независимо  отъ  си- 
стемы хозяйства,  принятой  его  соседями.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  сл'Ь- 
дуетъ  принять  во  внимаше,  что  съ  развит1емъ  культуры  все 


<)  Такъ,  вапр.,  вычислено,  что^  если  и&рцеллящя  земли  доходитъ  до  V(  мор-  ^ 
гена,  то  на  межи  теряется  5«/о  площади  (ВозсНег,  Ка(1опа1оекопот1в  с1е8  I 
АскегЪаиез,  12  АиПаде,  8^ии8аг^,  1888,  §  76,  прим.  2). 
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бодгЬе  теряютъ  значен1е  н'бкоторыя  преимущества,  свойствен- 
ныя  деревенской  форм'Ь  разселешя  на  низкихъ  ступеняхъ  исто- 
рической жизни.  Такъ,  напр. ,  эта  форма  въ  значительной  сте- 
пени обезпечиваетъ  защиту  отъ  нападешя  дикихъ  зв'Ьрей,  вра- 
говъ  и  разбойниковъ,   т*мъ    бол^Ье  что  при  принудительной 
культур*  всЬ  полевыя  работы  производятся  одновременно  и  въ 
одномъ  м'Ьст'Ь.  При  среднев'Ёковой  необезпеченности  съ  этимъ 
обстоятельствомъ  приходится  считаться.  Въ  настоящее  время     /7 
оно,  конечно,  уже  не  имЬет>  никакого  значен1я.  ДалФе,  дере-  1    , 
венская  форма  облегчаетъ  исполнён1е"Т1'ЬК0ТорВ1хъ  задачъ  въ  ' 
области  управлешя,  посЬщеше  школъ  и  т.  д.,  и  вообще  пред- 
ставляетъ  всЬ  т*  выгоды,   которыя  даегь   совместная  жизнь 
людей.  Однако,  при  современномъ  развитш  городовъ,  усовер- 
шенствоваши  путей  сообщенхя,  распространеши  газетъ  и  облег-]  ? 
чен1и  всякаго  рода  обм^Ьна  мыслей — эти  выгоды  въ  значитель-]   V 
ной  степени  начинаютъ  терять  свою   силу.   Поэтому,  напр./ 
указаше  на  вредныя  стороны  изолированности  отд-Ьльныхъ  хо- 
зяевъ  при  дворовой   систем*,  поддерживающей  будто  бы  въ 
нихъ  неподвижность  и  безъ  того  уже  сильную  приверженность 
крестьянскаго   населен1я   къ    установившимся  испоконъ  в*ка 
пр1емамъ  хозяйства,— это  указаше  им^етъ  лишь  относительное 
значеше;  и  по  справедливому  зам-Ьчашю   Зериига  *)   самостоя- 
тельная энерг1я  и  сильная  индивидуальность,  въ  одинаковой 
м^р*  отличаюпця  сЬверо-американскихъ  фермеровъ  и  ихъ  род- 
ственниковъ  въ  Гермаши,  нижне-саксонцевъ,  должны  быть  въ 

\  значительной  степени  приписаны  систем*  одиночныхъ  дворовъ, 

'  повсем'Ьстно  встречающихся  какъ  въ  С'Ьв.-Американскихъ  Шта- 
тахъ,  такъ  и  въ  Германш  по  л*вую  сторону  отъ  р^ки  Везера. 
Неудобства,  связанныя  съ  чрезполосностью  и  принудитель- 
ною культурой,  на  известной  ступени  развипя  сд-Ьлались  столь 
стеснительными,  что  для  ихъ  устранен1я  потребовалось  госу- 
дарственное вмешательство. 

Въ  Гермаши  этотъ  процессъ  (Р1игЬеге1Ш8ип5)   произошелъ 

/главнымъ  образомъ  въ  течете   XIX   века   путемъ  такъ  наз. 

,  разверстан1я_зецель,  введеннаго  упомянутыми  выше  законами 
о  земельной  кулыпургь. 

Эти  законы  можно  разделить  на  две  группы. 
Более  радикальные  изъ  нихъ  ставили  себе  целью  соедине- 
ше  мелкихъ  полосъ  въ  более  крупные  участки   (2и8аштеп1е- 


4)  Мах  Зеггпд^  016  1ап(1тг18сЪаШ1сЬе  Копкиггепг  КоМатепказ  ш  Се@;еп- 
1«гаг1  ип(1  ХикипЛ.  Ьо1р21^,  1887,  стр.  109. 
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')  Объ  этоиъ  см.  А.  Посниковъ,  Общинное  звмдввлад'Ьн1е^  Выпускъ  II,  изд. 
2-ое,  Одесса,  1878,  стр.  91  и  сл'Ьд. 

*)  Для  тЁхъ  частей  Прусс1и,  которыя  были  прюбр'Ьтены  посл']^  1821  г.,  были 
изданы  особые  законы. 

т)  Первоначально  оно  производилось  по  добровольному  соглашев1Ю  заин- 
тересованныхъ  дицъ;  съ  1692  начинается  и  принудительное  округлеше. 

СБОРВИХЪ  ПРАВОВФДЪШЯ^  Т.  УШ.  12/1 
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ртп^)   И  такое  проведенхе  полевыхъ  дорогъ,  которое  сд'Ьлало 
бы  каждый  участокъ  доступнымъ   безъ  права  про'Ьзда  черезъ    у 
чуше  участки.  Мен'Ье  радикальные  задавались  только  проведе-  / 
ваемъ  полевыхъ  дорогь,  какъ  самостоятельнымъ  м^^ропр^ят^емъ,   \ 
беэъ  уменьшен1я  черезполосицы  (Р1агЬвге1|11§ап^  въ  т^сномъ   I 
смысле)  ^). 

Прим^^ромъ  перваго  рода  можетъ  служить  прусское  законо- 
дательство. Соединен1е  полосъ  въ  бол-Ье  крупные  участки  было 
предусмотр'&но  зд'Ьсь  закономъ  7  1юня  1821  г.,  который  вм^БсгЬ 
съ  т'Ьмъ  устанавл^1валъ  ^азд4лъоВщинныхъ  земель  и  отмену 
полевыхъ  з^дцугихъ  сервитутовъ  •).  "'  ^ 

"^ййеалъ,  къ  которому  стремится  соединен1е  полосъ,  состоитъ 
въ  полиомъ  округленги  владтьтй  (Уеге1по(1ип5,  АЬЬаи1;еп),  т. -е. 
въ  достижеши  такого  состояи1я,  при  которомъ  вся  принадле- 
жащая къ  данному  влад'Ьн1ю  земля  сосредоточивалась  бы  въ 
одномъ  участкЬ  вокругъ  двора.  Этотъ  путь  водетъ  къ  зам'Ьн'Ь 
деревенской  формы  разселетя  системою  одиночныхъ  дворовъ. 
Однако  для  такой  замены  требуется  не  только  обм-Ьнъ  полосъ 
между  влад'Ёлъцами,  но  и  снесенхе  вс^^хъ  жилыхъ  и  хозяйствен- 
ныхъ  построекъ  и  возведеше  ихъ  на  новомъ  м-Ьст*.  Поэтому 
эта  м^ра  прим^^нима  только  къ  бол'&е  крупнымъ  влад'&шямъ  и 
встр'Ьчается  лишь  въ  вид'Ь  исключен1я.  Особенною  изв'бстностью 
въ  этомъ  отношеши  пользуется  въ  Гермаши  территор1я,  при- 
надлежавшая къ  арх1епископству  Кетр(;еп  (въ  южн.  Бавар1и), 
гд'Ё  полное  округлеше  земельныхъ  влад']^н1й  началось  уже  съ 
1540  г.'').  Въ  этой  области  одиночные  дворы  наиболее  соот- 
в-Ьтствуютъ  м'Ьстнымъ  природнымъ  услов1ямъ,  и  огруглен1е  вла- 
ж^еШ  было  въ  ней  значительно  облегчено  преобладан1емъ  де- 
ревянныхъ  построекъ,  бол'Ье  легкихъ  для  переноски  съ  одного 
м'Ьста  на  другое.  Дал'^^е,  полное  округлеше  было  произведено 
въ  течеше  ХУШ  в4ка  въ  Шлезвигъ-Гольштинш,  Даши,  Швецш 
и  въ  н'Ькоторыхъ  южногерманскихъ  (напр.,  вюртембергскихъ) 
общинахъ,  гд^  его  осуществлешю  способствовало  преобладан1е 
крупныхъ  крестьянскихъ  влад-Ьшй.  Наконецъ  въ  течеше  XIX  в. 
оно  было  произведено  въ  нашихъ  прибаЛтШскихъ-^тубернкхъ 
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и  въ  н'Ькоторыхъ   частяхъ  Пруссхи.   Въ  обоихъ  посл'Ьднихъ 
случалхъ  оно  было  проведено  властью  пом^щиковъ. 

По  общему  же  правилу  законодательство  ставить  себ'Ь  бо- 
Л'Ье  скромную  задачу,  а  именно,  способствовать  сеединешю 
полосъ  въ  одинъ  или  н'Ьсколько  участковъ,  безъ  перенесенгя 
построекъ  и  безъ  уничтожен1я  прежней  формы  разселен1я.  Для 
устранен1я  главныхъ  неудобствъ,  вытекающихъ  изъ  чрезполос- 
ности,  эта  м'Ьра  оказывается  вполн'Ь  достаточною,  и  на  ея  про- 
веден1и  сосредоточило  свое  главное  внимаше  законодательство 
/  какъ  въ  Пруссш,  такъ  и  въ  другихъ  сЬверо-германскихъ  и 
(  средне-германскихъ  государствахъ.  Размеры,  въ  которыхъ  ре- 
форма была  проведена  въ  Пруссш,  видны  изъ  того^  что  зд']^сь 
до  1887|^г.  включительно  она  (вм'Ьст^  съ  разд'Ьловсъ  общинныхъ 
земель  и  съ  отменою  сервитутовъ)  коснулась  5.  (? 55.  Р70  влодл- 
нгй  съ  площадью  въ  Л^ 0.0 94.776  На! 
I       ВжЪстЪ  съ  соединенхемъ  полосъ  была  создана  новая  система 
[    полевыхъ  дорогъ,  благодаря  которой  каждый  участокъ  сд'Ьлался 
доступнымъ  безъ  проезда  черезъ  сос4дн1в  участки. 

Мен'Ьв  энергично  взялись  [за  д'ёло  южно-германсшя  госу- 
дарства, въ  которыхъ  соотв'Ьтствуюпце  законы  были  изданы 
только  въ  середин'б  настоящаго  стол'Ьт1я  и  главное  вниманхе  было 
направлено  не  на  соединен1е  полосъ  въ  бол'Ье  крупные  участки, 
но  на  провод ен1е  полевыхъ  дорогъ,  какъ  на  самостоятельную 
м'Ьру.  Но  и  въ  этихъ  пред^лахъ  изданные  зд'Ьсь  законы  въ 
значительной  степени  оставались  мертвою  буквой  до  посл'Ьд- 
няго  времени,  когда  они  были  видоизм'Ьнены  новыми  законами: 
въ  Бавар1и  заковомъ  29  мая  1886  г.,  въ  Вюртемберг'Ь  закономъ 
30  марта  1886  г.,  въ  Баден'Ь  закономъ  21  мая  1886  г.,  въ  Гее- 
сен*  закономъ  28  сентября  1887  г.®). 

П. 

Изъ  изложеннаго  мы  видимъ,  что  переходъ  отъ  деревенской 
системы  къ  дворовой  можетъ  совершаться  лишь  съ  большими 
затруднен1ями  и  лишь  въ  исключите льныхъ  случаяхъ.  Съ  дру- 
гой стороны,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда 


в)  Недавно  появился  отчетъ  коммисс1и,  зав'ЬдующеМ  реформою  въ  Бавархи 
( Р1игЬвге1П1§и11^8котт1881оп)  за  перюдъ  съ  1887--1896  гг.  Пространство  зекдв, 
на  которомъ  въ  течен1е  этого  десятил'Ьт1я  были  соединены  иодосы  иди  прове- 
дены полевыя  дороги,  составляетъ  14.922  Ьа,  которые  принадлежать  13.859 
землевлад'Ьльцамъ.  Достигнутыя  при  этомъ  выгоды  оц'Ьниваются  коимисс1е8  въ 
41/»  милл.  марокъ.  (Вгвп<а*10.  АйгагрЫШкз  I  ТЬе!!,  81и11§аг1,  1891^  стр.  87). 
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одиночные  дворы  постеденно  превращаются  въ  поселки  и  даже 
деребни,  посл'Ьдшя  носятъ  на  себ4  ташя  черты,  который  ихъ 
отличаютъ  отъ  типичной  германской  деревни.  Уже  одно  это 
должно  навести  насъ  на  мысль  о  древнемъ  происхожден1и  об^- 
ихъ  формъ  радселен1я.  Мысль  эта  д'Ьйствительно  и  подтвер- 
ждается данными  исторш,  которыя  показываютъ,  что  на  самыхъ 
раннихъ  ступеняхъ  культуры  въ  Гермаши  наряду  съ  деревен- 
ской формой  поселен1я  встр'бчается  и  дворовая.  Уже  изъ  словъ 
Тацита,  съ  сожал']^нш  столь  краткихъ,  можно  вывести,  что  онъ 
былъ  знакомь  съ  об'Ьими  формами;  хотя  видно,  что,  описывая 
быть  Германцевъ,  онъ  въ  особенности  им'Ьлъ  въ  виду  так1я 
области^  которыя  характеризуются  преобладан1емъ  дворовой 
системы  ^).  Дал-Ье,  и  друпя  историческ1е  памятники  показы- 
ваютъ, что  преобдаданхе  одиночныхъ  дворовъ  въ  главныхъ  об- 
ластяхъ  ихъ  современнаго  распространен1я  существовало  уже 
съ  весьма  ранняго  времени  и  можетъ  быть  документально  удо- 
стов'Ьрено  начиная  со  второй  половины  среднихъ  в'Ьковъ  и 
вплоть  до  настоящаго  времени  ^).  Отсюда  близко  до  вывода, 
что  одиночные  дворы  въ  этихъ  областяхъ  существуютъ  уже  съ 
самаго  перехода  населешя  къ  ос&длому  образу  жизни  и  къ 
правильной  обработке  земли  ^^).  Этотъ  выводъ  въ  сильн'Ьйшей 
степени  подтверждается  трудностью,  съ  которой  сопряженъ 
переходъ  отъ  одной  системы  разселенхя  къ  другой.  Но  вм^сгЬ 
съ  т-Ьмъ,  представляется  вопросы  ч'Ьмъ  объясняется  то  обсто- 
ятельство, что  ожв.^  м'Ьстности  были  заселены  одиночными  дво- 
рами, а  друг1Я— замкнутыми  деревнями? 

Обычный  отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  до  посл'Ьдняго  времени) 
состоялъ  въ  томъ,  что  объяснешя  сл^дуетъ  искать  въ  хозяй-| 
ственныхъ  моментахъ,  связанныхъ  съ  природными  услов1ями  дан- « 
ной  местности.  Это  объяснен1е  было,  напр.,  предложено  изв'Ь-| 
стнымъ  австрЛйскимъ  статистикомъ  и  историкомъ  германскаго| 
народнаго  хозяйства  Инама-Штериегюмъ  по  отношен1ю  къ  аль-^ 
пшскимъ  одиночнымъ  дворамъ. 

Существоваше  посл'Ьднихъ  Инама-Штернеггъ  объясняетъ 
„внутренними  хозяйственными  причинами*'.  Народъ,  по  мн^нш 
этого  писателя,  заселяя  осЬдлымъ  образомъ  какую-нибудь 
страну,  т^мъ  бол%е  принаравливалъ  свои  хозяйственныя  формы 


9)  К.  Тк.  уоп  Iпата-8^е^педд.  1)п1ег8исЬип§в11  йЪег  с1а8  НоГзузЬет  1т  \ 
Мх^кК'бг  т11  Ье80пс1егвг  ВегхеЬип^  аиГ  с[е11Ь8с11е8  А1реп1ап(1.  ТппзЪгиск  1872,  / 
стр.  27,  43. 

«в)  ХЪМет,  стр.  68-70,  87-88,  111,  126—128. 

«)  ТЬМет,  99-100,  127. 
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къ  даннывгь  услов1ямъ  внешней  природы,  ч^мъ  мен'Ье  на  низ- 
кой ступени  своей  культурной  жизни  онъ  ум-Ьлъ  управлять  ею 
и  господствовать  надъ  нею.  Въ  Адьпахъ  эти  условхя  вн'бпгаей 
природы  сводятся  главнымъ  образомъ  къ  двумъ  обстоятель- 
ствамъ:  прежде  всего  зд'Ьсь  встр'Ьчается  большое  число  уча- 
стковъ,  абсолютно  неплодородныхъ  и  не  поддающихся  никакой 
обработк*]^,  или  годныхъ  только  для  опред-бленнаго  способа 
эксплуатащи  (абсолютныя  л'Ьсныя  или  пастбищныя  простран- 
\  ства)  или  только  при  бол-Ье  высокой  степени  культуры.  В&Ь 
;д  подобныя  зевни,  будучи  разбросаны  по  стран*  среди  участковъ, 
.  удобныхъ  для  возд*лыван1я  — -  составляютъ  первый  естествен- 
ный поводъ  къ  разселешю  населешя  по  систем*  одиночныхъ 
дворовъ.  Д-Ьйствительно,  всл-Ьдствхе  разбросанности  удобныхъ 
для  возд*лыван1я  земель,  концентрац1я  хозяйства  для  наилуч- 
шаго  использован1я  всЬхъ  его  силъ  становится  бол'&е  необхо- 
димою, ч*мъ  гд'Ь-либо.  Невыгоды,  связанныя  съ  чрезполосностью 
сказались  бы  зд'Ьсь  съ  особою  силою.  Это  и  заставляетъ  на- 
селен1е  отказаться  отъ  выгодъ,  представляемыхъ  совм-Ьстною 
жизнью  въ  деревняхъ  ^*). 

Другая  причина  распространешя  одиночныхъ  дворовъ  въ 
Альпахъ  по  мн'Ьтю  Инама-Штернеггъ  лежитъ  въ  томъ,  что  эта 
форма  разселетя  въ  гораздо  большей  степени,  ч'ёмъ  деревен- 
ская даетъ  возможность  каждому  хозяину  независимо  отъ  сво- 
ихъ  соседей  выбрать  систему  хозяйства,  наиболее  подходящую 
къ  услов1ямъ  данной  местности  и  къ  конъюнктурамъ  рынка. 
Между  т'Ьмъ  при  укаэанномъ  уже  разнообразЛи  свойствъ  аль- 
тйской  почвы  эта  возможность  приноровляться  къ  м*стнымъ 
услов1ямъ  им*етъ  особенно  важное  значеше,  что  подтверждается 
хотя  бы  т'Ёмъ  разнообраз1емъ  въ  системахъ  хозяйства,  которое 
можетъ  быть  наблюдаемо  въ  области  альпхйскихъ  одиночныхъ 
дворовъ  и  теперь  "). 

Н'Ьтъ  сомн-Ьтя,  что  разсужден1я  Инама-Штернегга  заслужи- 
ваютъ  полнаго  вниман1я.  Однако,  они  касаются  только  гори- 
стыхъ  местностей.  Но  ч*мъ  же  объяснить  сплошное  господ- 
ство одиночныхъ  дворовъ  въ  северо-западной,  низмённЪТчасти 
Германии,  а  именнб:"въ  Вестфал1и,  Ганновер*,  ОльденбургЬ,  а 
также  и  въ  другихъ  государствахъ,  какъ  напр.  въ  Ирланд1и, 
въ  южной  и  притомъ  большей  половин*  Францш,  Бельпи,  Го- 


{      Щ  I.  с.  стр.  7  и  сл'Ьд.  На  вл1ян1в  этой  же  причины  въ  Швещи  и  Норвепи 
'указываетъ  Гансенъ  (10). 
»3)  1Ы(1ет  15-17. 
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лаяд1и?  и  зд^сь  старались  свяэать  преобладан1е  одиночныхъ 
дворовъ  съ  хозяйственными  причинами  —  но  приводимыя  при 
этомъ  объяснетя  носятъ  весьма  мало  доказательный  характеръ. 
Такъ  напр..»  нельзя  считать  достаточнымъ  объяснен1емъ  часто 
встр^^чаемое  въ  литератур'Ь  укадан1е  на  то,  что  въ  Вестфал1и 
на  лучшихъ  почвахъ  преобладаютъ  доревни,  а  на  худшихъ, 
иесчаныхъ  почвахъ— одиночные  дворы  ^*).  Столь  же  мало  объ- 
ясняетъ,  напр.  утвержден1е  Рогиера,  что  наибольшее  число 
деревень  встр'Ьчается  въ  гЬхъ  странахъ,  въ  которыхъ  при 
большомъ  плодород1и  почвы  долго  продолжалась  среднев'Ьковая 
необезпеченность  (въ  вид'Ь  прим^Ьра  Рошеръ  указываетъ  на 
Венгрш,  Южную  Россш,  Испанш,  Южную  Португал1ю,  Си- 
ЦИЛ1Ю  "). 

Ш. 

Недавно  вышло  зам'Ьчательное  изсл'ЬдоваМе,  принадлежащее  \ 
перу  профессора  Берлинскаго  университета  Аегуста  Мейт-  \ 
цена,  и  ставящее  006*6  задачею  между  прочимъ  и  разр'Ьшенге  раз- 
бираемаго  нами   вопроса   о   происхожден1и   разныхъ   системъ 
разселен1я  въ  Герман1и  ^*). 

Изсл'Ьдоваше  это  настолько  важно,  что,  прежде  ч^жь  изло- 
жить отв'Ьтъ^  который  оно  даетъ  наэтотъ  вопросъ,  сл^Ьдуетъ  хотя 
бы  въ  н'Ьсколькихъ  словахъ  остановиться  на  общемъ  характере 
книги  и  на  личности  ея  автора. 

Проф.  Мейтценъ  родился  въ  1822  г.  Въ  1848  г.  онъ  полу- 
чилъ  степень  доктора,  но  уже  съ  1846  г.  онъ  находился  на 
государственной  служб*  въ  разныхъ  в'Ьдомствахъ.  Въ  1853  г. 
онъ  былъ  избранъ  городскимъ  головой  въ  гор.  Гиршберг^Ь,  а 
въ  1856  г.  снова  поступилъ  на  государственную  службу,  при- 
чемъ  былъ  назначенъ  комисаромъ  по  регулйрован1ю  отношенШ 
между  помещиками  и  крестьянами.  Въ  1861  г.  Мейтценъ  былъ 
назначенъ  комисаромъ  въ  Силез1и  по  производству  земельнаго 


")  ВовсНег,  1.  с.  §  75,  ирим.  2;  1папш8(егпедд,  1.  е.,  стр.  11,  прим. 

Щ  ВоаеНвг,  1.  с.  §  75.  Инама-Штернегь  въ  позкн'ЬЙшекъ  своемъ  сочине- 
В1И  также  поднимаетъ  вопросъ  о  происхождеп1в  одвночныхъ  дворовъ  въ  0*6- 
верозападноб  Германхи,  но  не  даетъ  ему  никагого  разр'Ьшен1Я  (ОеиСвсЬе  АУШ- 
8сЬаГ15§в8сЫсЫв,  томъ  I,  Ье1р218  1879,  стр.  40—52). 

1')  8|в(1е1ип^  ип(1  А^^тапгезеп  с1вг  ^в8<^еггаапеп  ипй  ОзС^еппапеп,  (1ег  КеЬ  >^ 
1вп,  Кбшег,  Гшпеп  ипй  81а^еп.  Уоп  АидизбМеи/веп^  ВегИп  1895.  3  тома.  Къ  1 
сочинев1Ю  преложенъ  атдасъ,  заключающ|8  въ  себ*  125  топографичейсихъ  картъ  ^ 
н  рисувковъ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


182  в.  э.  ДЕНЬ. 

кадастра  дш  новаго  прусскаго  иоземельнаго  налога,  только  что 
введеннаго  закононъ  1861  г.  Такимъ  образомъ  ны  видимъ,  что 
уже  служебный  обязанности  давали  Мейтцену  поводъ  близко 
ознаковситься  съ  разными  формами  разселешя  и  съ  связанными  съ 
ними  различ1ями  въ  распред'ЬлеМи  полевой  земли  между  отд^Ьль- 
ными  влад'Ьн]ями.  Наряду  съ  этимъ  Мейтценъ  занимался  архив- 
нымъ  изучен1емъ  аграрной  истор1и  пров.  Силез1и.  Плодомъ 
этого  изучешя  явилось  изданное  имъ  въ  1863  г.  сочинен1е  изъ 
этой  области,  составившее  4-й  томъ  такъ  наз.  ,,Со(1ех  (11р1ота- 
йсав  811ев1ае''.  Уже  зд'Ьсь  онъ  проводилъ  ту  мысль,  что  перво- 
начальное устройство  и  состояше  н'Ьмецкихъ  колонШ,  осно- 
ванныхъ  въ  ХШ  в.  въ  Силезш,  и  въ  настоящее  время  можетъ 
быть  опред'&лено  съ  большою  точностью. 

Въ  1865  г.  прусскимъ  правительствомъ  было  поручено  Мейт- 
цену составлеше  большого  сочинен1я,  вышедшаго  въ  1868—71 
г.г.  подъ  заглав1емъ  »Вег  Войеп  ипс!   (]1е  1ап(1\^1г*8сЬаШ1с11еп 
УегЬаип18ве  ёег  ргеав818с11еп  8(аа1е8  паск  (1ет  ОеЫе18иш('ап@е 
уоп  1866"^,  которое  пользуется  заслуженною  изв'Ьстностью   въ 
ученомъ  м1р'Ё.  Въ  1868  г.  Мейтценъ  былъ  назначенъ  членомъ 
прусскаго  статистическаго  бюро,  въ  каковой  должности  онъ    ^^-^ 
состоялъ  до  1882  г.,  а  съ  1875  г.  онъ  состоять  профессоромъ    / 
Бердинскаго^нидерситета.  ^е^то  время  Мейтценъ  продол-    ^/' 
жалъ  изучешеаграрной  истор1и. 

При  этомъ  онъ  все  бол^е  и  божке  уб'Ьждался  въ  томъ,  что 
все,  что  сд'Ьлано  пока  въ  области  изучешя  первоначальнаго 
разселен1я,  носить  еще  весьма  отрывочный  характеръ,  и  что 
ц4ль  этого  изучен1я  будеть  достигнута  только  тогда,  когда  бу- 
детъ  найдена  общая  историческая  или  нащональная  связь  между 
различными  относящимися  сюда  явленхями.  Между  т^мъ  Мейт- 
ценъ сознавалъ,  что  средствомъ  къ  достижешю  этой  ц'Ьли 
должно  быть,  во-первыхъ,  всеобъемлющее,  систематическое  и 
детальное  наблюдете  всЬхъ  разнообразныхъ  ^особенностей  въ 
характере  разселен1я  на  всемь  протяженШ  современныхъ  куль- 
ту рныхъ  государствъ,  наблюдете,  отличающееся  почти  стати- 
стическою полнотою,  и,  во-вторыхъ,  тщательное  критическое 
изученге  полученныхь  путемъ  этого  наблюден1я  данныхъ  съ 
помощью  всЁхъ  им^^ющиxся  у  насъ  историческихъ  св'Ьд'ЬнШ. 

Понятно,  что  такая  задача  едва  ли  могла  быть  подъ  силу 
одному  челов-Ьку.  Это  обстоятельство  однако  не  остановило 
Мейтцена,  и  онъ  принялся  за  ея  разр'Ьшеше  и  въ  течете  бол']^е 
25  л'&тъ  работаль  падь  нею.  Вышедшая  въ  1895  году  книга  пред- 
ставляеть  изъ  себя  результать  этихъ  долгол*тнихь  изсл'ЬдованШ. 
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Какъ  показываетъ  ея  заглав1е,  она  ставить  066*6  ц'Ьлью  вы- 
яснить характеръ  первоначальнаго  разсблвн1я  и  аграрнаго  быта 
народовъ,  занявшихъ  северную  половину  Европы,  т.- е.  гер- 
манцевъ,  кельтовъ,  римлянъ,  финновъ  и  славянъ,  и  объяс- 
нить тЬ  различ1я,  которыя  въ  этомъ  отношен1и  встр'Ьчаются 
между  ними. 

Еще  до  1895  г.  Мейтценъ  въ  течеМе  бол*в  25  л-Ьтъ  печа- 
таль  статьи  по  этому  вопросу.  Въ  особенности  сл*дуетъ  ука- 
зать на  дв'Ь  статьи,  въ  которыхъ  онъ  изложилъ  основныя  по- 
ложен1я  своей  теорш  о  происхожден1и  различныхъ  формъ  раз^ 
селешя  у  народовъ  Европы  къ  Обверу  отъ  Альпъ,  а  именно 
на  статьи:  „А^агроШ^к  1т  еп^егеп  81ш1е**  (въ  ЗсЬбпЬегд'в 
НйП(1ЬасЬ  йег  РоЦйвсЬеп  Оекопот1е,  *.  II)  и  „АпвгедвЫп^** 
(въ  Нап(1\^5г1егЪисЬ  ёег  8(;аа(;\У188еп8сЬа{'1;еп).  Въ  новой  работе 
своей  Мейтценъ  этимъ  основнымъ  положен1ямъ  даетъ  деталь- 
ное обоснован1е  и  всестороннее  развит1е.  1%мъ  не  мен'бе  онъ 
думаетъ,  что  и  теперь  та  громадная  задача,  которую  онъ  006*6 
поставилъ,  не  можетъ  считаться  вполн'Ь  разр'Ьшенной.  Какъ  онъ 
самъ  говорить  (хотя  и  съ  преувеличенною  скромност1ю)  въ 
введен1и  къ  своему  труду,  —  эта  ц-Ьль  могла  быть  достигнута 
имъ  въ  весьма  ограниченныхъ  развгЬрахъ.  Однако  и  такой  ре- 
зультатъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  им'Ьетъ  значен1е,  такъ  какъ  зд'Ьсь 
было  важно  провести  съ  изв-Ьстною  очевидностью  главныя 
черты  общей  картины,  а  уже  зат-Ьмъ  дальнейшему  местному 
изсл'Ьдоватю  будетъ  нетрудно  заполнить  проб'Ьлы  и  поправить 
ошибки.  Мало-того:  Мейтценъ  даже  думаетъ,  что  эти  основ- 
ныя черты  должны  были  быть  проведены  рукою  именно  одного 
челов'Ька,  безъ  чего  не  могло  бы  быть  сохранено  единство  кар- 
тины. 

При  этомъ  онъ  сознаетъ,  что  его  выводы  не  везд^  одина- 
ково полны  и  достоверны.  „И  теперь**— говоритъ  онъ  *"'),  „авторъ 
не  безъ  изв^стнаго  колвбан1я  сводить  итоги  своихъ  изсл-Ьдо- 
ван1й.  Несомненно,  что  н^которымь  вопросамъ  можно  было  бы 
дать  дальнейшее  освещен1е  и  что  некоторБШ  гипотетичесюя 
утвержден1я  можно  было  бы  подвергнуть  дальнейшей  проверке. 
Однако  число  летъ,  остающихся  въ  распоряжен1и  автора  (въ 
1895  г.,  т. -е.  въ  годъ  издан1я  сочинен1я,  ему  было  73  года!) 
уже  не  можетъ  быть  велико,  главные  же  вопросы  могутъ  счи- 
таться настолько  выясненными,  что  и  въ  техъ  случаяхъ,  въ  ко- 
торыхъ не  могли  быть   достигнуты   достоверные   результаты, 


^^)  Томъ  1,  стр.  31. 
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все  же  указаны  Т'Ь  проблемы,  который  должны  быть  подверг- 
нуты радснотр'Ьн1ю,  0  тотъ  путь,  съ  помощью  котораго  ов*Ь 
могутъ  быть  разр^^шоны''. 

Работа,  произведенная  авторомъ,   поистин'Ь  громадна.  Онъ 
I  съ  научною  ц'Ьдью  объ'Ьздилъ  всЬ  государства  Германш,  Австро- 
I  Венгр1ю,  Росс1ю,  Англ1ю,  Франщю,  1Пвейцар1Ю  и  Ита11ю,  всюду 
1  отыскивая  кадастровый  и  друпя  карты,  снимая  копш  съ  картъ 
т'Ьхъ  поселешй,  которыя  казались  ему  характерными,  и  поды- 
скивая въ  архивахъ  и  разныхъ  правительственныхъ   учрежде- 
н1яхъ   документы   и   друпе  матергалы,  касающ1еся   аграрной 
исторхи  этихъ  поселен1й.  По  собственному  ув^решю  Мейтцена 

1(томъ  I,  стр.  30),  число  просмотр'Ьнныхъ  имъ  картъ  значитель- 
но превосходить  10.000!  Къ  этому  знакомству  съ  картами  при- 
соединяется громадная  эрудищя. 

Вотъ  что  говорить  о  Мейтцен^  одинъ  французск1й  писа- 
тель: ,;МеВтценъ— представитель  лучшей  части  н'Ьмецкнхъ  про- 
фессоровъ,  т^хъ,  которые  ищутъ  истины  и  только  истины,  и 
которые  пресл^Ьдуютъ  эту  ц'Ьль  съ  неутомимою  и  безприм'Ьрною 
энорг1ей  и  терп-Ёнгемь  ^*). 

И  д']^йствительно,  среди  всЬхъ  современныхъ  ученыхъ  въ 
области  первоначальнаго  аграрнаго  быта,  Мейтценъ  безспорно 
занимаетъ  первое  м'Ьсто. 

Главною,  отличительною  и  наибол^^е  оригинальною  чертою 
изсл'ЬдованШ  Мейтцена  является  ихъ  мето&б.  Правда,  что 
/  пр1емы,  прим'Ьняемые  Мейтценомъ,  могутъ  быть  найдены  и  у 
н'Ькоторыхъ  прежнихъ  писателей;  однако  у  нихъ  они  являются 
лишь  въ  вид'Ь  случайнаго  вспомогательнаго  средства  и  играютъ 
лишь  второстепенную  роль.  Книга  Мейтцена  составляетъ  эпоху 
въ  томъ  отношеши,  что  въ  ней  впервые  эти  пр1емы  получаютъ 
вполн'Ь  самостоятельное  систематическое  значен1е  и  полагаются 
въ  самое  основан1е  изсл^Ьдовангя. 
Въ  чемъ  же  состоять  эти  пр1емы? 

Исходною  точкою  Мейтцена  является  та  мысль,  что  мнопя 
'  поселен1я  и  въ  настоящее  время  сохранили  черты  своего  древ- 
нМшаго  устройства,  и  что,  поэтому,  въ  современныхъ  када- 
'  стровыхъ  и  т.  п.  картахъ^  поскольку  он'Ь  относятся  ко  времени, 
;  предшествующему  проведешю  законовъ  о  земельной  культур'Ь, 
'  въ  значительной  степени   могутъ   быть   найдены   сл'Ьды   того 


^8)  8ирр16топ1  аи  попуеаи  <11сиоппа1ге  (1'Бсопот1е  Ро1^(;^^ие  (]е  Х^еоп  За^^ 
в1  7о8ерНСНаи1у-Вег1,  Рапз  1897.  Статья  „Со1оп18аиоп  апЫеппе  еп  уЩа^вз  ои 
еп  Гегтез  зёрагбез".  Стр.  87.  Авторъ  этой  статьи,  N.  (7.  ТгейеНквеп,  разд'Ьдяетъ 
теор1ю  Мейтцена  и  излагаетъ  ея  основныя  поюжешя. 
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первоначадьнаго  разселея1я,  которое  образовалось  при  кереН 
ход'Ь  населен1я  къ  ос^^длому  образу  жизои.  «Д'^йствительно'' 
говорить  Мейтценъ,  „каждое  современноб  посвлен1е  представ 
ляетъ  изъ  себя  до  изв'Ьстной  степени   развалины   прошедшаго; 
вревсени,    и   притомъ   развалины,  которыя  по  возрасту  далеко» 
оставляютъ  за  собою  романтичесше  обломки   среднев'бковыхъ; 
замковъ  и  городскихъ  сгЬнъ.  На  каждомъ  шагу,  и  въ  усадьб'Ь,  | 
и  въ  по л^,  мы  можемъ  встретить  сд'Ьды  древн^йшаго  осЬдашя,! 
и   топографичесюя   карты   влад'ЬнШ  представляютъ  изъ  себя  | 
своеобразное  письмо,  которое   передаетъ  намъ  идеи  и   ц'Ьли 
основателей,  изображенный  какъ  бы  въ  перОглифахъ"  (томъ  I, 
стр.  28).  Такимъ  образомъ  въ  основан1в  изученхя  древняго  аграр-  \ 
наго  строя  должно  быть  положено  изученхе  современныхъ  топо- 
графическихъ  картъ,  т. -е.  наблюдете   надъ   такими   фактами^    { 
которые  могутъ  (или  могли  быть)  непосредственно  констатиро-   / 
ваны  еще  и  въ  настоящее  (или  въ  весьма  недавнее)  время. 

Понятно,  что  если  мысль  Мейтцена  справедлива^  то  взуче- 
тю  древняго  аграрнаго  быта  открываются  совершенно  новыя 
перспективы;  появляется  новый  источникъ  для  него,  что  осо- 
бенно  важно   при   скудости   всЬхъ   остальныхъ    матер1аловъ, 
им'Ьющихся  въ  этой  области.  Но,  спрашивается,  справедлива 
ли  эта  мысль?  Мейтценъ  подробно  разсматриваетъ  этотъ  во- 
просъ.   Правда^  говоритъ  онъ  '*),  что  почти  на  всемъ  протя-    ' 
жен1и  ум'Ьреннаго  пояса  ос']&длое  заселен1е  произошло  въ  доисто- 
рическое время,  а  въ  течеше  перваго  в'Ька  посл%  начала  нашей 
эры  уже  везд'Ь  было  въ   существе нныхъ    чертахъ    закончено. 
Однако,  со  времени  конца  переселен1я  народовъ,  мы  въ  общемъ 
можемъ  просл^^дить  судьбу  существовавшихъ  тогда  поселешй.    | 
Мы  знаемъ  когда  и  гд'Ь  въ  нихъ  могли   произойти   изм'Ьнешя   I 
всл'Ьдств1е    разныхъ  потрясетй,    какъ-то  вторжешя  славянъ,  ; 
н'Ьмецкой  колонизаШи  востока,  проведешя  законодательства  о 
земельной  культуре  и  т.  д.  Везд'6  же,  гд'Ь  мы  о  такихъ  потря- 
сетяхъ  не  знаемъ,  или  гд^  они  представляются  нев'броятными.  \ 
могли  происходить  только  т4  изм^нен1я,  которыя  встр'Ьчаются 
при  обычномъ  хоаЪ  вещей.  Сюда  относятся  изм^Ьнен1я,   вызы- 
ваемыя  переменами  въ  лиц'Ь  влад'Ьльцевъ,  переходомъ  къ  но- 
вымъ  системамъ  хозяйства,  ростомъ  потребностей,  перем'Ьнамп 
въ  правовомъ  стро'Ь  и  несчастными  случаями. 

Однако    всЬ   эти    изм'Ьнен1я,   происходящгя   при   обычномъ 
ходе  вещей,  могли  оказать  лишь  весьма  незначительное  вл1ян1е. 


")  Томъ  I,  стр.  15  и  сл-Ёд. 
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Къ  наиболее  глубокииъ  посл^Ьдетв1ямъ  могло  повести  воз- 
никновбн1б   круиныхъ   хозяйствъ;   но  и  оно  не  могло  оконча- 
тельно стереть  сл'Ьдовъ  стараго  порядка,  который  и  зд1&сь  часто 
можетъбытьреконструированъ.  Перемены,  происходящ1я  всл^д- 
ств1е  переходовъ  по  наследству,  вид'Ьловъ,  обм^новъ,  отчулс- 
денШ^  совершаются  въ  пред^Ьлаxъ  опред'Ьленныхъ  границъ  или 
межъ,  и  поэтому  почти  не  изм-Ьняють  общей  картины  прежняго 
устройства.  Поэтому,  по  общему  правилу  они  не  могутъ  изгладить 
сл'Ьдовъ  стараго  поселешя.  Нельзя,  дал^е,  не  принять  во  вни- 
ман1е,  что  переходъ  къ  оседлой  жизни  всегда  связанъ  съ  боль- 
шой  затратою  труда  на  постройки,  на  сооружеше  заборовъ, 
проведен1е  рвовъ  и  дорогъ,  посадку  деревьевъ,  копан1е  колод- 
цевъ,  разд'блеше  полей  и  т.  д.  Поэтому  всякШ  преемникъ  по 
влад'Ьшю  —  будь  онъ  мирный  насл^дникъ  или  поб'Ьдоносный 
'  врагъ  —  непрем'Ьнно  будетъ  стараться  воспользоваться  всЬми 
!  т'Ьми  сооружешями  и  работами,  который  были  созданы  его  пред- 
|шественниками.   Текущ1я  нужды  хозяйства   оставляютъ   мало 
I  времени  и  охоты  ко  всякимъ  нововведен1ямъ.  Последн1я  стано- 
;  вятся  еще  мен'бе  доступными  тогда,  когда  для  ихъ  проведен1я 
^  требуется  соглашеше  съ  соседями.  Въ  этомъ  случа'Ь  имъ  пре- 
I  пятствуетъ  ц'Ьлый  рядъ  установившихся  правъ  и  обязанностей. 
I       На   основаши    изложеннаго  Мейтценъ  приходитъ  къ  тому 
выводу,  что  главныя  черты  въ  современномъ  расположен1я  посе- 
ленШ  и  распред'Ьлен1я  земельныхъ  участковъ  даютъ  достаточно 
в'Ьрную  точку  опоры  для  опред^леМя  характера  первоначальнаго 
разселешя.  „Каждое  поселеше^,  говоритъ   онъ,    „есть  живой 
организмъ,  который,  правда,  прежде  всего  долженъ  удовлетво- 
рятъ  современнымъ  требован1ямъ,  но  который,  подобно  языку, 
'  получилъ  свои  основныя  черты  при  весьма  первобытныхъ  усло- 
'   в1яхъ  и  сохранилъ  въ  себ-Ь  важные  сл'Ьды  этого  происхождетя, 
;   которые  легко  могутъ  быть  зам'Ьчены  опытнымъ  глазомъ^  **). 
Наибол'Ье  радикальнымъ  образомъ  сл^ды  стараго  порядка 
\  были  стерты  современнымъ  законодательствомъ  о  земельной 
культур'Ь,   прим'Ьры  котораго  я  привелъ  выше.  Но  въ  то  же 
;  время  самая  необходимость  издан1я  такого   законодательства 
:  свид'Ьтельствуетъ  о  той  устойчивости,  съ  какою  сохраняются 
сл^ды  первоначальнаго  заселешя:  когда  эти  сл-Ьды  становятся 
пом-Ёхою  дальн'&йшему  развипю  сельскохозяйственной  культуры^ 
ихъ  уничтожен1е  становится  возможнымъ  только  съ  помоп^ью 
государственнаго  вм'Ьшательства. 
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IV. 

Итакъ,  систематическое  и  какъ  бы  статистически  полное 
изучен1е  современныхъ  топографическихъ  картъ  является  у 
Мейтцена  главнымъ  прхемомъ  нзсл'Ьдован1Я.  Какъ  я  уже  ука- 
залъ,  этотъ  методъ  находилъ  прим^нен!е  и  у  н'бкоторыхъ 
прежнихъ  писателей  *').  Можно  даже  сказать,  что  съ  него  на- 
чалось изучеше  первобытнаго  аграрнаго  строя. 

Уже  Юсшусъ  Мёзеръ  во  второй  половине  ХУШ  в-Ька  вы- 
ставлялъ  требован1я  о  томъ,  чтобы  составлялись  топографиче- 
ск1я  карты  съ  подробнымъ  нанесен1емъ  на  нихъ  не  только  всЬхъ 
влад'Ьн1й,  но  и  всЬхъ  парцеллъ.  Мёзеръ  жилъвъ  Вестфал1и,  какъ 
изв'Ьстно,  стран'Ь  одиночныхъ  дворовъ.  Близкое  знакомство  съ 
окружавшимъ  его  поземельнымъ  строемъ  послужило  ему  исход- 
ной точкой  для  изсл^дован1й  по  ц'Ьлому  ряду  вопросовъ  аграрной 
истор1и.  Результатомъ  этихъ  изсл'ЬдованШ  явилась  изв'Ьстная 
теор1я  Мёзера,  что  одиночные  дворы  представляютъ  изъ  себя 
первобытную  германскую  форму  поселен1я  и  что  деревни  лишь 
впосл'Ьдств1и  развились  всл'Ьдствхе  разрастанхя  или  соединенгя 
одиночныхъ  дворовъ. 

Вскор*  посл'Ь  Мёзера  выступилъ  датчанинъ  Олуфсенъ  (1764 — 
1827),бывш1й  сначала  землем^ромъ,  а  зат^мъ  профессоромъ  и 
авадемикомъ.  Также  какъ  и  Мёзеръ  онъ  въ  своихъ  изсл^^дова- 
н1яхъ  исходилъ  изъ  современныхъ  ему  формъ  разселен1я  въ 
одной  изъ  областей,  принадлежавшихъ  Дан1и.  Знакомство  съ 
этими  формами  было  пр1обр'Ьтено  имъ  во  время  практическихъ 
межевыхъ  и  картографическихъ  работъ. 

Однако  въ  противоположность  Мёзеру,  Олуфсенъ  въ  изсл'Ь- 
дованной  имъ  местности  всюду  нашелъ  замкнутыя  деревни, 
который  онъ  и  выставилъ  въ  качеств'Ь  первобытной  формы 
разселен1я.  Эти  описываемыя  имъ  деревни  им'Ьютъ  всЬ  харак- 
терныя  черты  германскихъ  деревень  съ  разд']^лен1емъ  полей  на 
коны  и  полосы.  Единственное  различхе  заключается  въ  рас- 
положен1и  усадебъ,  которое  въ  деревняхъ  Олуфсена  носитъ 
тотъ  же  характеръ,  какъ  у  славянскихъ  рядов ыхъ  деревень,  на 
которыхъ  я  подробн'Ье  остановлюсь  ниже.  Самъ  Олуфсенъ  не 
сообщаетъ,  въ  какихъ  частяхъ  Данш  были  произведены  его 
наблюдешя.  Однако,  на  основаши  расположен1я  усадебъ  нужно 
думать,  что  это  была  югозападная  часть  Шлезвигъ-Гольштин1и 
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(такъ  наз.  Вагрхя)  и  о.  Фэмарнъ,  такъ  какъ  06*6  эти  м'Ьстности 
лежать  въ  черт%  славянской  колонизащи. 

Между  т'Ьмъ,'  такъ  какъ  распред'Ьленге  полей  въ  германскихъ 
и  въ  славянскихъ  дереввяхъ  одинаководо  изсл'Ьдован1я  Олуфсена 
оказали  важное  вл1ян1е  и  на  аонимаше  германской  деревенской 
формы  и  разъяснили  мнопя  непонятныя  до  того  м'Ьста  въ  н^- 
которыхъ  старыхъ  законодательныхъ  памятникахъ  XIII  в-Ька. 
Изсл'Ьдовашя  Олуфсена  сделались  изв'Ьстными  главнывгь 
образомъ  благодаря  Георгу  Гансену,  который  въ  то  же  время 
далъ  имъ  дальн'Ьйшее  развит1е^^).  Съ  одной  стороны  онъ  привелъ 
ихъ  въ  связь  съ  аграрнымъ  бытомъ  древнихъ  германцевъ,  по- 
скольку онъ  изв^стенъ  изъ  описан1й  Цезаря  и  Тацита,  а  съ 
другой  стороны  онъ  сопоставилъ  ихъ  съ  пер10дическими  же- 
ребьевками земли,  сохранившимися  въ  н'Ькоторыхъ  деревняхъ 
прусскаго  округа  Триръ  (въ  такъ  наз.  (>еЬоГегвсЬа1'1еп).  И  то, 
и  другое  привело  его  къ  уб&кденхю,  что  частная  собственность 
на  землю  не  представляетъ  у  германцевъ  института  первона- 
чальнаго,  но  что  она  лишь  постепенно  развилась  у  нихъ  изъ 
общественной  собственности  бол^Ье  крупныхъ  политическихъ 
союзовъ,  при  которой  земля  распред'Ьлялась  между  отд'Ьльными 
лицами  лишь  для  временнаго  пользовашя. 

Это  учен1е  скоро  нашло  новую  поддержку  со  стороны  Л.  фонъ 
Гакстгаузена^  который  въ  своемъ  сочинеши  объ  аграрномъ  стро'Ь 
въ  гаяжеств01адерборнъ  и  Корвей,  появившимся  въ  1829  г.^'), 
совершенно  независимо  отъ  Олуфсена,  правильно  выставилъ 
основныя  черты  устройства  германскихъ  деревень.  Кром*]^  того 
Гакстгаузенъ,  какъ  изв']^стио,  изучилъ  и  впервые  описалъ  аграр- 
ное устройство  Росс1и^^):  посл'Ьднее  какъ  по  разд'Ьлешю  полей 
Диаконы  и  полосы, такъ  и  по пер1одическимъ  жеребьевкамъ обна- 
\руживало  большое  сходство  съ  Трирскими  в^зЬд&гвсЬаГ^еп;  между 
гЬмъ  русское  аграрное  устройство  покоилось  на  общинномъ 
влад^^н1и,  и  считалось  даже  въ  Россш  за  первоначальный  сла- 
вя нск1й  институтъ  (1Ш']^ше,  которое  теперь  можно  считать  окон- 
чательно оставленнымъ).  Отсюда  недалеко  было  до  учетя,  что 
частной  собственности  на  землю  въ  Гермаши  предшествовала 
общественная  собственность  съ  пер10дическими  жеребьевками. 


И)  О-еагд  Напззеп.  А^гагЫвЬопзсЬе  ипЬегзисЬип^п,  1881. 

^3)  ^_  1)оп  НажЫши$еп,  СеЬег  <11в  А^агуегГаззип^  ш  (1ею  Рйг81еп-1;Ьит 
1Ра(1вгЬогп  ипс1  Согуву.  ВегИп,  1829. 

м)  Бю  оке.  81и(11еп  аЬег  ^1в  1ппегеп  7и81ап(1е,  (]а8  Уо1к81еЬеп  ип(1  1П8Ье 
зоп(1еге  ^16  1ап(]ИсЬеп  Б1апсЫип^еп  Еи881ап(18.  Наппоуег  ипс1  ВегИп,  1847— 
1852,  3  тома. 
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И  ЭТО  учен1е  вскор'Ь  сд'Ьлалось  господствующимъ,  хотя  еще  въ         '\ 
1854  г.  Вайтиемъ  было  доказано,  что  оно  не  находить  никакого  | 
подтверждешя  въ  дошедшихъ  до  насъ  памятникахъ,  которые  '.  ^^;'^ 

всегда  изображаютъ  Герман1ю  страною  съ  частною  собствен-  I  ^^'    \а/г 
у.  Лч  ностью  на  землю.! Съ  другой  стороны  Лампрехтъ  на  основанш  ^  ^     /  '  { 


1,^  «тщателънаго  изу^н1я  историческихъ  памятниковъ  и  кадастро- 
'^'     выхъ  картъ  доказалъ,  что  происхождвн1е  трирскихъ  ОеШегвсЬ- 
аГ^еп  носитъ  пом'Ьстный  характеръ  и  можетъ  быть  отнесено 
не  ран'Ье,  какъ^къ  ХП  стол'Ьтзю  ^'). 

Зат*мъ''1;л*дуВттГ'указать  еще  на  н']^которыхъ  писателей,  и 
прежде  всего  на  Виктора  Якоби  ^в),  который,  исходя  изъ  изучен1я 
современныхъ  кадастровыхъ  картъ,  впервые  указалъ  на  раз- 
личный нацхональныя  формы  поселешя,  а  именно  на  славянск1я 
кругообразныя  и  рядовыя  деревни  и  на  германски  деревни  съ 
распред1ленГвмъ"поле&  на  коны  и  полосы  и  л^сныя  колонш 
('VVаШЬ^^Геп).  Къ  этимъ  видамъ  Георгъ  ^Гй)гс>»у  присоединилъ  еще 
особую  форму  деревень^[а  маршахъ  (ЛТнгбсЬЬиГеп)  *^).  Наконецъ 
Фр,  Сибомъ^*),  исходи  изъ  подробной  карты  деревни  Хитчинъ 
(Ц11;всЫп)  около  Лондона,  доказалъ,  что  замечаемая  на  этой 
карт*  чрезполосица  обнаруживаетъ  сл^ды  того  земелънаго 
строя,  которйй,  судя  по*  памятникамъ,  существовалъ  уже  въ 
УП  стол^тхи;  этотъ  строй  состоя лъ  въ  томъ,  что  поля  делились .  1 
на  катти  полосы,  причемъ  вся  полевая  площадь  деревни  рас-  \ 
падалась  йа  известное  число  равныхъ  долей  (гуфъ),  и  на  каж- 
дую изъ  этихъ  долей  отводилась  полоса  въ  каждомъ  пол*. 
Кром^того  Сибомъ,  опять  таки  исходя  изъ  современныхъ  картъ, 
подробно  изучилъ  древнШ  аграрный  строй  кельтовъ  въ  ИрландШ 
и  Уэльс*  *^). 

V. 

Выводъ,  къ  которому  привели  Мейтцена  его  изсл*дован1я, 
состоитъ  въ  томъ,  что  различ1я  въ  современныхъ  формахъ  раз- 
селешя,  зам*чаемыя  въ  с*в.  половин*  Европы,  въ  значитель- 


.^> 


«3)  с.  ЬатдгесМ.  Веи18сЬв8  ^1г1сЬаЛ81вЪвп  1т  МН1в1а11ег.  1885.  \ 

*•)  V.  ЗасоЫ.  Рог8сЬип§еп  йЪег  с1а8  А^гаг^езеп  йез  аИвиЬиг^АЗсЬвп  Озкег- 
1ап(1е8.  1845. 

")  бг.    ЬапЛаи.  Вхе  Твт1опва  ш  Вегид  аиГ   Шге  ВМипе  ипй    1Ьге  Еп1- 
тске1ип^.  1854. 

«»*)  Г^ЗееЪокт.  ТЬе  еп^ИзЬ  уИ\в%е  соттипИу.   Ьопйоп,   1883.   (Н*э1вцк1Й_1 
иереводъ  БунзепаП1е1с1е1Ьег^,  1885).  ""  1 

**)  Ойъ  этомъ  см.  также  его  сочинвн1в.  ТЬе  1пЬа1  з^з^т    1П  ^а1е8.    Ьоп-      ]  1 
с1оп,  1895.  .  * '■ 
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ной  степени  возникли  уже  при  первоначальномъ  осЬдломъ  за- 
солен1и  этой  тбрритор1и,  и  что  эти  различ1я  носятъ  иацгональный 
характеръ.  Въ  то  время  какъ  кельтское  племя  при  переходе 
къ  осгЬдлому  образу  жизни  основывало  одиночные  дворы,  гер- 
манское  племя  основывало  деревни  особаго  типа.  Соображешя, 
которыя  привели  Мейтцена  къ  этому  выводу,  и  составятъ  пред* 
метъ  дальн'Ьйшаго  изложен1я. 

Среди  всЁхъ  народовъ,  занимающихъ  ту  часть  Европы,  ко- 
торая расположена  къ  северу  отъ  Альпъ,  только  германцы 
обладаютъ  территорхею,  которая  съ  самаго  начала  была  засе- 
\  лена  ими  же  и  никогда  впосл'&дствги  не  подпадала  чужому  вл1я- 
'  н1ю,  и  которая,  сл'Ьд.,  и  до  настоящаго  времени  могла  сохра- 
нить чисто'нацгональные  сл-Ьды  первоначальнаго  засел ен1я  *'). 
Д'Ёйствительно,  весь  кельтск1й  и  римскШ  югъ  (Франщя, 
Южная  Гермашя,  Швейцар1я)  во  время  переселешя  народовъ 
былъ  захвачеяъ  восточными  и  западными  германцами,  которые, 
хотя  и  подверглись  римскому  вл1яшю,  но  все  же  остались  гос- 
подами въ  завоеванной  территорш.  Британск1е  острова  посте- 
пенно были  завоеваны  англо  -  саксами  и  датчанами.  Росс1я 
рано  попала  въ  руки  варяговъ,  а  зат^мъ  татаръ.  Страна  лап- 
ланд  цевъ  и  финяовъ  была  покорена  скандинавами.  Страна  же, 
занятая  западными  славянами,  отчасти  уже  раньше  была  занята 
римлянами,  отчасти  же  съ  конца  среднихъ  в^^ковъ  подверглась 
широкой  германской  колонизащи.  Нельзя,  конечно,  утверждать, 
чтобы  чужое  вл1ян1е  во  всЪхъ  этихъ  странахъ  совершенно  унич- 
тожило сл^^ды  первоначальнаго  нац1ональнаго  засел ешя.  Однако 
зд'Ьсь  въ  каждомъ  отд'&льномъ  случа'Ь  подлежитъ  особому  раз- 
смотр'Ьшю  вопросъ,  насколько  эти  сл'&ды  сохранились^  еще  въ 
чисто мъ  и  нетронутомъ  вид^,  и  не  были  ли  они  стерты  вл1яш- 
емъ  новыхъ  условШ. 

Но  не  вся  территор1я,  занятая  въ  настоящее  время  герман- 

скимъ  племенемъ,  можетъ  считаться  областью  первоначальнаго 

чисто  германскаго  разселешя:  н'Ькоторыя  изъ  занятыхъ  герман- 

;  цами  земель  до  этого  уже  были  населены  кельтами;  друпе  же 

'  земли,  хотя  и  были  первоначально  заселены  германцами,  впо- 

I  сл-ЬдстЕхи  временно  переходили  къ  другимъ  народамъ.  Однако 

и  теперь  еще  въ  рукахъ  германцевъ  есть  так1я  земли,  которыя 

;съ  самаго  начала  были  заселены  ими  и  которыя  въ  течете 

(Всего  дальнМшаго  хода  исторхи  не  выходили  изъ  ихъ  власти 

!и  не  подвергались  чужеземному  вл1яшю. 


•в)  См.  I  томъ,  отд'Ьлъ  II,  стр.  33  и  атЬд. 
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Каюя  же  36м^ш  должны  быть  сюда  отнесены? 

На  западгь  и  юггь  земли,  занятыя  германцами,  граничили  съ 
территорхею,  первоначально  населенной  кельтскими  племенами. 
Изъ  посл'Ёднихъ  еще  Цезарь  знаетъ  менап1евъ,  жившихъ  по 
правую  сторону  Рейна  по  течешю  р.  Липпе,  гельветовъ,  жив- 
шихъ къ  северу  отъ  Дуная  до  Тюрингенскихъ  горъ,  и  бойевъ, 
занимавшихъ  современную  Богем1ю.  Изсл^довашя  Мюлленгофа 
показали,  что  земли,  .населенныя  кельтскими  племенами,  пер-  | 
воначально  простирались  до  р.  Везера  на  сбвер'Ь  и  до  Тюрин-  1 
генскихъ  горъ  на  юг'Ь.  Впосл'Ьдствш  часть  Германш  была  за-  | 
воевана  римлянами.  Однако,  хотя  римляне  въ  своихъ  походахъ 
и  проникали  далеко  въ  глубь  Гермаши,  прочное  вл1ян1е   они 
оказали  на  быть  германцевъ  только  въ  такихъ  частяхъ  герман- 
ской территорхи,  которыя  первоначально  были  заняты  кельтами  ; 
и  которыя  поэтому  и  безъ  того  уже  должны  быть  исключены  1 
нами  изъ  области  чисто-германскаго  первоначальнаго  заселешя.  | 
При  император*  ТиверШ  былъ  проведенъ  такъ  паз.  Цтев  въ  \ 
качеств'Ё  границы  между  Римскою  имперхей  и  германскими  на-   \ 
родами,  жившими  по  ту  сторону  отъ  него.  Посл'Ьдн1е  были  пре-    { 
доставлены  самимъ  себ']^,  и  римское  вл1ян1е  на  аграрный  строй 
германцевъ  могло  сказаться  только  въ  пред'&лахъ  Ишев^^). 

И  переселеше  народовъ  не  изм'бнило  определенной  Мюл-  \ 
ленгофомъ  и  упомянутой  выше  западной  и  южной  границы  об-  \ 
ласти  чисто-германскаго  засел ен1я.  ' 

Что  касается  восточной  границы  этой  области,  то  сл-Ьдуотъ  | 
заметить,  что,  начиная  съ  У1  в^ка,  въ  германск1я  земли  все  < 
бол'Ёе  и  бол']^е  стали  проникать  славяне.  Первоначально  они  | 
заняли  Богем1ю  и  Тюрингенъ,  а  начиная  съ  600  г.  они  въ  те- 1 
чете  короткаго  времени  заселили  все  пространство,  лежащее  ' 
къ  востоку  отъ  р.  Эльбы.  Пред^лъ  ихъ  распространенш  былъ  | 
положенъ  такъ  наз.  Ишез  8огаЬ1си8,  проведеннымъ  Карломъ  I 
Великимъ  въ  805  и  808  гг.  Ч[ерезъ  эту  границу  влхяше  славянъ  | 
не  перешло.  ! 

Такимъ  образомъ  разсматриваемая  нами  область  чисто  гер- 
манскаго  заселешя  ограничена  на  западе  и  юг^  пред']&лами 
первоначальнаго  распространенхя  кельтовъ,  а  на  восток-Ь— пре- 
делами, поставленными  славянскому  разселешю  Карломъ  Ве- 
ликимъ. Если  мы  взглянемъ  на  карту   современной  Герман1и,  \ 


'1)  Изъ  территор1и  современной  Германии  остались  по  сю  сторону  Игаез  и,  \ 
сл'Ьд.,  могли  подвергнуться  римскому  вл!ян1ю  югозападный  уголъ  Вел.  Герц.  .. 
Гессенъ,  почти  весь  Баденъ  и  Вюртембергъ  и  южная  половина  Бавар1и. 
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;  то  увидимъ,  что  эта  область  ебразуетъ  сплошную  полосу,  огра- 
I  ничейную  на  запад'Ь  р.  безеръ,  загЬмъ  лин1ей,  идущей  отъ 
р.  Везеръ  до  р.  Зигъ;  на  югЬ— лишей,  идущей  отъ  р.  Зигъ  до 
Тюренгенскихъ  горъ;  на  восток'Ь  —  лишей,  идущей  приблизи- 
тельно по  теченш  р.  За.1ы  и  Эльбы  ^). 

Кром'Ь  того  вн^^  пред'Ьловъ  Герман1и  эта  полоса  заключаетъ 
въ  006*6  всю  Дашю,  южную  половину  Швещи  и  часть  Норве11и. 

Каковъ  же  характеръ  поселешй  въ  этой  области? 

Изсл1^дован1я  Мейтцена  привели  къ  тому  за)г]^чательному 
результату,  что  на  всемъ  протяжеши  этой  области— если  исклю- 
чить сравнительно  незначительный  группы  поселешй,  о  кото- 
рыхъ  достов'Ёрно  изв'Ьстно,  что  они  возникли  лишь  въ  бол^^е 
позднее  время  ^^)— характеръ  разселен1я  представляется  удиви- 
тельно однообразнымъ.  А  именно,  всЪ  поселен1я  им^Ьютъ  форм^ 
деревень  съвесьма  определенными  отличительными  свойствами. 

Эти  деревни  состоятъ  изъ  замкнутаго,  окруженнаго  забо- 
ромъ  поселешя.  Въ  разм-Ьщеши  постро"екъ''й""б^наружймвтся 
опре^1Ълеииаго  плана.  Усадьбы^ъ  безпорядк^  разбросаны  вдоль 
кривыхъ  и  угловатыхъ  улицъ  и  переулковъ,  част^,^5сныxъ7 
иногдагтупь1хъГ^Даже  главныя  улицы  без  порядочно  идутъ  въ 
разныя  стороны.  По  положешю  усадебъ  видно,  что  первонаг- 
чально  въ  деревн'Ь  состояло  известное  число  дворовъ,  изъ  ко- 
торыхъ  на  каждый  приходилось  около  Уг  ^а,  и  что  съ  теченхемъ 
времени  это  число  всл'Ьдств1е  разд^ловь  увеличилось,  отчего 
площадь  усадебъ  уменьшилась,  и  усадебная  земля  получила  но- 
вый неправильныя  очертан1я. 

Принадлежащая  къ  деревн'Ё  культурная  площадь  занимаетъ 
обыкновенно  пространство  въ  300 — 400  Ьа.  Вся  пахатная  земля 

^)  Эта  полоса  заключаетъ  въ  себ'Ь  часть  баварской  провивщи  Нижней 
Франконш,  расположенную  къ  сЬверу  отъ  р.  Майна,  большую  часть  Тюрин- 
генскихъ  государствъ  (за  исключен1емъ  незначительной  восточной  части  ихъ), 
I  югозападную  часть  прусской   провинщи  Саксон1и,  герцогство  Брауншвейгъ, 
часть  герцогства  Ангальтъ,  расположенную  къ  западу  отъ  р.  Залы,  оба  кня- 
жества Липпе,  княжество  Вальдекъ,  прусскую  провинщю  Гессенъ,  за  исклю- 
I    чен1емъ  юго-западнаго  угла,   северо-восточную  часть  великаго  герцогства 
I   Гессенъ,  незначительную  западную  часть  прусской  провинщи  Вестфаленъ,  часть 
I   прусской  провинщи  Ганноверъ,  расположенную  на  востокъ  отъ  р.  Везеръ  (за 
1   исключен1емъ  незначительнаго  восточнаго  угла),  и  прусскую  провинщю  Шлез- 
I  ви1Ъ-Гольштин]ю,  за  исключен1емъ  восточной  ея  части,  такъ  наз.  Вагр1и. 
V       ^)  Сюда  относятся  л'Ьсныя  колонхи  и  такъ  наз.   МагзсЬЬиГеп  въ  пример- 
1  скихъ  низменностяхъ  (о  гЬхъ  и  другихъ  см.  ниже),  а  также  вс*  поселенЫ, 
'  созданныя  поздн']Ьйшимъ  хозяйственнымъ  развит1емъ,  куда  относятся  фабрики, 
:  горныя  предпр1ят1я,  гостинницы,  мельницы,  помещичьи  усадьбы;  сюда  же  от- 
носятся города. 
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разделена  на  довольно  больпйе,  по  возможности  четырехуголь- 
ные участки,  коны  (ве\уаппе)^  границы  которыхъ  по  большей 
части  сбвйадаЮТБ  съ  раз;№11ями  въ  качествахъ  почвы.  Вс^  эти 
коны  разделены  на  небольшое  число  длинныхъ  и  узкихъ  по- 
лосъ.  Шсколько  коновъ  состав ляютъ  одно  поле.  На  каждаго 
владельца  приходится  известное  число  полосъ,  разбросанныхъ 
по  разнымъконамъ. 

Описанная  форма  поселешя  носитъ  на  себ'Ь  явныя  сл'бды 
стараго  поземельнаго  строя,  изв^стнаго  подъ  именемъ  НиГеп- 
уегГаввип^,  и  состоявшаго  у  древнихъ  германцевъ  въ  сл^дЗ^ю- 
ще ^ъ.  Каждый  членъ  племени  лжЬлъ  равныя  политическ1я  права 
и  обязанности.  Поэтому  и  при  распред'Ёлеши  земли  онъ  им'Ьлъ 
право  на  получен1е  равной  со  всеми  другими  доли  земли,  какъ 
но  количеству,  такъ  и  по  качеству.  Для  достижен1я  такого  ра- 
венства вся  земля,  предназначенная  для  обработки  подъ  пашню, 
д^Ьлилась  на  коны  въ  зависимости  отъ  различ1й  въ  качеств'Ь 
почвы,  въ  ея  конфигурац1и,  въ  разстоян1и  земли  отъ  деревни  ; 
и  т.  д.,  какъ  это  и  теперь  д'&лается  у  нашихъ  крестьянъ  при  I 
перед^лахъ.  Бъ  каждомъ  кон^  каждое  уполномоченное  лицо  : 
по  жреб1ю  получало  полосу  одинаковыхъ  размЪровъ,  при  чемъ  ! 
коны  отм'Ьривались  обыкновенно  такой  величины,  чтобы  на 
каждую  полосу  пришлось  пространство  земли,  могущее  быть 
вспаханнымъ  въ  одинъ  1'день,  т.-е.  разм'Ьромъ  въ_1  моргенъ 
(Р'Ёже  въ  Уг  моргена).  Такимъ  образомъ,  вся  земля  деревни 
распадалась  на  определенное  число  равныхъ  между  собою  по 
величине  и  качеству  долей,  носившихъ  назван1е  гуфъ  {1Ше]^у 
числомъ  обыкновенно  отъ  10  до  30.  9ти  гу^  представляютъ 
собою  равныя  идеальныя  доли  участ1я  въ  деревенской  земл%, 
изъ  которыхъ  каждаЛИредполагалась  достаточною  для  содержа- 
н1я  одной  крестьянской  семьц  и  могла  быть  обработана  ея 
трудомъ. 

Бъ  настоящее  время  ^)  равенство  отд'Ьльныхъ  владен1й,ко- ! 
нечно,  давно  нарушено:  въ  то  время,  какъ  одни  владен1я  за- 
ключаютъ  въ  себ*  несколько  гуфъ  (2,  3  и  т.  д.),  друпя  заклю-  1 
чаютъ  въ  себ-Ь  только  доли  гуфы  (V»»  Уз»  */4^  ^/в  и  т.  д.).  Т*мъ  | 
не  мен^е  слЬды  стараго  порядка  сохранились  въ  разд^ленш  | 
пахотной  земли  на  коны  и  въ  разд^лети  коновъ  на  полосы*^).  | 


:.^ 


/^ 


м)  Мы  разуи'Ьемъ  время,  когда  схЬды  стараго  порядка  еще  не  были  разру- 
шены законами  о  земельной  культуре. 

^)  Среди  коновъ  сл'Ьдуетъ  различать  тЬ,  которые  поступили  въ  обработку 
съ  самаго  начала,  отъ  тЬхъ,  которые  были  взяты  въ  обработку  поздн'Ье.  Пер- 
вые были  расположены  на  лучшев,  а  также  бол'1^в  ровноК  и  сухой  почв^. 

СВОРНИКЪ  ПРАВОВЪДФВШ^  т.  УШ.  13/1 
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I       Во  всЬхъ  описанныхъ  деревняхъ  до  дроведедоя  законовъ  о 
^    I  земельной   культур*   испоконъ   в'Ька   существовала    принуди- 
I  тепная  кульххда*^ 

КройГпахотной  земли  на  деревенской  территорШ  располо- 
ложены  друг1я  угодья:  выгоны,  луга,  л^са.  До  разверстан1я 
обп1инныхъ  земель  выгоны  и  лЪсъ  находились  въ  общинномъ 
пользован1и,  что  вело  къ  тому,  что  состоянхе  ихъ  былог  въ 
большинств'Ь  'случаевъ  плачевное.  Даже  и  луга  во  многихъ  м*- 
стах!ь  еще  до  не1^ввАга.зрш1бВи  ежегодно  д^лилисъГпо  состоя- 

Н1Ю  ТраВЪ  Р   рЯ^ПРад*'" ДИЛЬ   ПР^^^^'^^^'""^"    ^^^  пр'пм'^рпянтгялт^ 

совм'Ьстная  уборка  сЬна,  посл'Ь  чего  оно  д^^илось  соразвгЬрно 
дол*  участ1я  каждаго. 

Вотъ  эту-то  форму  поселешя  Мейтценъ  и  считаетъ  нащо- 
нально -германскою  формой,  созданною  германцами  уже  тогда, 
"^  !  когда  они  впервые  перешли  къ  осЬдлому,  землед-Ьльческому 
образу  жизни.  Какъ  известно,  этотъ  переходъ  произошелъ  въ 
перходъ  времени  между  Цезаремъ  и  Тацитомъ.,  и  Мейтценъ 
д*лаетъ  весьма  интересную  попытку  сопоставить  показанхя 
этихъ  двухъ  писателей,  къ  сожал'Ьшю  столь  кратк1я,  съ  ре- 
зультатами изучешя  картъ  и  другими  данными,  чтобы  этимъ 
|путемъ  возстановить  тотъ  процессъ,  посредствомъ  котораго 
этотъ  переходъ  совершился. 

1  Св'Ьд*Н1Я,  приводимыя  Тацитомъ  о  германцахъ,  свидетель- 
ствуютъ  о  томъ,  что  въ  его  время  Германхя  была  везд*  уже 
осЬдло  заселена.  Но  у  насъ  есть  прямыя  указан1я  на  то,  что 
такое  состоян1е  наступило  въ  Герман1и  весьма  незадолго  до 
Тацита.  Какъ  Цезарь,  такъ  и  Страбонъ  описываютъ  германцевъ, 
какъ  народъ  пастушеск1й^  легко  переносящШ  свои  жилища,  не 
обрабатываюпцй  земли  или  обрабатываюпцй  ее  лишь  въ  не- 
значительныхъ  разм'Ьрахъ  и  питающ1йся  главнымъ  образовгь 
продуктами  скотоводства. 

Такимъ  образомъ,  переходъ  германцевъ  къ  оседлой  жизни 
произошелъ  за  пер10дъ,зр^мени  между  1(вдаремъ  и  Тацитомъ. 

Ч'Ьмъ  объяснить  это  обстоятельство? 

Уже  раньше  Гермашя  была  настолько  сильно  населена,  что 
при  пастушескомъ  образ*  жизни  она  не  могла  прокормить  все  свое 
населенхе.  Отсюда  т*  постоянныя  выселешя,  исходною  точкой 


Лишь  съ  роотомъ  населения  и  разд'Ьлев1емъ  хозяйотвъ  стали  брать  худш1я,  а 
посл^  надлежащаго  осушенхя— и  бол-Ье  сырмя  земли.  Такъ  какъ  новые  коны 
были  часто  втиснуты  въ  пространство  земли,  остававшееся  между  старыми,  то 
они  часто  носили  неправильную  форму.  Иногда  впосл^Ьдствш  происходило  но- 
вое ра8Д'Ьлен1е  пахотной  земли  на  коны  (Оетппге^иИгип^). 
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которыхъ  служить  средняя  часть  Германхи.  Между  т'Ьмъ  этимъ 
выселешямъ  былъ  положенъ  пред']^лъ  появлешемъ  римлянъ  въ 
Германш  при  Август*  и  установлетемъ  твердой  границы  между 
Римской  Имперхей  и  Гермашею  при  Тивер1и.  Это  обстоятель- 
ство и  повлекло  за  собою  необходимость  перехода  къ  ос&длому 
образу  жизни. 

Поэтому  этотъ  переходъ  представляетъ  изъ  себя  результатъ 
кризиса  въ  германской  народной  жизни,  быстро  развившагося 
въ  течеше  одного  стол4т1я.  Возможно,  что  переходъ  происхо- 
дилъ  не  сразу  на  всемъ  протяжеши  занятой  германцами  терри- 
тор1и,  но  постепенно  и  можетъ  быть  даже  съ  большими  пере- 
рывами распространялся  съ  одной  области  на  другую.  Но  все 
же  нужно  думать,  что  въ  своихъ  главныхъ  чертахъ  онъ  въ 
пред'^лахъ  каждой  отд']^льной  области  носилъ  обпцй  характеръ, 
при  томъ  въ  известной  степени  планом'Ьрный  и  сознательный. 
Такой  взглядъ,  по  мя-Ьнш  Мейтцена,  находитъ  подтверждете 
въ  пов-Ьствованхи  Цезаря  о  германцахъ:  Nе^ие  ^ш8^иат  а§г1 
тойит  сег1;ит  аи!  Ппев  ЬаЬе!  ргорпоз,  вес!  ша§181;га1;и8  ас  рпп- 
схрев  ш  аппов  81П^1о8  ^еп^Ьав  со^а(;^оп^Ьп8^ие  Ьотхпит,  ^и^ 
ива  С01егип1;,  ^иап^ит  еЬ  ^по  1осо  пвит  ее!  а^п  аигхЬпип!; 
аЦае  апис  ро81  аИо  (;гап81ге  со^пп!.  Езив  ге!  ти11а8  а№егип4; 
сапваз:  пе  а881(1иа  сопвиеикИпе  сарМ  в^исИит  ЬеШ  ^егепсП  а^1- 
сиНига  сотти1;еп(;;  пе  1а(о8Г1пе8  рагаге  81;и(1еап1;,  ро^еп(^о^е8^ие 
ЬишШогев  ро88е881оп1Ьи8  ехреПап!;;  пе  ассигаиив  а(1  к'щота^  аЦпе 
невигв  уНапдов  аеё111сеп(;*,  пе  ^иа  опа1иг  ресипхае  сирхйКаз,  циа 
ех  ге  Гасйопев  (^^88еп8^опе8^ие  па8сип1иг;  и*  ап1т1  ае^ш(;а<;е 
р1еЪет  сопйпеап!;,  сит  8иа8  ^ш8^ие  орев  сит  ро1;еп11881пив 
ае^иа^^  У1(1еа1"  (VI,  Сар.  XXII). 

У  совремеяныхъ  пастушескихъ  народовъ  на  содержаше  каж- 
дой семьи  требуется  известное  количество  скота,  колеблющееся 
въ  т*сныхъ  рамкахъ.  Лица,  у  которыхъ  этого  количества  н*тъ, 
впадаютъ  въ  зависимость  отъ  влад^льцевъ  большихъ  стадъ. 
Одно  изъ  главныхъ  отлич1й  свободнаго  господина  отъ  зависи- 
маго  отъ  него  лица  состоитъ  въ  томъ,  что  первый  возлагаетъ 
на  посл4дняго  ту  незначительную  обработку  земли,  которая 
встр-Ьчается  уже  при  пастушескомъ  быгЬ.  Свободные  же  люди 
Р']^шаются  взяться  за  землед']^Л1е  лишь  въ  крайнемъ  случа'Ь. 
Вм^ст'Ь  съ  т'Ёмъ,  однако,  въ  такомъ  переход'^  лежитъ  для  нихъ 
единственное  средство  сохранить  свою  независимость  отъ  вла- 
д']^льцевъ  большихъ  стадъ.  Посл'Ьднимъ,  поэтому,  такой  пере- 
ходъ невыгоденъ,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  онъ  не  только  уменьшаетъ 
контингентъ  лицъ  зависимыхъ,  но  сверхъ  того  ограничиваетъ 
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количество  пастбищныхъ  земель,  остаюлщхся  въ  распоряжеши 
богатыхъ. 

Съ  помощью  этихъ  наблюденШ  надъ  бытомъ  современныхъ 
кочевыхъ  народовъ  Мейтценъ  и  старается  объяснить  приведен- 
ныя  слова  Цезаря.  Пастбищныхъ  земель  въ  Гермаши  уже  рано 
оказалось  недостаточно  для  возраставшаго  населен1я,  и  этотъ 
недостатокъ  уже  рано  пришлось  заполнять  спорадическою  обра- 
боткой земли.  Эта  обработка  первоначально  производилась  об]&д- 
н'Ёвшими  свободными  лицами  въ  полномъ  соглас1И  съ  желашями 
богатыхъ  лицъ.  Однако,  постепенно  эта  об']^днЪвшая  масса  стала 
сознавать,  сколь  неблагопрхятна  для  нея  такая  временная  обра-^ 
ботка  земли,  не  дававшая  ей  т'Ьхъ  выгодъ,  которыя  связаны 
съ  переходомъ  къос'Ьдломубыту,и  вм'Ьст^  сът^мъ  не  ограждав- 
шая личной  самостоятельности.  Поэтому  весьма  в'&роятпо,  что 
богатые  влад'Ёльцы  стадъ,  т.-е.  знать  (рппс1ре8),  приводили  всё 
т*  доводы,  которые  перечисляетъ  Цезарь,  для  того,  чтобы  удер- 
жать своихъ  б^дныхъ  соплеменниковъ  отъ  перехода  къ  оседлой 
землед'Ьльческой  жизни.  Что  среди  этихъ  доводовъ  мы  не  ви- 
димъ  главной  причины,  упомянутой  выше,  т.-е.  боязни  лишиться 
контингента  зависимыхъ  лицъ  и  части  свободныхъ  пастбищъ— 
это  только  говорить  въ  пользу  того,  что  Цезарь  д-Ьйствительно 
точно  передаетъ  все  то,  что  слышалъ  отъ  знатныхъ  герман- 
цевъ. 

Такъ  какъ,  однако,  при  демократической  организац1и  мелкихъ 
германскихъ  племенныхъ  государствъ  вс^  р-Ёшентя  зависали 
отъ  большинства  лицъ,  способныхъ  носить  оруж1е,  то  весьма 
В'ЬроятнОэ  что  знати,  наконецъ,  пришлось  уступить.  При  этомъ 
она  постаралась  сделать  предстоявшШ  переходъ  наимен'Ье  не- 
выгоднымъ  для  своихъ  интересовъ,  т.-е.,  сохранить  возможно 
большое  пространство  пастбищныхъ  земель  для  своего  скота. 
Результатомъ  этого  компровшсса  и  явилась  та  система  посе- 
лешй,  которая  обнаруживается  намъ  въ  германскихъ  деревняхъ 
и  окружающихъ  ихъ  маркахъ.  Главная  масса  отцовъ  семействъ, 
которые  хот'Ьли  осесть,  была  разд'&лена  на  группы  ум'Ьрен- 
ныхъ  разм]^ровъ;  этимъ  группамъ  были  отведены  наиболее  год- 
ные, плодородные  и  до  этого  уже  находивпиеся  въ  временной 
обработке  части  территорхи,  причемъ  каждая  группа  получала 
столько  земли,  сколько  казалось  достаточнымъ  для  безб']^днаго 
содержан1я  входившихъ  въ  ея  составь  семей  и  сколько  могло 
быть  обработано  ихъ  силами.  Остальная  земля  по-прежнему 
оставалась  въ  хозяйственномъ  пользованШ  т^хъ,  которые  со- 
хранили пастбищный  бытъ,  причемъ,  однако,  изв'Ьстныя  права 
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полъзован1я  этими  землями  могли  быть  даны  и  т^мъ,  которые 
перешли  къ  земле Д']^Л1Ю. 

Свободные  члены  у  германскихъ  племенъ  разд'Ьлялись  на  ") 
особыя  территор1альныя  группы,  носивш1я  назван1е  сотенъ  и  / 
заключающ1я  въ  себ*  120  отцовъ  семействъ.  Границы'^сотвнъ'^ 
ясно  сохранились  въ  ШлезвигЁ  и  въ  Даши,  и  изъ  свЬ]1,Ьв1й  о  \ 
ихъ  пространстве  видно,  что  на  каждую  сотню  приходится  въ 
среднемъ  5,3  О  миль  (30,067  Ьа)  и  37  деревень. 

По  мн'Ьнш  Мейтцена,  это  радд']&лен1е  на  сотни  коренится  въ  \ 
хозяйственныхъ  потребностяхъ  пастушескаго  быта. 

Скотъ  у  кочевыхъ  народовъ  не  можетъ  пастись  въ  одиночку, 
онъ  долженъ  быть  соединенъ  въ  стада,  находящ1яся  подъ  на- 
блюдешемъ  пастуховъ,  достаточно  многочислснныхъ  и  воору- 
женныхъ,  чтобы  быть  въ  состоян1и  давать  отпоръ  нападен1ямъ 
враговъ  и  дикихъ  зверей.  При  этомъ  величина  и  составъ  каж- 
даго  стада  определяются  целымъ  рядомъ  условхй,  въ  силу  ко- 
торыхъ  каждой  Группе  людей  приходится  образовать  изъ  сво- 
его скота  не  одно,  но  несколько  стадъ.  Благодаря  этому 
увеличивается  и  число  людей,  необход имыхъ  для  защиты  скота. 
Прежде  всего  величина  стада  не  должна  выходить  за  известные 
пределы,  такъ  какъ  для  слишкомъ  большого  стада  пастбище 
могло  бы  дать  кормъ  на  слишкомъ  короткое  время.  Дал^е,  не 
всякое  пастбище  одинаково  пригодно  для  всбхъ  видовъ  скота. 
Кроме  того,  разделете  скота  на  стада  (по  роду  скота,  возрасту 
и  т.  д.)  необходимо  и  для  лучшаго  использовашя  и  безъ  того 
недостаточныхъ  пастбищъ.  Наконецъ,  молочный  скотъ  долженъ 
пастись  вблизи  отъ  местопребывашя  женъ  и  д^тей.  СлЬдуетъ 
также  принятъ  во  вниман1е,  что  для  охраны  этихъ  последнихъ 
часть  мужчинъ  должна  оставаться  при  нихъ.  Кроме  того,  часть 
времени  у  мужчинъ  уходитъ  на  охоту  и  обработку  земли.  Изъ 
всего  изложеннаго  вытекаетъ,  что  пастушеск1й  бытъ  требуетъ 
соединен1я  людей  въ  известныя  группы.  Для  совместнаго  веде- 
н1я  хозяйства  германская  сотня,  или  120  семей,  можетъ  счи- 
таться группой,  вполне  удобною  для  этой  цели. 

По  разсчетамъ  Мейцена  выходитъ,  что  для  содержан1я  120  се- 
мействъ требуется  3600  коровъ,  для  пастбы  которыхъ  необхо 
дила  территор1я  въ  3  П  мили  ••)  ^'^). 


8в)  Жейтцем,  считаетъ,  что  на  челов'Ъка  въ  годъ  при  50  к§.  хл^а  тре- 
буется около  200  к^.  мяса  и  2400  литровъ  молока,  и  что  это  количество  пищи 
для  семьи  въ  8  челов'Ькъ  можетъ  быть  получено  съ  30  коровъ.  Да^^Ь6,  Мейт- 
ценъ  считаетъ,  что  на  I  корову  нужно  въ  годъ  около  4745  к^.  с^на;  въ  та- 
комъ  олуча'Ь,  считая  по  1000  к^.   съ  гектара,  окажется,  что  для  стада  въ 
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Бозможно,  что  сначала  въ  пред'&лахъ  каждаго  племени 
сотни  занимали  пастбшцныя  земли  по  очереди.  Со  временемъ 
сотни  превратились  въ  территор1альныя  д'Ьлешя  съ  точными 
границами.  Во  всякомъ  случа'Ь,  посл^  перехода  къ  землед^^ль- 
ческому  быту  даже  у  наимен'Ье  крупныхъ  сотенъ  оказался  боль- 
шой излишекъ  незанятой  земли,  на  которой  прежше  владельцы 
стадъ  могли  продолжать  вести  свое  пастушеское  хозяйство. 

По  разсчетамъ  Мейтцена,  описанная  Цезаремъ  страна  суэ- 
вовъ,  занимавшая  среднюю  Германш,  охватывала  пространство 
въ  2400  О  миль,  на  которомъ  жило  около  1  миллюна  жителей, 
т.-е.  около  1000  сотенъ.  Такимъ  образомъ  на  сотню  приходи- 
лось 2,4  П  мили.  Этого  могло  еще  быть  достаточно  для  по- 
требностей пастушеской  жизни,  но  именно  какъ  разъ  только 
достаточно.  Между  гЬмъ  въ  мирное  время  населеше  легко  могло 
удвоиться  въ  40  л^Ьтъ.  Такой  быстрый  ростъ  рано  или  поздно 
долженъ  былъ  повести  къ  необходимости  перехода  къ  осЬдлой 
жизни. 

Вм^ст*  съ  переход омъ  къ  осЬдлой  жизни  возникала  потреб- 
ность въ  точномъ  отграничеши  новыхъ  поселешй  и  отведенныхъ 
имъ  земель  отъ  марки:  посл'Ьдняя  и  впредь  должна  была  ос- 
таться въ  общемъ  пользоваши.Безъ  такого  отграничешя  мирная 
культурная  работа  обитателей  деревни  не  была  бы  возможна,  и 

/   ей  всегда  угрожали  бы  вторжешя  стадъ,  пасшихся  на  марк'Ь. 

/  Поэтому  каждой  деревя'Ь  былъ  охв@денъ  о^а(1ый  участ^шъ^зймли 
(ВогГтагк,  Оешагкипе,  Пиг).  Этотъ  участокъ  состоялъ  какъ 

^    изъ  возд'ЬлываемЬй,  такъ  и  изъ  невозд'Ёлываемой  земли.  По- 

\  сл-Ьдияя,  однако,  не  входила  въ  составъ  марки,  которая  начина- 
I  лась  лишь  за  ея  пред'Ьлами;  она  находилась  в ъ  общемъ  поль- 
I  зованш  жителей  деревни  и  подъ  именемъ  альменды  (А1теп(1е) 

/  отличалась  какъ  отъ  возд'&лываемой  земли  деревни,  такъ  и  отъ 

/  марки. 

\  Право  участ1я  въ  пользованш  маркою  также  требовало  точ- 
наго  опред'6лен1я.  Отъ  такого  участ1я  не  были  исключены  и 
жители  деревень,  перешедшхе  къ  зев[лед'&л1ю. 


3600  коровъ  требуется  около  3  О  мидь.  Этимъ  цифрамъ  Ме&тценъ,  конечно^ 
не  придаетъ  значен1я  точныхъ  данныхъ.  Он'Ь^  по  его  мн']Ьн1ю,  должны  дать 
только  самую  общую  точку  опоры  и  служить  доказательствомъ  лишь  того,  что 
весь  приведенный  у  Мейтцена  кругъ  представлен!!  не  заключаетъ  въ  себ'Ь 
ничего  весообразнаго. 

*')  О  разы'Ьр'Ь  сотенъ  им'Ьются  также  св'Ьд'Ьн1Я,  касаюш1яся  южной  части 
Швещи.  Зд'Ьсь  средняя  площадь  сотни  составляла  12,9  |~|  миль,  но  изъ  нихъ 
только  2,48  |Г|  мили  представляли  изъ  себя  культурную  землю. 
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Мейтценъ  пытается  доказать,  что  какъ  техническая,  такъ  и 
юридическая  сторона  вс^хъ  этихъ  отграничен1й  и  опред'ЬленШ 
была  вполн'Ь  посильна  населен1ю  древней  Герман1и.  Что  ка- 
сается технической  стороны,  то  нигд'6  нельзя  найти  бол'Ье  тон- 
каго  знан1я  местности  и  большей  способности  проводить  на 
ней  точныя  границы  и  запоминать  ихъ,  ч^мъ  у  кочевыхъ  па- 
ре довъ.  Что  же  касается  правовой  стороны,  то  Мейтценъ  ду- 
маетъ,  что  переходъ  къ  оседлой  жизни  долго  служилъ  предме- 
томъ  обсужден1я  и  борьбы  на  племенныхъ  собран1яхъ,  и  что 
онъ  совершился  при  участ1и  этихъ  собрашй.  Деревни  герман- 
скаго  типа  не  могли  возникнуть  тайно  и  безъ  ведома  вс^хъ 
членовъ  сотни,  он'Ь  не  могли  возникнуть  и  по  принуждешю. 


VI. 

Таково  происхожден1е  германскихънащональныхъ  деревень.  ^ 
Однако,  кремль  этихъ  деревень,  въ  области  чисто-германскаго  у 
заселен1я  встречаются  и  дв*  друпя  формы.  поселен1й,  которыя, 
впрочемъ,  могутъ  быть  найдены  и  въ  другихъ  частяхъ  Гермаши.  ' 

Сюда  относится  прежде  всего  та  форма  поселен1я,  которая 
встречается  на  такъ  паз.  маршахъ,  т.-е.  приморскихъ  низмен-  ' 
ностяхъ,  по  прибережью  какъ  С'&вернаго,  такъ  и  Прибал- 
тШскаго  морей.  Эти  поселен1я  носятъ  назван1я  МагзсМт^еп, 
От.тачительную  черту  ихъ  составляютъ  длинныя  и  прямыя  гряды 
шириною  въ  сажень,  идущ1я  параллельно  другъ  другу  между 
глубокими  рвами  и  однимъ  концомъ  упираюпЦяся  въ  плотину. 
Необходимость  этихъ  грядъ  и  рвовъ,  также  какъ  и  плотинъ, 
объясняется  т^мъ,  что  уровенъ  маршей  везд'Ь  ниже  уровня 
моря,  всл^дствае  чего  требуется  ихъ  осушен1е.  Гряды  и  рвы 
идутъ  перпендикулярно  къ  плотин*,  которая,  обладая  особою 
прочностью,  служитъ  главною  улицей  деревни.  Усадьбы  по- 
строены длиннымъ  рядомъ  вдоль  этой  улицы  по  внутреннему 
склону  плотины;  всл'Ьдств1е  этого  он*  остаются  доступными  и  , 
могутъ  служить  уб*жищемъ  и  въ  случа*  разрыва  плотины,  и  ! 
при  наводнен1яхъ. 

Описанное  разд*леше  земли  объясняется  т*мъ,  что  уровень   . 
земли  по  м^р*  приближешя  къ   плотин*  поднимается,  всл*д-   ^ 
ств1е  чего  почва  становится  лучшаго  качества:  благодаря  раз- 
д*лешю  на  полосы,  перпендикулярныя  къ  плотин*,  вс*  вла- 
д*льцы  получаютъ  одинаковое  участхе  какъ  въ  лучшей,  такъ  и 
въ  худшей  земл*. 
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При  изучеши  древняго  заседен1я  страны  описанная  форма 
разселешя  значешя  не  им^етъ.  Она  возникла  съ  развит1е1[ъ  но- 
м^стнаго  землевлад'Ёшя  путемъ  раздачи  земли  со  стороны  круп- 
ныхъ  землевлад'Ёльцевъ.  Первыя  МагвсЬЬиГен  въ  Герман1и  были 
заложены  выходцами  изъ  Голланд1и  въ^ХП'в'ЬюЬ  (^акг  около 
Бремена  въ  1106  г).  ---    ^ 

Таковъ  же  характеръ  возникноветя  и  другой  формы  посе- 
лешя,  встр'&чаемой  въ  Герман!и,  такъ  называемыхъ  лтныхг^ 
колоти  ( \УаШки1т):  и  ойь  возникли  путемъ  раздачи  земли 
крупными  землевлад^^льцами.  Л'Ьсныя  гуфы  въ  значительномъ 
количеств'^  встр'Ьчаются  въ  длинной  полосЬ,  идущей  къ  западу 
отъ  Тюрингенскаго  л']^са,  т.-е.  на  Рудныхъ  горахъ,  Лаузицкомъ 
горномъ  хребт'Ь  и  на  Судетахъ.  КромЬ  того,  он*]^  встр'Ьчаются 
въ  горахъ  Щварцвальда,  Оденвальда,  Шпессарта  и  Рёна.  По- 
добно МагвсЬЬиГеп,  усадьбы  въ  Л']^сныхъ  гуфахъ  расположены 
по  одной  лин1и:  он']^  длиннымъ  рядомъ  сл^дуютъ  одна  за  дру-- 
гой  вдоль  тянущейся  по  долин'Ь  деревенской  ули1^.  Каждая 
усадьба  расположена  на  принадлежащей  къ  ней  земл*]^,  ко- 
торая длинною  полосой  идетъ  въ  гору  по  одну  или  по  об* 
стороны  отъ  деревенской  улицы  и  приблизительно  перпендику- 
лярно къ  ней,  и  доходитъ  до  лежащей  на  высот*  горыграницы 
деревенской  земли. 

И  эти  поселешя  должны  быть  исключены  при  изучен1и  перво- 
начальнаго  осЁдлаго  занят1я  края:  они  стали  основываться  на 
невозделанной  и  покрытой  л*сомъ  земл*  лишь  во  второй  по- 
ловин* среднихъ  в*ковъ.  Поэтому  обратимся  къ  т*мъ  формамъ 
поселешй,  которыя  встр-Ьчаются  вн*  области  чисто-германскаго 
разселен1я. 

Прежде  всего  въ  той  части  Гермаши,  которая  расположена 
за  пределами  восточной  границы  этой  области,  т.-е.  за  ите8 
вогаЫсиз,  большинство  поселешй  было  основано  еще  тогда, 
когда  страна  заселялась  славянами.  Эти  славянскгя  поселенгя 
носятъ  вполн*  определенный  характеръ  и  представляютъ  дв* 
формы:  кругообразныя  деревнщ^Випд^Лбгиг)  и  рядовыя  деревни 
(  ВЬгаззепЛбг^ег) .  " 

Въ  кругообраздыхъ  деревняхъ  усадьбы  въ  вид*  широкаго 
кольца  расположены  вокругъ  круглой  или  овальной  площади. 
Это  кольцо  первоначально  только  въ  одномъ  м*ст*  прорыва- 
лось дорогой,  соединявшей  площадь  съ  лежапщвш  за  усадьбами 
полями.  Дворы  и  находяпЦяся  на  нихъ  постройки  размещены 
клинообразно  въ  направленш  къ  площади.  За  постройками 
идутъ  засаженные  высокими  деревьями  сады,  которые  также 
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шгЬютъ  клинообразную  форму  и  заканчиваются  заборомъ,  окру- 
жающимъ  ВСЮ  дёрцвию  и  им^ющимь  почти  форму  круга.  Так1я 
деревни  встр'Ьчаются  по  всей  лин1и  къ  востоку  отъ  Итевзога- 
Ысив,  а  именно  въ  юговосточной  части  прусской  провинц1и 
111лезвигъГодьщтин1и. въ велнкихъ  герцогствахъ  Меклёнбургъ, 
въ  восточной  части  провинцШ  Саксо^б^Гв'Г Западной  части 
провинщи  БранденбургъГ  въ  провинц1и  Силез1и  и  въ  Богем1и. 

Вторая  форма  славянскихъ  поселенШ,  ряддвая'деревш^,  пред- 
ставляетъ  изъ  себя  прямую,  не  очень^диинуш  улйцу,  1П>' кото- 
рой  по  об'Ьимъ  сторон&мъ  ЛТ|ЛГмы1шю1ь  усиД1;оы.  Усадьбы  эти 
т'Ьснятся  одна  подл*  другой  и  им*ютъ  прямоугольную  фор1су.   ; 
Улихць  въ  серед ин'Ь  деревни  настолько  расширяется,  что  зд'Ьсь 
образуется  какъ  бы  площадь:   на    посл'Ьдней   нередко   стоитъ 
церковь  или  пом'Ьщается  кладбище,  а  рядомъ  почти  всегда  вид-  ' 
н^Ьется  яма  съ  водою,  образовавшаяся  всл'Ьдств1е  вывозки  глины 
и  служащая  водопоемъ  для  скота.  Усадебныя  м^ста  тянутся 
больше  въ  глубину,  ч'Ьмъ  въ  ширину^  и  отд'Ьляются  другъ  отъ  : 
друга  заборами.  Постройки  по  большей  части  потеряли  свой 
прежшй  славянск1й  характеръ:  почти  всюду  зд'&сь  встр'бчается 
франкскШ   типъ   дома,  проникшШ  сюда  вм'бст*  съ  н'&мецкою  , 
колонизащей  уже  въ  XIII  и  XIV  вв    За  постройками  лежать 
сады  и  огороды,  которые  своею  вн'Ьшнею  стороной  упираются' 
въ  заборъ,  окружаюпЦй  всю  деревню  и  придаюпЦй  ей  форму 
часто    довольно    правильнаго    параллелограмма.  Деревенская 
улица  по  об'Ьимъ  сторонамъ  уходитъ  въ  поле;  иногда  она  въ 
середин'Ё   пересекается   поперечною   улицей.   На  западъ  отъ 
Одера  эта  форма  встр'Ьчается  лишь  р^дко;  въ  равнин*  же,  ле- 
жащей на  востокъотъ  Одера,  она  всец'Ьлогоспо детву етъ.  Какъ  ^ 
исключеМе  06*6  славянск1я  формы  встр'Ьчаются  и  въ   области  \ 
чисто-германскаго  заселешя  (въ  Гарц^^  и  въ  Тюрингш).— Рас-  \ 
положен1е  и  разд'Ьлен1е  полей  какъ  въ  кругообразныхъ,  такъ  и   \ 
въ  рядовыхъ  деревняхъ  такое  же,  какъ  и  въ  деревняхъ  герман- 
скаго  типа  ^). 

Значительную  часть  своего  изсл^дован1я  Мейтценъ  посвя-  \ 
щаетъ  изучешю  происхожден1я  славянскихъ  деревень.  Я  эту  1 
часть  его  изложенгя  оставлю  совсЬмъ  въ  стороне  и  обращусь  ; 
только  къ  тбмъ  формамъ  поселен1я,  которыя  встр'Ьчаюгся  за 
пред^^ами  западной  и  южной  границы  области  чисто-герман- 
скаго  заселен1я,  и  къ  теор1и,  посредствомъ  которой  Мейтценъ   ; 
старается  объяснить  происхождеше  этихъ  формъ. 

>>)  Выше  мы  уже  указали  на  то,   что  деревни,   описанныя   Олуфсеномъ, 
относятоя  къ  типу  славянскихъ  рядовыхъ  деревень. 
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1.  Если  мы  перейдемъ  черезъ  южную  границу  этой  области, 
идущую  отъ  р.  Зигъ  до  ите8  вогаЫснз,  то  на  протяжен1и  юж- 
ной Герман1и,  Швейцар1и,  Тироля  и  Австр1и  мы  найдемъ  см%- 
шоше  разныхъ  формъ  поселен1й:  зд^сь  встр'Ьчаются  местами 
одиночные  дворы,  м^^стами— деревни  германскаго  типа,  вгЬста- 
ми— особый  видъ'  поселковъ. 

2.  Если  мы  переправимся  черезъ  р.  Везеръ  и  такимъ  обра- 
зомъ  перейдемъ  черезъ  западную  границу  области,  то  мы  не- 
медленно окажемся  въ  стране,  покрытой  одиночными  дворами. 
Столь  же  р^Ьзк1й  переходъ  наблюдается  и  на  всемъ^хротяженш 
западной  границы  вплоть  до  р.  Зигь. 

Итакъ  въ  дальн'Ьйшемъ  изложен1и  мы   должны  себ^  поста- 
вить два  вопроса: 

1)  Ч^Ьиъ  объяснить  разнообраз1е  формъ,  встр^чаемыхъ  за 
южною  границей  области  чисто-германскаго  заселенхя,  т.-е.  въ 
южной  Гермаши,  Швейцарш  и  н^Ькоторыхъ  частяхъ  Австрхи?  и 

2)  Ч^^мъ  объяснить  сплошное  распространеше  одиночныхъ 
дворовъ  къ  западу  отъ  этой  области? 


VII. 


Прежде  однако,  ч'Ьмъ  отв'&тить  на  эти  два  вопроса^  мы 
должны  ознакомиться  съ  т^ми  формами  поселенхя,  который 
основывались  1^ыпами  при  переход'Ь  ихъ  къ  осЬдлому  образу 
жизни.  Сл'Ьды  первобытнаго  кельтскаго  аграрнаго  быта  нигд^ 
не  могутъ  быть  найдены  въ  такой  чистот*,  какъ  въ  Ирлаидьи  **). 
Ирланд1я  занимаетъ  пространство  въ  1493  О  мйлиГ^Весь 

'  островъ'^'^пок^тъ  одиночными  дворами,  расположенными  на 
ум^ренномъ  разстоян1и  одинъ  отъ  другого.  Лишь  весьма  р'Ьдко, 
а  именно  только  тамъ,  гд^  скрещиваются  дороги  или  гд'Ь  по- 

:  строены  церкви,  зам'Ьчаются  бол'Ье  сплоченный  группы  домовъ, 
образующхя  поселки.  Ясное  понятхе  о  характере  и  развгЬр^ 
этихъ  поселенШ  даютъ  карты  такъ  называемаго  Огдпапсе  Зпгуеу 
оГ  1ге1ап(1,  въ  особенности  бол'Ье  крупный  изъ  нихъ  (такъ  на- 
зываемая 81Х  !псЬ  тар,  сделанная  въ  масштабе  Ую.вво)* 

;      Изъ  этихъ  картъ  оказывается^  что— за  исключешемъ  горо- 

'  довъ— вся  страна  распадается  на  участки  земли,  разм'Ьромъ  въ 
640  ^нгл.  акровъ  (=  259,2  Ьа),  а  въ  н%'которыхъ  графствахъ 
съ  неплодородною  почвой— въ  1280  акровъ  (=  518,4  Ьа)  каждый. 


»»)  Томъ  I,  отд'Ьлъ  III,  стр.  174  и  сл*д. 
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Такой  участокъ  называется  1огоп1<тА  или  Ъайе.  Каждый  1о\уп- 
1апё  им'Ьетъсвое  особое  названхе  и  распадается  на  4  участка. 
Посл^дМе  въ  настоящее  время  не  им^^ютъ  никакого  значен1я; 
часто  большое  количество  ихъ  сосредоточено  въ  рукахъ  одного 
землевлад'Ьльца;  въ  свою  очередь  они  обыкновенно  распадаются 
на  н'Ёсколько  фермъ.  И  въ  коммунальной  жизни  они  не  игра- 
ютъ  роли.  Т^мъ  не  мен'Ье  ихъ  границы  всюду  изв'Ёстны,  и  они 
считаются  за  давнишнее  разд'Ьлеше  земли.  Каждый  участокъ 
имЪетъ  свое  особое  назваше  кельтскаго  происхождешя;  эти 
назвашя  часто  оканчиваются  на  Саг1;гоп,  Сагго\^  или  ^иаг^е^ — 
окончан1я,  которыя  въ  Ирланд1и  встр'Ьчаются  больше  600  разъ. 
Эти  участки  въ  прежнее  время  распадались  на  4  (иногда  6) 
Х»Х^  по  40 — 80  акровъ  въ  каждой.  Границы  Шее  иногда  из- 
вестны и  до  настоящаго  времени,  и  нер'Ьдко  сами  <;а1;е8  сохра- 
нили особый  назвашя.  Слово  Ше  означаетъ  на  кельтскомъ/ 
языюЬ  крестьянсшй  дворъ;  и  Шее  первоначально  были— на  по-| 
доб1е  германскихъ  гуфъ— самостоятельными  крестьянскими  хо- 
зяйствами, расположенными  въ  форм'Ь.  одиночныхъ  дворовъ, 
окруженныхъ  принадлежащими  къ  нимъ  землями  и  занимав- 
шихъ  около  16 — 32  Ьа. 

Разд^Ьлен1е  полей  въ  пред'Ьлахъ  <;о\^п1апё  и  его  частей  весьма 
характерно:  оно  образуетъ  многочисленные  неправильные,  че- 
тыреугольные,  прямоугольные  или  закругленные  участки  раз- 
личной величины,  обыкновенно  отт»  V,  до  4  Ьа.  Эти  участки 
отд']^лены  одинъ  отъ  другого  рвами,  заборами  или  ст'Ьнами--не 
для  обозначен1я  границъ  собственности,  но  для  ц4лей  хозяйства. 

Спрашивается:  образовалась  ли  эта  система  непосредственно 
при  первоначальномъ  осЬдломъ  заселенш  острова,  или  же  она 
является  результатомъ  коренного  и  систематическаго  регули- 
ровашя,  произведеннаго  уже  въ  бол'Ье  позднее  время?  На  этотъ 
вопросъ  можетъ  пролить  св'бтъ  богатая  памятниками  истор1я 
Ирландш,  а  равно  и  исторхя  Уэльса,  также  насел еннаго  кельтами. 

Изъ  этихъ  памятниковъ  оказывается,  что  описанное  разд'Ё- 
леше  земли  на  (;о\уп1апд8  и  т.  д.  весьма  древняго  происхожде- 
нш.  Уже  одна  старинная  п'&снь  X  в'Ька  говорить  о  томъ,  что 
Ирланд1я  въ  У1  или  У11  в'Ьк'Ё  была  разд'Ьлена  на  184  Тггска 
Сейв  или  клана,  изъ  которыхъ  каждый  заключалъ  въ  себ*]^  30 
4о\^п1ап(18  или  ЬаИев  (итого— 5520),  что  каждый  1;о^п1ап(1  рас- 
падался на  4  ^иаг4;ег8,  изъ  которыхъ  каждый  содержалъ  пол- 
ное стадо  въ  75  коровъ,  и  что  ^ааг(ег  въ  свою  чередь  распа- 
дался на  3  8е18п§Ь8  по  120  ирланд.  акровъ  (=  160  англ.  акровъ). 
Такимъ  образомъ,  по  этому  памятнику  выходить,  что  на  ^иа^^е^ 
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приходилось  480  англ.  акровъ.  По  всЬмъ  другимъ  памятникамъ 
на  яиаг(;ег  приходится  160  или  320  англ.  акровъ,  чтосоотв-Ьт- 
ствуетъ  описанному  выше  современному  д'ЬлевЛю. 

Кланъ  состоялъ  изъ  лицъ,  происходившихъ  отъ  одного  родо- 
начальника,  носившихъ  одно  имя  и  разсматривавшихъ  'гзн№(цое 
пространство  земли  какъ  свою  общую  семейную  собственность. 
Во  глав^Ь  каждаго  клана  стоялъ  выборный  главарь  (С?еап  (!)1п« 
пе1Ь,  Оеап  Пппе).  Кром^Ь  того,  во  глав'Ё  каждаго  изъ  4  оч)у- 
говъ,  на  которые  распадался  островъ,  стоялъ  особый  старей- 
шина или  король;  одинъ  изъ  этихъ  стар'Ьйшицъ  являлся  госуда- 
ремъ  или   главнымъ  королемъ   надъ  всей  Ирландгей. 

Организацш  клана  мы  узнаемъ  за  такое  время,  когда 
весь  островъ  уже  былъ  осЬдло  заселенъ  и  уже  существовало 
описанное  выше  д-блеше  земли.  Однако  наследственной  соб^ 
ственности  на  землю  первоначально  не  было,  но  каждый  членъ 
клана  им^лъ  право  йГ  достаточное  наделеше  землею;  после 
его  смерти  Эта  земля  возвращалась"~въ~1Ш1ъГ15ласть  главаря 
носила  патрхархальный  хар^^ктёръГ'н^ёго  обязанности  лежало 
распределете  дщли^сежду  членами  клана;  сверхъ  того  часть 
земли  (Вете8пе1ап(1)^аходйлШ5ь'  въ  его^полномъ  распоряженш: 
онъ  могъ  посадить  на  нее  подчиненныхъ  ему  полусвободныхъ 
лицъ.  Члены  клана  обязаны  были  делать  ему  известные  взносы 
натурою. 

Существу етъ,  однако,  рядъ  указашй,  съ  помощью  которыхъ 
мы  можемъ  себе  представить  жизнь  ирландскихъ  кельтовъ  уже 
при  пасту шескомъ  быте,  а  также  и  тотъ  процессъ,  путехъ 
котораго  они  перешли  къ  окончательной  оседлости. 

Въ  особенности  поучительны  въ  этомъ  отношеши  дошедш1я 
до  насъ  сведен1я  о  домаосъ^  въ  которыхъ  жили  древше  ирландцы. 
Дома  эти  все  были  построены  по  одному  образцу.  Остовъ  дома 
состоялъ  изъ  шести  крепкихъ  столбовъ,  расположенныхъ  въ 
два  параллельныхъ  ряда  по  три  столба  въ  каждомъ.  Эти  столбы 
были  либо  согнуты,  либо  на  каждомъ  изъ  нихъ  оставалась  не- 
отрубленною  одна  ветвь:  благодаря  этому  верхше  концы  двухъ 
противоположныхъ  столбовъ  сходились;  въ  местахъ  скрещиван1я 
они  связывались.  На  этихъ  столбахъ  помещалась  крыша  довса, 
которая,  однако,  съ  обеихъ  сторонъ  шла  дальше  столбовъ  и 
такимъ  образомъ,  кроме  главной  части  дома,  расположенной  въ 
середине  между  столбами,  образовывала  две  боковыя  части, 
заключавш1яся  между  столбами  и  сделанными  изъ  плетня  на- 
ружными стенами,  о  которыя  опиралась  нижняя  часть  крыши. 
Каждая  изъ  этихъ  боковыхъ  частей  делилась  поперекъ  на  две 
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части;  въ  каждой  изъ  посл^днихъ  было  по  4  ложа ,  (ё^е1У) 
§\^е1е,  >^е1е=лат.  1ес*и8).  Такимъ  образомъ,  во  всемъ  дом*  было 
всего  16  ложъ,  по  8  съ  каждой  стороны. 

Изъ  памятниковъ  мы  узнаемъ,  что  кругъ  жившихъ  въ  дом'Ь 
лицъ,  носивш1й  назван1в  §ууе11у§ог(1,  распадался  на  4  §ауав18, 
а  каждая  §ауае1  разд']^лялась  на  4  гапсИгв  или  §1Уе1у8.  Каждое 
^^^е1у  соотв'бтствовало  одной  семь'6.  Такимъ  образомъ,  описан- 
ный старый  домъ  былъ  разсчитанъ  на  16  семействъ  (около  90 
челов'Ькъ).  Это  число  семействъ,  населявшихъ  домъ,  носило  не 
случайный  характеръ:  оно  коренилось  въ  кельтскомъ  пастуше- 
скомъ  быгЬ  и  соотв'Ьтствовало  его  своеобразной  организащи. 

Д'Ьйствительно,  мы  видели,  что  въ  VI  —  VII  в-Ьк*  каждому 
клану  было  отведено  пространство  земли  для  пастьбы  скота  въ 
размер*  9000  коровъ.  На  одно  ^0V^^I11ап(^  или  ЪаНе  приходилось 
4  стада,  заключавшихъ  въ  себ*  всего  300  коровъ.  Между  гЬмъ 
16  семей  могутъ  какъ  разъ  считаться  достаточнымъ  числомъ 
людей  для  ухода  за  300  коровами,  въ  особенности  если  при- 
соединить сюда  и  остальныя  нужды  хозяйства  (некоторое  земле- 
д'Ьл1е,  оруд1я  и  постройки,  а  также  требовашя  военной,  судеб- 
ной и  т.  д.  службы).  Съ  другой  стороны,  продуктъ  300  коровъ 
можетъ  считаться  достаточнымъ  для  содержашя  16  семей  ^),  въ 
особенности  если  присоединить  къ  нему  продуктъ,  получаемый 
отъ  небольшой  запашки. 

Однако,  пространство  въ  259,2  Ьа,  которое  въ  настоящее 
время  обыкновенно  заключается  въ  <;о\уп1ап(1,  далеко  недоста- 
точно для  прокормления  300  коровъ  (=0,8  Ьа  на  корову).  По- 
этому нельзя  считать,  чтобы  современный  разм'Ёръ  1о1^п1апс1 
соотв^тствовалъ  его  разм'бру  при  пасту шескомъ  быт*  ^^). 

Напротивъ  того,  нужно  думать,  что  въ  т'6  времена  вся  терри- 
тор1я  страны  была  бол'Ье  или  мен'Ье  равном'Ьрно  разделена 
между  всЬми  кланами. 

Д'Ьйствительно,  вся  Ирланд1я  занимаетъ  пространство  въ 
1493  □  мили;  изъ  нихъ  Уб  представляетъ  очень  плохую  почву. 
Если  исключить  эту  7б>  ^  остальную  землю  разделить  поровну 
между  184  кланами,  то  на  долю  каждаго  придется  6,7  П  миль 
или  38,684  Ьа,  и  на  каждую  корову  придется  несколько  больше 


^^)  Мейтценъ  считаетъ,  что  на  1  человека  при  такихъ  усдов1яхъ  приходи- 
лось въ  годъ  около  2000  литровъ  молока  (**  162,6  ведра)  и  120  килогр.  мяса. 

*^)  Слово  1оит1ап^  означается  огороженную  землю,  местожительство  для 
людей  и  скота,  окруженное  заборомъ  или  валомъ.  И  въ  настоящее  время  на 
картахъ  Ог(1папсе  8игуеу  оГ  1ге1ап(1  можно  найти  остатки  в'Ьсколькихъ  тысячъ 
такихъ  огорожевныхъ  валомъ  м'ёстъ. 
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4  Ьа  пастбища.  Такъ  какъ  это  пространство  нельзя  считать 
большимъ,  то  нужно  думать,  что  св'Ьд'Ьн1я,  по  которымъ  чисто 
коровъ  въ  клан*  составляло  9000,  относятся  къ  такому  вре- 
мени, когда  уже  близко  предстояла  необходимость  перехода  къ 
ос*длой  жизни.  Это  подтверждается  и  словомъ  ТпсЬа  Сед 
(=  кланъ),  которое,  вероятно,  означаетъ  30  сотенъ  и  въ  такомъ 
случа*  соответствовало  3000  коровъ.  Старый  кланъ  въ  та- 
комъ случа']^  заключалъ  бы  около  900  челов'Ькъ  и  близко  под- 
ход илъ  бы  къ  германской  сотн*,  которая,  какъ  мы  видели,  по 
мн-Ьнхю  Мейтцена,  была  также  пастушескаго  происхожден1я. 
Число  коровъ,  приходившихся  на  одинъ  кланъ,  съ  ростомъ 
населешя  увеличилось.  Ростъ  населенхя  заставилъ  наконецъ 
перейти  къ  осЬдлому  земледельческому  образу  жизни,  и  этотъ 
переходъ  вероятно  совершился  около  600  г. 

Нужно  думать,  что  тогда  же  было  произведено  то  разд*ле- 
Н1е  земли  на  <;о\Уп1ап(18,  ^иа^^^е^8  и  т.  д.,  сл^ды  котораго  сохра- 
нились и  донын-Ь.  Въ  пользу  этого  взгляда  говорить  прежде 
всего  сходство  между  разделенхями  стараго  кельтскаго  дома  и 
д^ленхемь  земли:  въ  соотв'Ьтствш  съ  4  ёауае18  возникли  4  япаг- 
1;ег8,  въ  соотв'Ьтствш  съ  4  §\^е1у8  —  4  1а<;е8.  Разд^леше  дома 
на  16  семействъ  отразилось  на  разделен1и  земли  на  16  само- 
стоятельныхъ  хозяйствъ.  Существуетъ,  кром*  того,  рядъ  дру- 
гихъ  указашй,  по  большей  части  косвенныхъ,  который  также 
подтверждаютъ,  что  д-Ьленге  земли  на  1о\уп1ап(18  и  т.  д.  непо- 
средственно возникло  уже  при  переходе  яаселен1я  Ирландш 
1съ  земледельческому  быту.  Вместе  съ  гЬмъ  такое  однообразное 
разделете  территорш  представляется  вполне  возможнымъ,  если 
принять  во  внимаше  силу  той  патр1архальной  власти,  которая 
находилась  въ  рукахъ  лицъ,  стоявшихъ  во  главе  клановъ — съ 
одной  стороны,  и  4  старейшинъ  и  главнаго  короля— съ  другой 

После  того  какъ  кланы  пришли  къ  оседлому  образу  жизни, 
оставались  еще  значительныя  пространства  земли,  на  которыхъ 
могли  о^^новываться  новыя  <;о\уп1ап(18.  И  действительно,  въ 
1598  г.  число  ^0VVгпIап(18  составляло  уже  6814  (вместо  5520  въ 
VI -VII  веке). 

При  разделен1и  земли  главари  клановъ  сверхъ  упомятутыхъ 
выше  земель ,  находившихся  въ  ихъ  распоряженш  (Вете8пе1ап<1 ), 
получали  вероятно  также  и  отдаленныя  пастбища  и  леса,  ко- 
торыя  они  эксплуатировали  съ  помощью  труда  людей  подчинен- 
ныхъ  и  обедневшихъ.  Главная  же  масса  населешя  обратилась 
къ  правильному  земледелш. 
^      Первоначально  каждый  отецъ  семейства  получалъ  свою  1;а1е 
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пожизненно.  Однако  постепенно  влад'Ьше  землею  стали  пр1обр'Ь- 
тать  насл'Ьдственный  характеръ,  и  такимъ  образомъ  разви- 
лась частная  поземельная  собственность.  ЪжЬстЬ  съ  т^^мъ  на- 
ступило распадеше  клановаго  устройства.  Д'ЁЯствительно,  еще 
до  перехода  къ  землед'Ьльческому  быту  въ  пред'Ьлахъ  клановой 
жизни  развились  весьма  крупныя  сословныя^  различш  ^между 
дворянствомъ  и^1ВРСто-свободнымъ  классомъ,  при  чемъ  первое 
обусловливалось  не  рожден1емъ,  но  богатствомъ,  состоявшимъ 
въ  скогЬ.  Однако  клановый  строй  пошатнулся  лишь  съ  перехо- 
домъ  къ  земледельческому  быту  и  съ  развитгемъ  частной  по- 
земельной собственности.  Н'Ькоторыя  лица  сосредоточили  въ 
своихъ  рукахъ  крупныя  пространства  земли,  и  такимъ  Обра- 
зомъ развилась  поземельная  аристократ1Я.  Съ  другой  стороны, 
вследств1е  насл'бдственныхъ  разд'Ьловъ  мног1е  члены  клановъ 
об'Ьдн'Ьли  и  изъ  свободныхъ  превратились  въ  киентовъ,  зави- 
симыхъ  отъ  крупныхъ  землевлад'бльцевъ.  Этимъ  было  подго- 
товлено то  состояше,  въ  которое  впосл'Ьдствш  впалъ  ирланд- 
ск1й  народъ  и  которое  сделало  изъ  Ирландш  классическую 
страну  земельнаго  пролетар1ата. 


УШ. 

Итакъ,  мы  разсмотр'Ьли  дв'Ь  весьма  несходныя  формы  перво- 
начальнаго  заселен]я:  деревни  германскаго  типа  и  одиночные 
дворы,  и  мы  вид']Ьли,  что  Мейтценъ  этимъ  двумъ  формамъ  при- 
даетъ  нащональный  характеръ,  считая  первую  изънихъ — фор- 
мою нащонально-германскою,  а  вторую— формою  нац10нально- 
кельтскою.  Посмотримъ,  насколько  этотъ  выводъ  можетъ  под- 
твердиться при  объяснеши  тЬхъ.  разнообразныхъ  формъ  посе- 
лен1я,  которыя  мы  встр'Ьчаемъ  въ  Герман1и. 

При  этомъ  мы  сначала  обратимся  къ  разр'Ёшешю  перваго 
изъ  поставленныхъ  нами  выше  вопросовъ,  а  именно  вопроса 
о  возникновеши  т^хъ  разнообразныхъ  формъ  поселен1й..  кото- 
рыя встр'Ьчаются  въ  зем.1яхъ,  расположенныхъ  за  южною  гра- 
ницей области  чисто-германскаго  заселешя  и  тянущихся  отъ 
ишев  вогаЫсив  на  востоке  до  границы  съ  Галлхей  на  запад']^. 
Эти  земли  охватываютъ  такъ  назыв.  Верхнюю  Гермашю,  т.-е. 
южную  Гермашю,  Швейцар1ю  и  западныя  провинши  Австрш  *^). 

Заселяя  эту  территорш,  германцы  занимали  м^ста,  которыя 


«)  Томъ  I,  отд'Ьлъ  V,  стр.  378  и  ел. 
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во  всЬхъ  своихъ  доступныхъ  частяхъ  бьцга  уже  покрыты  осед- 
лыми поселен1ями.  Какъ  мы  уже  знаемъ^  на  протяженШ  всего 
севера  этой  территор1и  жили  кельты,  а  отчасти  сюда  проникли 
римляне.  Относительно  гористаго  юга  трудно  р'ЬШить,  быль  ли 
онъ  населенъ  кельтами  или  римлянами,  или  какимъ-нибудь  дру- 
гимъ  народомъ.  Мало-по-малу  вся  эта  территор1я  была  занята  гер- 
манцами. До,  спрашивается,  сохранились  ли  сл'Ьды  старыхъ 
обитателей  и  ихъ  поселешй?  Этотъ  вопросъ  можетъ  быть  р'Ь- 
шенъ  только  еъ  помощью  топографическихъ  картъ. 

Вглядываясь  же  въ  посл'6дн1я,  мы  видимъ,  что  деревни  гер- 
манскаю  типа  широко  распространены  по  разсматриваемой  нами 
территор1и,  въ  особенности  въ  сЬверныхъ  и  западныхъ  частяхъ 
ея.  На  востоюЬ  он'Ь  встречаются  вплоть  до  самой  границы  славян- 
скихъ  поселешй,  которыя  изъ  современныхъ  частей  Герман1и 
захватываютъ  с^в. -восточную  часть  БаварШ  (почти  всю  прев. 
Верхнюю  Франконш  и  северную  половину  провинц1й  Верхн1й 
Пфальцъ).  Граница  славянскихъ  поселешй  перес^каотъ  Дунай 
у  р.  Энсъ,  такъ  что  по  сю  сторону  ея,  кроме  остальной  Ба- 
вар1и,  остаются  Верхняя  Австр1я,  Зальцбургъ  и  ббльшая  часть 
Тироля. 

Другая,  менее  определенная  граница  германскихъ  деревень 
проходить  тамъ,  где,  приблизительно  у  подножья  горъ,  начи- 
нается область  одиночныхъ  дворовъ,  которые  занимаютъ  все 
более  узюя  долины  Альпъ. 

I  Да  протяжен1и  всей  описанной  области  деревни  носятъ  на 
себе  все  типичный  черты  германскихъ  деревень;  везде  суще- 
ствуетъ  или  по  крайней  мере  до  последняго  времени  суще- 
ствовала принудительная  культура. 

Спрашивается,  когда  эти  деревни  возникли?  Для  того,  чтобы 
ответить  на  этотъ  вопросъ,  мы  должны  привести  данныя  исто- 
рш  о  томъ,  когда  эта  страна  была  заселена  германцавси.  Изъ 
этихъ  данныхъ  въ  связи  съ  данными  топографическихъ  картъ 
мы  увидимъ,  что  всюду,  куда  проникали  германцы,  они  при- 
носили съ  собою  изъ  своей  родины  и  свою  нац1ональную  форму 
поселен1я. 

1.  Ранее  всехъ  другихъ  германскихъ  племенъ  въ  верхней 
Герман1и  поселились  ванггоны,  неметы  и  трибоки:  они  принад- 
лежали къ  войску  Ар1овиста,  и  уже  до  Цезаря  имъ  была  усту- 
плена '/з  области  секвановъ  и  мед10матриц1евъ  на  левомъ  бе- 
регу Рейна  между  р.  Даэ  и  Мозэромъ  (т.-е.  главн.  образомъ 
сев.  часть  Эльзаса,  баварскШ  Пфальцъ  и  южная  часть  Вел. 
Герц.  Гессенъ).  Такъ  какъ  число  ихъ  было  велико  въ  сравне- 
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ти  съ  уступленною  имъ  территор1ей,  то  они  вынуждены  были 
перейти  къ  осЬдлому  образу  жизни.  Какъ  видно  изъ  современ- 
ныхъ  топографическихъ  картъ,  поселен1я,  которыя  они  осно- 
вали, всюду  таЬля  форму  германскихъ  деревень. 

2.  Дал%е,  во  времена  Августа  местность,  расположенная 
по  среднему  течетю  Майна,  была  уступлена  гермундурамъ,  ко- 
рые  и  сохранили  эту  м^Ьстность  окончательно  (части  бавар- 
скихъ  провинщй  Верхней,  Средней  и  Нижней  Франкон1и  и 
Верхняго  Пфальца).  И  зд'Ьсь  мы  видимъ  германск1я  деревни. 

3.  Алеманпы  при  Августе  получили  незначительное  про- 
странство земли,  около  120  П  миль,  между  Майномъ  и  Нек- 
каромъ.  Со  временъ  Марка  Аврел1я  они  стали  расширять  свою 
территор1ю  и  къ  времени  Каракаллы  заняли  около  40  О  миль 
такь  наз.  Адгг  ВесытаЛез.  Впосл'Ьдствш  они  значительно  рас- 
ширили свои  влад^Ьн1я  и  заняли  не  только  значительныя  про- 
странства по  правую  сторону  Рейна  до  р.  Иллера  (Баденъ,  Вюр- 
тембергъ  и  часть  Вел.  Герц.  Гессенъ),  но  и  Эльзасъ  и  немец- 
кую часть  современной  Швейцар1и.  Всюду  они  приносили  съ 
собою  обычай  селиться  деревнями  германскаго  типа.  Так1я  де- 
ревни возникали  и  на  земляхъ,  занятыхъ  до  того  римскими 
виллами.  Главнымъ  образомъ  он^  встр'Ьчаются  во  вс^хъ  ров- 
ныхъ  мЪстностяхъ  разсматриваемой  области. 

4.  Пространство  между  р']^ками  Дунаемъ,  Иллеромъ,  Лехомъ 
и  Боденскимъ  озеромъ  (современную  баварскую  провинц1ю 
Швабенъ)  заняли  юшупги.  И  они  основывали  всюду  деревни 
германскаго  типа.  Если  въ  настоящее  время  часть  ихъ  терри- 
тор1и,  а  именно  округи  Кемптенъ,  Имменштадтъ  и  Брегенцъ, 
покрыты  альпШскими  одиночными  дворами,  то  это  объясняется 
тЬмъ  округлен1емъ  земельныхъ  влад'ЬнШ,  которое  началось 
зд'Ьсь  уже  съ  XVI  в.  (1540)  и  продолжалось  до  начала'Х1Х  в'Ька. 

5.  Наконецъ,  баюва^  первоначально  занимали  незначи- 
тельную м'Ьстность,  расположенную  къ  сЬверу  отъ  Дуная,  изъ 
которой  они  въ  5  и  6  вв.  почти  всец'Ьло  были  выт'Ьснены  сла- 
вянами, занявшими  части  современныхъ  баварскихъ  провинцШ 
Верхней  Франкон1и  и  Верхняго  Пфальца.  Значительная  часть 
расположенныхъ  въ  этой  местности  л'Ьсовъ  въ  горахъ  Бавар- 
скаго  и  Богемскаго  Л^са  были  расчищены  и  заселены  лишь  въ 
XI  в']&к'Ь.  Въ  осталь'ныхъ  частяхъ  этой  м']&стности  (зап.  части 
пров.  Верхтй  Пфальцъ)  всюду  встр-Ьчаются  деревни  герман- 
скаго типа.  Впосл^Ьдствш  баювары  перешли  на  южный  берегъ 
Дуная  и  заняли  зд-Ьсь  пространство  къ  востоку  отъ  р.  Лехъ 
(современныя   провинц1и  Верхняя  и  Нижняя  Баваргя).  Въ  до- 
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линахъ  р'Ёкъ  и  зд'Ьсь  встр'Ьчаются  всюду  дереввк  германскаго 
типа:  на  запад'6  он'Ь  прямо  граничатъ  съ  швабскими  деревнями 
этого  же  типа;  на  востоке  он'Ё  исчезаютъ  вскор'Ь  заМюнхеномъ. 
Такимъ  образомъ,  всЬ  вторгавпияся  въ  Верхнюю  Гермашю 
герлсансвоя  племена — суэвы  Аршвиста,  гермундуры,  алеманны, 
ютунги,  баювары— при  первомъ  же  бурномъ  завлад^ши  кельто- 
римскими  землями  заселяли  ихъ  по  старой  своей  нащональной 
форм'Ь,  принесенной  съ  родины,  т. -е.  основывали  деревни  гер- 
манскаго типа  съ  полями,  разделенными  на  коны  и  полосы, 
предоставляя  каждому  члену  племени  Тргояую*^Аю  участхя  въ 
каждомъ  кон'Ё.  Поэтому  так1я  деревни  со  всбвш  ихъ  особен- 
ностями встр'Ёчаются  во  всЬхъ  частяхъ  Верхней  Гермаши,  съ 
С']^вера  до  Альпъ  и  даже  еще  въ  долинахъ  Инна  въ  Тирол'Ь. 
Однако,  наряду  съ  деревнями  германскаго  типа,  въразсма- 
триваемой  нами  области  встр']^чаются  и  друпя  формы  поселешй 
Прежде  всего  зд'Ьсь  встр'Ьчаются  уже  знакомыя  намъ  л^^с- 
ныя  гуфы,  о  происхождеши  которыхъ  мы  уже  говорили  выше. 
I  Но  зат'Ёмъ  мы  въ  Верхней  Гермаши  находимъ  форму  поселе- 
I Н1Я, которой  въ  области  чисто  германскаго  заселенхя  почти  совсЁмъ 
'  н'Ьтъ,  и  которая  въ  Верхней  Гермаши  встр']&чается  инох'да  на  не- 
1  большихъ  пространствахъ,  иногда  же  целыми  массами.  Это  такъ 
наз.  поселки  (ТУеНег).  Поселокъ  представляетъ  изъ  себя  не- 
большую неправЗльно  расположенную  группу  домовъ,  соста- 
вдяющихъ  небольшое  число  дворовъ,  обыкновенно^ отъ  3  до  6. 
Эта  группа  окружена  принадлежащею  къ  ней  землею,  которая 
состоитъ  изъ  разбросанныхъ  въ  безпорядк^  мелких'^иХчастковъ 
разныхъ  размЬровъ  и  разнообразной  формы:  иногда  четырех- 
угольной или  закругленной,  а  по  большей  части  неправильной 
(Ыескагй^е  Уег1Ье11ип8  йег  вгипйбШске).  Отъ  деревни  гер- 
манскаго типа  поселокъ  отличается,  такимъ  образомъ,  какъ 
меньшимъ  чтломь  дворовъ,  такъ  и  формою  и  расположенгелп 
учасшковъ^  составляющихъ  одно  влад^ше.  Съ  другой  стороны 
зд-Ьсь,  какъ"ПГ*"въТерманскихъ  деревняхъ,  зам-Ьтны  сл^ды 
НиГепуегГа8вип§:  каждое  влад'Ьнхе  заключаетъ  въ  006*6  1,  2,  3 
и  т.  д.  или  ^/\,  7*  V,  и  т.  д.  гуфы.  И  зд-Ьсь  гуфы  служили  единицею 
при  распред'Ьлеши  какъ  общественныхъ,  такъ  и  частныхъ  по- 
винностей. 

Принципъ  распред']^лен1я  земли  по  отд^льнымъ  влад^шямъ 
въ  поселкахъ  совсёмъ  другой,  ч^^мъ  въ  германскихъ  деревняхъ. 
Въ  посл]^днихъ  разд'Ьлен1е  полей  на  коны  и  полосы  вело  къ 
достижешю  полнаго  равенства  между  участниками:  въ  силу  та- 
кого распред^лешя  всяк1й  споръ  какъ  бы  вовсе  исключался  или 
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легко  могъ  быть  р'Ьшенъ.  Распре д'ЬлеМв  земли,  существующее 
въ  поселкахъ,  этому  требован1ю  не  удовлетворяетъ.  Д-Ьйстви-  \ 
те льно,  раздача  столь  различныхъ  участковъ  между  равноправ- 
ными членами  по  жреб1ю  никогда  не  могла  бы  привести  къ 
вполн*]^  равном^^рвому  над'Ьлен1Ю  вс^хъ.  Поэтому,  распред'Ьле- 
н1е  земли,  существующее  въ  поселкахъ,  не  можетъ  считаться  / 
результатомъ  добровольнаго  соглашен1я;  оно  могло  возникнуть 
лишь  въ  силу  авторитета  высшей  власти.  Отецъ  могъ  такъ 
разделить  землю  между  сыновьями.  Но  наибол^Ье  в'Ьроятнымъ 
и  простымъ  представляется  предположен1е,  что  поселки  возникли 
всл%дств1в  раздачи  земли  крупными  землевлад'Ьльцами  свобод* 
нымъ  или  завйСймы№30ВЁ^^яиxъ  людямъ  за  известную  плату. 
Въ  такомъ  случа*,  д-Ьйствительно^^^ожно  было  обойтись  безъ 
точнаго  уравнен1я,  а  требовалось  лишь  достижеше  изв'Ьстнаго 
соотв'Ьтств1я  между  количествомъ  земли  и  платежами. 

Итакъ,  за  поселками  должно  быть  признано  поместное  про- 
исхождение. На  это,  1йь'тому"же,  указываютъ  и  назван1я  по- 
свлковъ,  такъ  какъ  слово  \^е11ег,  уНаге,  которымъ  эти  назва- 
н1я  весьма  часто  оканчиваются,  происходитъ  отъ  латинскаго 
уЩа.  Правда,  что  римск1я  виллы  разрушались  вторгавшимися 
германцами;  однако  есть  свид'Ьтельства,  что  германцы  (але- 
мапны)  сами  устраивали  виллы  на  подоб1е  римскихъ.  Первона- 
чально так1я  виллы  заселялись  не  обществами  или  союзами 
лицъ,  но  отд'Ьльными  лицами.  Однако,  съ  твчен1емъ  времени 
он^  могли  превратиться  въ  поселки,  а  иногда  даже  и  деревни: 
но  и  посл'6дн1я  сохраняли  сл^ды  своего  пом^стнаго  происхо- 
жден1я  въ  распре д^ленш  полей,  которыя  состоятъ  не  изъ  ко- 
новъ  и  полосъ,  но  по  большей  части  изъ  квадратныхъ  или  без- 
форменныхъ  участковъ  разныхъ  разм^ровъ,  разбросанныхъ  безъ 
всякаго  плана.  Что  касается  прим'Ёнен1я  НиГепуегГавзип^,  то 
оно  объясняется  т'Ьмъ,  что  повгбщики,  раздававшхе  свои  земли, 
нуждались  въ  однообразномъ  основати  для  исчислен1я  повин- 
ностей "). 


*з)  Поселки  встр-Ьчаются  въ  разныхъ  частяхъ  Верхней  Германш,  но  гдав- 
ныя  области  ихъ  распространенхя  сл'Ьдующ1я: 

1.  Часть  Вед.  Герц.  Гессенъ,  расположенная  между  Ревномъ  и  Майномъ, 
и  с1^в.-восточныя  части  Бадена  и  Вюртеиберга. 

2.  Баварская  пров.  Средняя  Франкошя. 

3.  Юго-восточная  часть  баварской  пров.  Верхняго  Пфадьца  и  сЬв.-вост. 
часть  баварской  пров.  Нижней  Бавархи  (до  Дуная). 

4.  Южная  и  западная  части  Верхней  Бавархи  и  юго-вост.  часть  Нижней 
Бавархи. 

14* 
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Причину  распростра^ешя  поселковъ  въ  томъ  иди  другомъ  ]гЬ- 
стк  нельзя  виД'Ьть  въ  географическихъ  услов1яхъ  почвы  и  т.  д., 
хотя  обзоръ  картъ  и  оставляетъ  впечатл^Ьн1е,  что  деревни  госиод- 
ствуютъ  въ  ровныхъ^а  поселки— въ  холнистыхъ  эгЬотностяхъ.  По- 
сл'Ьднее  обстоятельство  объясняется  т^мъ,  что  лучш1я  земли 
были  уже  заняты  германскими  деревнями,  поселкамъ  же  при- 
шлось располагаться  въм'Ьстахъ,  мен^Ье  благопр1ятныхъ  всл^д- 
ств1е  меньшаго  плодород1Я  или  неровности  почвы.  Однако,  съ 
другой  стороны,  въ  юго-восточной  части  корол.  Бавар1и  поселки 
расположены  на  прекрасной  почвЪ,  весьма  пригодной  для  де- 
ревень германскаго  типа.  Краснор^чивымъ  доказательствомъ 
того,  что  населвн1е  не  всегда  селилось  въ  формахъ,  соотв^т- 
ствующихъм'Ёстнымъ  географическамъ  у словгямь,  служить  округ- 
лвн1в  влад^^шй  въ  округахъ  Кемптенъ,  Имменштадтъ  и  Бре- 
генцъ,  начавшееся  уже  въ  1540  г.  и  не  разъ  мною  уже  упо- 
мянутое. Ч'Ьмъ  больше  однако  мы  будемъ  направляться  на  югъ 
въ  разсматриваемой  нами  территорхи,  тЪмъ  больше  мы  будемъ 
проникать  въ  область,  въ  которой  гористый  характеръ  м^Ьст- 
ности  и  разнообраз1е  почвенныхъ  условхй,  оказали  важное  вл1я- 
н1е  на  форвсы  заселенхя.  Зд'Ьсь  мы  окажемся  въ  области  рас  про - 
странешя  альпшскитъ  одиночныхь  дворовг,  среди  которыхъ  лишь 
въ  долинахъ  встречаются  поселки. 

Не  подложить  сомн'Ьшю,  что  происхожден1е  альпхйскихъ 
одиночныхъ  дворовъ  доллшо  быть  въ  значительной  степени  от- 
несено ко  времени,  предшествовавшему  германскому  заселен1ю. 
Но  представляется  весьма  труднымъ  опред'Ьлить,  какою  нащо- 
нальностью  они  были  первоначально  основаны. 

Бо  времена  Цезаря  Когхсиш,  КЬаеИа  и  У1п(1еис1а  были  за- 
няты кельтами.  Эти  страны  принадлежали  къ  давнишнимъ  вла- 
д'Ьн1ямъ  посл']^днихъ  и  въ  разсматриваемое  время  уже  были 
покрыты  осЬдлыми  поселен1ями.  Альпы  также  принадлежать  къ 
стариннымъ  кельтскимъ  землямъ,  на  что  указываетъ  кельтское 
происхождеше  назван1й  всЬхъ  притоковъ  Дуная,  протекаюпщхъ 
черезъ  Альпы. 

Одиночные  дворы  безсл^дно  исчезли  всюду,  куда  проникли 
германцы  съ  ихъ  деревнями.  Однако  въ  расположеши  полей 
землевлад^льческихъ  поселковъ  зам'бчается  изв'бстное  сходство 
съ  распред'Ьлешвмъ  полевыхъ  участковъ  въ  кельтскихъ  оди- 
ночныхъ дворахъ.    Между  гЬмъ  доказать,  что  альтйск1е  оди- 


5.  Горы  Шварцвальда,  а  также  Альпы  въ  ФорарльбергЪ  (до  окр7глен1я 
влад'Ьн1Я). 
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ночные  дворы  и  поеелки  являются  результатомъ  келътскаго 
вл1ян1я,  весьма  трудно.  Такое  доказательство  должно  было  бы 
исходить  изъ  соображений  обще-историческихъ  и  филологиче- 
скихъ,  такъ  какъ  альп1йское  аграрное  устройство  лишь  въ  не- 
значительной степени  даетъ  возможность  какихъ-либо  выводовъ 
о  его  нащональномъ  происхождеши. 

Причина  этого  даже  и  у  гЬхъ  поселешй,  кельтское  происхо- 
жден1е  которыхъ  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  заключается  вътомъ, 
что  естественныя  условхя  на  Альпахъ  ^очти  никогда  не  допу- 
скаютъ  того  пр^ЯиЖнаго  и^раГвно^^^  распред'Ьлен1я  земли, 
какое  встречается,  напр.,  въ  Ирланд1и  •*).  Правда,  что  аль- 
шйская  природа  требуетъ  изв'Ьстнаго  разъединен1я  дворовъ;  но 
во  всЬхъ  остальныхъ  отношен1яхъ  она  подчиняетъ  разселен1е 
совершенно  другимъ  услов1ямъ,  ч'Ьмъ  т^,  которыя  обнаружи- 
ваются въ  ирландскомъ  распред'Ьлен1и  полей.  Земли,  годныя 
къ  культур* ,  безпорядрчно  разбросаны  среди  неудобныхъ  для 
обработки  пространствъ;  расположенныя  же  на  горныхъ  высо- 
тахъ  и  склонахъ  пастбища  и  л-Ьса  требуютъ  общинйЯта  пшж- 
зовашя.  Все  это  ведетъ  къ  тому,  что  нацГональный  характеръ 
поселенхя  могъ  бы  быть  обнаруженъ  только  въ  т'Ьхъ  альп1й- 
скихъ  долинахъ,  которыя  заключаютъ  въ  себ*  достаточно  м4ста 
для  большого  числа  усадебъ,  и  которыя  въ  то  же  время  не 
подвергались  вл1ян1ю  деревень  германскаго  типа  и  землевла- 
д-Ьльческихъ  поселковъ.  Крем**  того,  зд-Ьсь  представляется  еще 
следующая  трудность:  если  бы  мы  даже  и  знали,  что  жители 
данной  м']^стности  въ  Альпахъ  были  изв'бстны  римлянамъ,  какъ 
кельты,  то  это  все  же  еще  не  значило  бы,  что  кельты  въ  этой 
местности  явились  первымъ  осЬдлымъ  насвлен1емъ.  Что  гер- 
манцы не  были  первыми  насельниками  въ  Альпахъ— это  не  под- 
лежитъ никакому  сомнен1ю.  Но  уже  сравнительно  рано  посл'Ь 
ледниковаго  пер10да  Альпы  были  заняты  оседлыми  поселен1ями 
пришедшихъ  съ  юга  обитателей  свайныхъ  построекъ.  Впо- 
сл'Ьдств1и  ихъ  страна  была  занята  кельтскими,  германскими  или 
итал1йскими  пришельцами.  Но  были  ли  обитатели  свайныхъ 
построекъ  вовсе  выт']^снены  своими  поб'Ьдителями,  или  см'Ьша- 
лись  ли  они  съ  ними,  неизв-^^стно.  Посл'Ь  этого  Альпы  стано- 
вятся уб']&жищемъ  самыхъ  разнообразныхъ  народностей.  Зат'бмъ 
появляются  римляне,  аза  ними— и  германцы.  Переселен1е  наро- 
довъ  опять  привело  въ  Альпы  новыхъ  пришельцевъ,  всл'Ьдствхе 
чего   происходитъ   новое   см^^шен1е   народностей.    Изъ  всЬхъ 


«*)  Объ  этомъ  см.  выше,  стр.  179,  мн'Ьа1в  Инама-Штернеиа. 
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этихъ  сн'Ьшавшихся  элементовъ,  всл'Ьдствхб  преобдадашя  ита- 
Л1йской  культуры,  ъогвлкла романская  народная  масса,  считавшая 
себя  за  однородное  ц'Ьлое  и  протнвоставлявшая  себя  герман- 
цамъ.  Хотя  этаронанская  масса  и  была  подчинена  нЬмцами,  она 
т^мъ  не  мен'Ье  сохранилась  и  сохранила  свою  землю.  Н^бть 
никакихъ  доказательствъ  въ  пользу  того,  чтобы  ея  поселен1я 
были  кельтскаго  происхожден1я.  Слбдовъ  римской  земле д'^ль- 
ческой  культуры  въ  разсматриваемой  м'Ьстности  также  никакихъ 
не  осталось. 

IX. 

Такимъ  образомъ,  мы  покончили  съ  первымъ  изъ  поставлен- 
ныхъ  нами  вопросовъ. 

Мы  видели,  какимъ  образомъ  Мейтценъ  съ  помощью  своей 
теорШ  выясняетъ  происхождеше  т^хъ  различныхъ  формъ  по- 
селен1я,  которыя  встр'Ьчаются  въ  южной  Германхи,  Швейцарш 
и  части  Австрш.  Л1Ш1ь  при  изсл'Ёдоваши  нащональнаго  про- 
исхождешя  альпШскихъ  одиночныхъ  дворовъ  представились 
непреодолимыя  затруднешя. 

Теперь  мы  обратимся  къ  разр'бшешю  второго  вопроса  ^'). 

Однако,  чтобы  отв'Ьтить  на  него  основательно,  мы  должны 
снова  выйти  за  пред'Ьлы  Гермаши  и  распространить  свое  из- 
сл^доваше  и  на  Галл1ю. 

Мы  вид'Ьли  выше,  что  къ  полос]^  чисто-германскаго  засе- 
летя  на  запад'Ё  примыкаетъ  область  одиночныхъ  дворовъ,  при 
чемъ  границею  служитъ  р.  Везеръ. 

Эта  немецкая  обметь^  одцночныхъ  дворовъ  заключаетъ  въ 
1  себ-Ь  сл'Ьдующ1я  части: 

1)  самый  северный  уголъ  Францш,  ограниченный  на  югЬ 
,  лишей,  идущею  отъ  Булони  черезъ  С.-Омеръ,  Дуэ  и  Монсъ; 

2)  часть  Бельпи,  лежащую  къ  северу  отъ  лин1и  Монсъ- 
Лёвенъ-Маастрихтъ; 

3)  всю  Голландш,  за  исключешемъ  юго-западнаго  уголка  ея; 

4)  часть  Гермаши,  ограниченную  лишей,  идущею  отъ  р%ки 
Мааса  (у  Маасейка)  на  востокъ,  пересЬкающею  Рейнъ  у  Кай- 
зервёрта  (н']^сколько  сЬверн'Ье  Дюссельдорфа )  и  зат^мъ  идущею 
вдоль  праваго  берега  Рейна  на  югъ  до  р.  бидъ.  Зд^^сь  граница 
поворачиваетъ  на  севере -востокъ  почти  прямою  лишей  черезъ 
Падерборнъ  до  кол-Ьна  р.  Везера,  а  зат'Ьмъ— какъ  мы  уже  зна- 


«)  Томъ  I,  отд*лъ  VI,  стр.  494  и  сл'Ьд.Томъ  II,  отд'Ьлъ  VII,  стр.  1  и  сгЬд. 
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емъ — по  Везеру  до  ОЬвернаго  моря.  6ъ  пред^лахъ  этой  линш  ' 
находится    Ольденбургъ,    западная  часть  прусской  провинцШ 
Ганноверъ,  прусская  провинц1я  Вестфаленъ  (за  исключен1емъ 
восточнаго   уголка)  и,  узкою  полосой,  восточная   часть  Рейн- 
ской провинц1и. 

Къ  югу  отъ  этой  области  широкою  полосой,  проходящей 
черезъ  всю  Франц1ю  вплоть  до  канала,  тянется  область,  покры- 
тад^  деревнями.  Южная  граница  этой  области  идетъ  по  север- 
ному склону  горнаго  хребта  Юра,  загЬмъ  она  идетъ  кь  западу 
отъ  р.  Соны  до  сл1ян1я  Сены  и  1онны;  оттуда  она  поворачиваетъ 
къ  Орлеану,  и  у  Байё  достигаетъ  канала.  Такимъ  образомъ, 
(Ьрандузск1еодиночные  дворы  непосредственно  примываютъ  къ 
швейцарскимъ:  они  покрываютъ  горы  Валлиса  и  Савойи,  гор- 
ный хребетъ  Юра  и  почти  всю  южную,  среднюю  и  западную 
Францхю.  Кром%  того,  одиночцыедворы  покрываютъ  часть  Нор- 
мандии (отъ  Кана  [Саеп]  до  Д1вп11а).Ъъ  общемъ  они  занимаютъ, 
такимъ  образомъ,  во  всеА.,^ранц1и  Уз  ея  территор1и.  Въ  этой 
части  Франхйи  замкнутыя  деревни  встречаются  лишь  въ  вид* 
небольшихъ  острововъ. 

Какъ  известно,  Галл1я  и  все  пространство  къ  западу  отъ 
р.  Везера  было  первоначально  занято  кельтами. 

Прибережье  С'Ьвернаго  моря,  расположенное  къ  сбверовос- 
току  отъ  Везера,  уже  въ  320  г.  до  Р.  X.  было  занято  гер- 
манцами. Но  страна  эта  была  населена  уже  и  до  германцевъ. 
Правда  нельзя  думать,  чтобы  предшественниками  германцевъ 
зд'Ьсь  были  кельты,  такъ  какъ  крайнею  восточною  границей  по- 
сл'Ьднихъ  служила  р.  Везеръ,  и  н'Ьтъ  никакихъ  св'Ьд'Ьтй,  чтобы 
они  когда-либо  занимали  и  страну  расположеннную  на  востокъ 
отъ  этой  р'Ьки.  Однако  зд'Ьсь,  в'Ьроятно,  сначала  жили  финны, 
которые  загЁмъ  были  вы^Ьснены  германцами  черезъ  Датсюй 
полуостровъ  въ  Скандинавш. 

Отношен1я  германцевъ  съ  ихъ  сосЬдями,  кельтами,  сначала 
были,  повидимому,мирныя.  Между  тЬмъ  въ  течен1е  продолжи- 
тельнаго  времени  поел*  320  г.  до  Р.  Х-  истор1я  не  сообщаетъ 
намъ  св^Ьд^нШ  о  какихъ-либо  передвижен1яхъ  народовъ  въ  этой 
м^Ьстности.  Распространен1е  населявшихъ  ее  племенъ,  принад- 
лежавшихъ  къ  союзу  ингвеоновъ,  могло  итти  только  черезъ 
Везеръ  въ  страну  кельтовъ  или  же  вверхъ  по  Эльб'Ё.  Однако 
движен1е  въ  посл^^днемъ  направлен1и  началось  только  посл*]^ 
битвы  въ  Тевтобургскомъ  л-Ьсу. 

Отсюда  вытекаетъ,  что  германцы  изъ  указанной  м'ёстности 
уже  рано  были  вынуждены  вторгаться  въ  расположенную  л  о 
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хЪвую  сторону  отъ  р.  Везера  страну  кельтовъ.  И  д'Ьйствите^№но 
уже  во  времена  Цезаря  все  пространство  между  р.  Везеромъ 
и  устьемъ  Шельды  (около  1400  кв.  мн.1ь)  было  занято  гер- 
манскими племенами,  за  исключенАеуъ  незначительной  терри- 
торги  (около  50  кв.  миль)  по  правую  сторону  Рейна,  заня- 
той кельтскимъ  племенемъ  менашями.  Часть  этихъ  герман- 
скихъ  племенъ  принадлежала  къ  союзу  ингвеоновъ  и  пришла 
въ  эту  область  изъ  низовьевъ  Эльбы;  другая  же  часть  состояла 
изъ  племенъу  вышедшихъ  изъ  сердца  Германш,  страны  хаттовъ^ 
и  съ  середины  Ц  стол^^т1Я  до  Р.  X.  начавшихъ  распростра- 
няться до  рр.  Видъ,  Зигъ,  РурЪу  Липпе,  по  нижнему  теченш 
Рейна  и  по  Эмсу.  Эти  народы  образовали  союзъ  иствеоновъ. 

Разсмотримъ  отдельные  народы,  входивш1е  въ  составъ  этихъ 
союзовъ  и  обратимся  сначала  къ  ингвеонамъ.  Узкая  прибреж- 
ная полоса  отъ  устьевъ  Везера  до  устьевъ  Рейна  была  занята 
фризами.  За  ними  по  направлен1ю  вглубь  страны  между  р.  Ве- 
зеромъ и  Эмсомъ,  жили  Аттегг;  дал'Ье  оба  берега  Везера  и 
прибрежье  до  Эльбы  было  занято  хавками.  За  ними  по  напра- 
влен1ю  вглубь  страны  жили  ангриварги  и  бруктеры. 

Что  касается  иствеоновъ,  то  къ  нимъ  относились  батавы, 
8анимавп11е  пространство  между  Рейновгь,  Маасомъ  и  моремъ; 
дал'Ье,  къ  сЬверу  отъ  нихъ,  между  р.  Исселемъ,  Фехте  и  Эм- 
сомъ  —  хоттуары  и  анзивары\  къ  югу  и  востоку  отъ  брукте- 
ровъ  —  хамавЫу  а  между  р-Ьками  Руръ  и  'дттъ'-сишмбры,  Вс* 
эти  народы  во  вревся  Цезаря  широкимъ  поясомъ  окружали  по- 
сл^^днихъ  изъ  кельтовъ,  менапгееь,  жившихъ  въ  т^  времена  у 
низовьевъ  р.  Липпе. 

Каковъ  же  былъ  древнШ  характеръ  разселешя  у  всЬхъ  этихъ 
народовъ  кельтскаго  и  германскаго  происхожденхя,  населяв- 
пшхъ  Галл1ю  и  сЬверо-западную  Германхю? 

По  мн'Ьнш  Мейтцена  одиночные  дворы,  занимаюпЦе  7з  Фр&н- 

щи  и  пространство  отъ   Булони  до  Везера,  —  происхожден1я 

,  кельтскаго.  Д'ЬйствительнО;  принадлежащ1я  къ  нимъ  земли  обна- 

/  руживаютъ  разд'Ьлен1е  полей  на  так1е  же   участки,    ка1^е  мы 

^  видимъ  на  картахъ  ирландской  Огёпапсе  Зигуеу.  Весьма  в'Ь- 

роятно,  что    при    бол'Ье   тщательныхъ   поискахъ,    въ  об^Ьихъ 

областяхъ  одиночныхъ  дворовъ,  и  въ  французской,  и  въ  н'Ьмец- 

кой,  можно  было  бы  найти  сл'Ьды  „1а1е8^. 

Обратимся  сначала  къ  Галл1и.  Пов'Ьствуя  о  разныхъ  наро- 
дахъ  Галлш,  Цезарь  говорить  о  ихъ  ^орр1(1а^  у1С1  е!  геИдиа 
рг1Уа1;а  ае<11&с1а''.  Между  т^мъ  сопоставлен1е  числа  оррМа  и 
У1С1,  приводимаго  Цезаремъ,  съ  приводимымъ  имъ  же  количе- 
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ствомъ  населешя  показываетъ,  что,  напр.,  у  гельветовъ  поло- 
вина населешя  жнла  въ  |,^е1^^иа  рг1Уа(а  ае<11вс1а*,  и  что,  сл^Ь- 
довательно,  подъ  последними  сл^^дуетъ  понимать  одиночные 
дворы.  И  действительно,  въ  н^которыхъ  м^стахъ  сочинен1я 
Цезаря  эти  „аесИвсха*"  прямо  и  определяются,  какъ  разбросан- 
ный усадьбы.  ДалФе,  сохранившхеся  до  настоящаго  времени 
остатки  отъ  галльскихъ  здашй  показываютъ,  что  посл'Ьдн1я 
всегда  были  четырехугольны  ^*),  при  чемъ  н^которыя  въ  точ- 
ности соответствовали  по  своей  форме  ирландскому  дому.  На 
основан1и  изложеннаго  следуетъ  думать,  что  Галл1я,  такъ  же 
какъ  и  Ирланд1я^  была  покрыта  одиночными  дворами. 

Между  темъ  отъ  клановаго  строя  въ  Галлхи  при  Цезаре  и 
следовъ  уже  не  оставалось.  И  Цезарь,  и  Страбонъ  застали  въ 
Галл1И  наряду  съ  богатымъ  классомъ  жрецовъ  поземельную 
аристократ1ю,  настолько  сильную,  что  въ  ея  рукахъ  сосредо- 
точивалась вся  власть  въ  стране.  Такая  поземельная  аристокра- 
Т1Я  могла  развиться  только  въ  течен1е  целаго  ряда  поколенШ. 
Кроме  того  какъ  промышленность,  торговля  и  судоходство, 
такъ  и  сельскохозяйственное  крупное  производство  къ  тому 
времени  находились  въ  Галл1и  уже  натакомъ  уровне  развит1я, 
на  какомъ  они  могли  быть  только  после  многолетней  оседло- 
сти. Предположен1е  о  раннемъ  переходе  населен1я  Галл1и  къ 
оседлому  быту  подтверждается  также  и  сообщешемъ  Лив1я,  что 
галлы,  проникппе  въ  верхнюю  Итал1ю  около  400  г.  до  Р.  X., 
немедленно  взялись  за  земледелхе  и  скоро  пршбрели  славу 
выдающихся  сельскихъ  хозяевъ. 

Что  касается  германскихъ  племенъ,  населявшихъ  местность 
отъ  Булони  до  Везера,  то,  съ  техъ  поръ  какъ  они  известны 
истор1и,  все  они  жили  въ  одиночныхъ  дворахъ. 

Сопоставлеше  всего  изложеннаго  приводить  насъ  къ  двумъ 
вопросамъ: 

а)  откуда  возникли  деревни,  занимающ1я  во  Франщи  широ- 
кую полосу  между  Фландр1ей  и  Луарой? 

Ъ)  откуда  возникли  одиночные  дворы,  въ  которыхъ  съ  не- 
запамятныхъ  временъ  жили  германск1я   племена   въ   области  . 
между  Везеромъ  и  низовьями  Рейна? 

Обращаясь  къ  разрешешю  перваго  изъ  нихъ,  мы  должны 

прежде  всего  заметить,  что  нельзя  причину  различ1я  въ  фор- 

махъ  посол етя  видеть  въ  местныхъ  географическихъ  услов1яхъ. 

действительно,  если  северная  граница  французскихъ  дере- 


*^)  Соо6[цен1Я  Страбона  о  кругдыхъ  здан1яхъ  касаются  лишь  южной  Галлш. 
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вень  и  совпадаетъ  съ  некоторыми  переменами  въ  географиче- 
скихъ  7Слов1яхъ  местности,  то  такого  совпадения  на  южной 
границе  незаметно. 

Мейтценъвидитъпричинуразлич1явънац1ональиыхъуслов1яхъ. 

Отъ  верхней  Герман1и  Галля  существенно  отличалась  темь, 
что  римское  управленхе,  твердо  установленное  уже  во  времена 
Августа,  въ  ней  получило  гораздо  более  прочную  организац1ю, 
и  что  граница  Галл1и  съ  германцами  была  гораздо  менее  до- 
ступна. Поэтому  германское  вл1ян1е  въ  Галл1и  сказалось  го- 
раздо слабее,  чёмъ  въ  верхней  Герман1и;  и  въ  Галл1и  на  боль- 
шомъ  протяженш  и  до  настоящаго  времени  сохранились  оди- 
ночные дворы,  темь  более,  что  и  римляне  мало  вмешивались 
въ  услов1я  галльскаго  землевладен1я.  Положеше  изменилось 
лишь  со  времени  вторжен1я  восточныхъ  германцевъ;  съ  этого 
времени  массами  начинаютъ  появляться  германскхя  племена, 
ищупЦя  земли  по  Рейну  и  въ  Галл1и.  Эти  племена  до  извест- 
ной степени  наложили  на  свои  новыя  владешя  печать  своихъ 
родныхъ  обычаевъ.  Поэтому  деревенскхя  поселен1я  во  Франщи 
могутъ  разсматриваться  только  какъ  вторжен1е  новой  формы, 
внесенной  германцами  въ  область  одиночныхъ  дворовъ. 

Уже  на  примере  верхней  Герман1и  мы  видели,  что  германцы 
приносили  съ  собою  свою  нащональную  форму  поселен1я  во 
все  те  области,  которыя  они  прочно  завоевывали.  И  въ  раз- 
сматриваемой  нами  территор1и  мы  знаемъ  рядъ  примеровъ,  где 
германстае  выходцы  основывали  деревни  въ  занимаемыхъ  ими 
кельтскихъ  земляхъ.  Такъ  поступили,  напр.,  во  вновь  занятыхъ 
ими  земляхъ  пришедш1е  около  70  г.  до  Р.  X.  вместе  съ  Архо- 
вистомъ  трибоки,  неметы  и  ванггоны.  Далее  убт^  живш1е  по 
правому  берегу  Рейна,  по  нижнему  течен1ю  р.  Лана  и  Вида, 
въ  38  г.  до  Р.  X.  были  переселены  Агриппою  на  левый  бе- 
регъ  Рейна,  и  на  всемъ  протяженш  своей  новой  территор1и 
основали  германск1я  деревни;  и  северная  граница  ихъ  въ  точ- 
ности совпадаетъ  съ  южною  границей  одиночныхъ  дворовъ. 

Предположен1е,  что  французск1я  деревни  были  основаны  гер- 
манцами, находитъ  подтвержден1е  и  въ  томъ  обстоятельстве, 
что  пребыван1е  германцевъ  можетъ  быть  доказано  относительно 
всехъ  упомянутыхъ  выше  острововъ  съ  деревенскими  поселе- 
шями,  разбросанныхъ  по  французской  области  одиночныхъ  дво- 
ровъ, и  что  эти  деревенсюя  поселетя  носятъ  типичный  ха- 
рактеръ  нац1онально-германскихъ  деревень. 

Однако  при  разрешен1и  разсматриваемаго  вопроса  встре- 
чаются две  трудности. 
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Прежде  всего  германское  завоеван1е  распространилось  въ 
Галлш  и  на  вгаог1Я  таюя  земли,  въ  которыхъ  тЬмъ  не  мен^е 
сохранились  одиночные  дворы.  Сюда  относится  вся  южная  Гал- 
л1я.  Почему  германсюе  насельники  не  ввели  зд'Ьсь  своей  нац1о- 
нальной  формы  разселен1я?  Это  недоум'6н1е  удовлетворительно 
разъясняется  тЬмъ,  что  въ  южной  Галлш,  благодаря  вмеша- 
тельству римскаго  императора,  германск1е  завоеватели  (бур- 
гунды  и  вестготы)  применили  мен'Ье  радикальный  способъ  за- 
НЯТ1Я  земли,  ч'Ьмъ  въ  другихъ  м'Ьстахъ:  земли  не  были  отобраны 
у  провинщаловъ,  но  каждая  германская  семья  была  поселена 
въ  назначенномъ  для  нея  хозяйств^^  одного  изъ  провинц1аловъ, 
которому  было  предписано  разд'Ьлить  свое  влад'Ёше  съ  новымъ 
пришельцемъ;  при  этомъ  вероятно  каждое  поле  порознь  было 
подвергнуто  натуральному  разд'блу.  Такимъ  образомъ  вполн'6 
понятно^  что  зд'Ёсь  сохранились  одиночные  дворы  ^^. 

Не  такъ  легко  разр-Ьшается  вторая  трудность,  которая  со- 
стоитъ  въ  сл'бдующемъ.  Деревни  въ  части  ФранцШ,  располо- 
женной къ  сЬверу  отъ  Луары,  возникли  ран']&е  упомянутыхъ 
выше  поселеи1й  бургундовъ  и  вестготовъ,  которыя  возникли  въ 
V  и  VI  в.  Даибол'Ье  ранн1я  поселен1я  деревнями  были  осно- 
ваны трибоками,  неметами  и  ванг1онами  (около  70  г.  до  Р.  X.) 
и  уб1ями  (въ  38  г.  до  Р,  X.).  Дал-Ье  римляне  въ  сЬверной  Гал- 
лш въ  большомъ  числ'Ь  основывали  деревни,  населенныя  ра^ 
бами  и  колонами.  Кром'Ё  того  въ  разныхъ  частяхъ  разсматри- 
ваемой  территор1и  поселялись  такъ  называемые  Ыей:  и  они 
селились  деревнями.  Даконецъ,  деревнями  селились  и  хатты 
и  алеманны,  переходивш1е  черезъ  Рейнъ  начиная  съ  IV  в^^ка. 
Сл^ды  ихъ  ясно  заметны  въ  области,  расположенной  между 
Эльзасомъ  и  нижнимъ  течен1емъ  Мааса,  т.е.  въ  Лотаринг1и  и 
въ  Пфа.1ьц'Ь.  БсЬ  эти  иоселен)я  франки  уже  застали,  когда  они 
въ  У  в'Ьк^  проникли  въ  Галл1ю. 

Но  нельзя  думать,  чтобы  сплошная  полоса  деревень  въ  с4- 

*')  Наряду  съ  этимъ  бол'Ье  мягкнмъ  способомъ  завят1Я  земель  провинща- 
ловъ германцы  иногда  овлад'Ьвали  н'Ькоторыми  М'Ьстностяии  п  у  темь  насиль- 
ственнаго  завоеван1я;  кром'Ь  того  они  захватывали  незанятый  земли.  Въ  обо- 
ихъ  случаяхъ  короли  раздавали  земли  подданнымъ,  которые  освовывали  ва 
нихъ  деревни  и  либо  сами  брались  за  ихъ  обработку,  либо  сдавали  ихъ  ко- 
лонамъ.  Сл'Ьдуетъ  принять  во  внимавЕе,  что  совм'Ьстное  поселен1е  было  и  бе- 
зопасн'Ье  въ  иустынныхъ  м'Ьстностяхъ.  При  этомъ  вл1яло  и  Д'к1ен1е  земли  на 
гуфы.  Форма  этого  д'ЬленЕЯ  въ  этихъ  м-Ьотахъ  еще  мало  изсл'Ьдована  и  должна 
быть  изучена  путемъ  м^стныхъ  изыскан1Й.  —  ВсЬыъ  этимъ  объясняются  упо- 
мянутые въ  текстЬ  острова  съ  деревенскою  формой  поселен1я,  разбросанные 
по  южноб  подовин'Ь  Франц1и. 
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верной  половине  Франц1и  возникла  только  благодаря  этимъ 
передвижвн1ямъ;  другими  словами,  нельзя  думать,  чтобы  заагЬва 
одиночныхъ  дворовъ  деревнями  въ  полосЬ  между  Луарой  и 
Фландр1ей  произошла  безъ  участ1я  самихъ  франковъ.  Между 
т^^мъ  посл^Ьдше  съ  доисторическихъ  временъ  въ  течете  яЬ- 
сколькихъ  стол^т1й  жили  и  хозяйничали  въ  одиночныхъ  дворахъ. 

Ч'Ьмъ  объяснить,  что,  занявъ  северную  часть  Франщи,  они 
не  только  разм'Ьстились  по  деревнямъ,  которыя  кое-гд'Ь  встре- 
чались уже  въ  этой  местности,  но  и  сами  основали  въ  ней 
новыя  поселен1я  въ  форм^  деревень,  такъ  что  на  всемъ  про- 
тяжеши  земель,  занятыхъ  ими  между  Фландр1ей  и  Луарой, 
одиночные  дворы  вовсе  исчезли? 

Очевидно^  что  эти  деревни  не  могутъ  быть  приписаны  ихъ 
обычаямъ.  По  мн'Ьн1ю  Мейтцена  деревни,  основанныя  франками 
во  Франщи,  съ  одной  стороны  должны  быть  приписаны  гЬмъ 
новымъ  услов1ямъ,  которыя  были  созданы  завоеван1емъ,  а  съ 
другой  стороны— тому  обстоятельству,  что  германскШ  способъ 
разселешя  былъ  тогда  знакомь  уже  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ 
столет]й.  Зд'Ьсь  могли  оказывать  вл1ян1е  сл^^дующ1я  обстоятель- 
ства. Прежде  всего  для  равноправныхъ  членовъ  племени  раз- 
селен1е  въ  одиночныхъ  дворахъ  должно  было  представить  боль* 
Ш1Я  трудности;  для  равном^^рнаго  распред'Ьлен1я  полей  между 
участниками  легче  было  посл'Ьдовать  прим'Ьру  уб1евъ  и  алеман- 
новъ.  Дал'Ье  большое  вл1яше  можно  приписать  необезпечеЁности 
общественнаго  порядка  въ  бурный  пер1одъ  перваго  завоевашя, 
которая  могла  повлечь  за  собою  стремлен1е  мЪстнаго  населен1я 
соединяться  въ  замкнутыя  деревни,  бол^е  пригодный  для  защиты, 
ч^мъ  одиночные  дворы.  Правда,  что  въ  1ех  ЗнИса  мы  не  пай- 
демъ  сл^довъ  такого  перехода,  но  концентрац1я  жилищъ  во- 
кругъ  господскаго  двора  могла  и  не  привлечь  къ  себ%  особаго 
вниман1я,  такъ  какъ,  съ  одной  стороны,  всл^дствхе  легкости 
жилищъ,  она  не  представляла  особенныхъ  трудностей,  и  такъ 
какъ,  съ  другой  стороны,  этотъ  переходъ  не  могъ  принести 
населен1ю  ущерба  и,  следовательно,  не  могъ  вызвать  никакихъ 
жалобъ. 

Наконецъ,  по  мн^нш  Мейтцена,  весь  этотъ  вопросъ  нельзя 
еще  считать  достаточно  изсл^дованнымъ.  Судя  по  кадастре- 
вымъ  картамъ  Л81е  с1е  Ргапсе  (изсл4дованныхъ  Оеог^е  НпИп) 
деревни  съ  разд'Ьлен1емъ  полей  на  коны  не  составляютъ  боль- 
шинства, и  чаще  встречается  распред^леше  полевой  земли  на 
безпорядочные  и  неправильные  по  форме  участки.  Это  ведетъ 
къ  весьма  вероятной  мысли,  что  эти  деревни,  также  какъ  и 
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поселки  въ  верхней  Герман1и,  были  основаны  землевлад'Ьль- 
цамн,  раздававшими  свою  землю  за  известную  плату.  Зд'Ьсь 
могло  оказать  вл1ян1е  и  усилеше  королевской  власти.  Отлич1в 
этихъ  деревень  отъ  поселковъ  верхней  Герман1и  заключается 
лишь  въ  ихъ  разм^рахъ:  по  своимъ  разм^рамъ  французсюя  де- 
ревни соотв'Ьтствуютъ  деревнямъ  германскаго  типа. 

Во  всякомъ  случае  требуется  дальнейшее  изучеше  еще  мало 
изсл^дованныхъ  французскихъ  кадастровыхъ  картъ. 

Покончивъ  съ  вопросомъ  о  французскихъ  деревняхъ,  по- 
рей демъ  теперь  къ  другому  и  наибо^^Ье  трудному  вопросу,  а 
именно  о  происхождеши  одиночныхъ  дворовъ  въ  области  отъ 
низовьевъ  Рейна  до  р.  Везера. 

Спрашивается,  ч^мъ  объяснить,  что  на  всемъ  протяжен1и 
области,  лежащей  между  Булонью  и  Везеромъ,  германцы  из- 
давна жили  въ  одиночныхъ  дворахъ? 

На  этотъ  вопросъ,  по  мн^Мю  Мейтцена,  есть  только  одинъ 
отв'Ьтъ:  Германцы,  занявшхе  эту  территор1ю,  не  основали  въ 
ней  деревень  германскаго  типа  потому,  что  они  тогда  этого 
обычая  еще  не  знали:  при  ихъ  выселенШ  переходъ  къ  осЬдлому 
образу  жизни  находился  еще  въ  зачаточномъ  состоян1и  или 
даже  еще  и  не  начинался.  Въ  гЬ  времена  существовало  еще 
старое  пастбищное  хозяйство  сотенъ. 

Германцы  пришли  въ  страну  кельтовъ  еще  пастухами  съ 
своими  стадами  и  нашли  весьма  удобнымъ  занять  кельтсюя  жи- 
лища. Когда  же  послЬ  одного  или  н'Ьсколькихъ  поколен1й  они 
вынуждены  были  приняться  за  земле д'Ьл1е,  то  они  и  тогда  сохра- 
нили усвоенную  ими  уже  кельтскую  форму  разселен1я.  Отсюда 
становится  понятною  та  р'Ьзкая  разница  между  выходцами  изъ 
колыбели  Германш,  которые  выселились  изъ  своей  родины  послгь 
перехода  къ  землед'Ьльческому  быту  (напр.,  убхями),  и  гЬми, 
которые  выселились  изъ  нея  еще  до  этого  перехода.  Въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь,  мы  знаемъ,  что  во  времена  Цезаря  германцы  еще 
только  находились  въ  процессе  перехода  отъ  пастушескаго  къ 
оседлому  быту.  ОсЬдлыя  поселенгя  ванг1оновъ,  неметовъ  и 
трибоковъ  возникли  также  весьма  незадолго  до  Цезаря.  По- 
этому не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  что  гЬ  германцы,  которые  за- 
няли кельтск1я  земли  въ  бол^Ье  ранн1я  времена,  находились 
еще  на  пастушеской  стад1и  хозяйственнаго  развит1я. 

Возьмемъ,  въ  вид-Ь  примера,  фризовъ.  Отличительная  черта 
этого  племени  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  своемъ  аграрномъ 
бытЬ  оно  сохранило  сл'Ьды  глубочайшей  древности.  Все,  что 
мы  у  знаемъ  о  фризахъ,  говорить  Мейтценъ,  носитъ  явную  пе- 
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чать  древн'Ьйшаго  германскаго  шровоззр^нхя  и  древн^^йшихъ 
германскихъ  обычаевъ.  При  всемъ  томъ— характеръ  ихъ  раз- 
свлен1я  и  хозяйства  носитъ  чуоюеземный  отпечатокъ.  какъ 
расположете  поселен1й,  такъ  и  распре д%лен1е  полевыхъ  земель 
у  фризовъ  отличается  отъ  нац1ональнаго  германскаго  обычая 
и  носитъ  ближайшее  сходство  съ  древне-кельтскимъ  аграрнымъ 
строемъ.  Лишь  изр'Ьдка  у  фризовъ  встречаются  замкнутыя  де- 
ревни, а  иногда,  хотя  редко,  встречается  и  д^лете  полей  на 
коны  и  полосы.  Однако,  во-первыхъ,  и  то  и  другое  представ- 
ляетъ  изъ  себя  исключеше;  дал^е,  появлен1е  этихъ  деревень 
относится  къ  более  позднему  времени  и  по  большей  части  на- 
ходить свое  объяснеше  въ  особенностяхъ  низменнаго  примор- 
окаго  положетя,  застав ляющихъ  людей  совместно  селиться  на 
более  высокихъ  местахъ.  Древнейшею  формой  поселешя  яв- 
ляются одиночные  дворы,  со  всеми  характерными  признакавси 
этой  формы. 

Основный  черты  этого  разселенхя  фризовъ  вполне  сответ- 
ствуютъ  общему  характеру  одиночныхъ  дворовъ  на  Нижнемъ. 
Рейне,  которые,  въ  свою  очередь,  по  своимъ  признакамъ  вполне 
сходны  съ  одиночными  дворами  юго-западной  половины  Фран- 
ц1и  и  Ирланд1и;  между  темъ,  кельтское  происхождеше  послед- 
нихъ  не  подлежитъ  никакому  сомнешю.  Столь  же  сходны  съ 
этими  нижне-рейнскими,  французскими  и  ирландскими  одиноч- 
ными дворами  вестфальск1я  поселешя  по  левую  сторону  отъ 
рЬки  Везера. 

Такимъ  образомъ  Мейтценъ  приходитъ  къ  выводу,  что  оди- 
ночные дворы  на  всемъ  протяжети  отъ  Везера  до  Булони  пред- 
ставляютъ  изъ  себя  остатокъ  старинной  кельтской  культуры. 

Для  того,  чтобы  придать  своему  выводу  ббльшую  силу,  Мейт- 
ценъ опровергаетъ  рядъ  возражен1й,  которыя  могли  бы  быть 
приведены  противъ  него. 

Прежде  всего  возможно  предположенхе,  что  въ  моментъ 
вторжен1я  германцевъ  сами  кельты  были  еще  только  пастухами, 
и  что  въ  этой  области  одиночные  дворы  были  основаны  уже 
германцами  по  темъ  же  причинамъ,  по  которымъ  кельты  осно- 
вывали одиночные  дворы  въ  Галл!и  и  Ирландш.  Другими  сло- 
вами, возможно  предположете,  что  одиночные  дворы  этой  обла- 
сти происхожден1я  не  кельтскаго,  но  германскаго.  Но  въ  та- 
комъ  случае  возникаетъ  вопросъ:  почему  же  германцы  здесь, 
вопреки  своему  нащональному  обычаю,  основали  одиночные 
дворы? 

Единственное  объяснеше,  которое  здесь  обыкновенно  при- 
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ВОДИТСЯ)  СОСТРОИТЬ  въ  указанш  намЪстныя  географическхя  услов1я; 
однако  это  указаше  совершенно  не  выдерживаетъ  критики.  Не- 
сомн'Ьнно,  что  разселен1е  въ  одиночнб[хъ  дворахъ  въ  высшей 
степени  соотв'Ьтствуетъ  услов1ямъ  почвы  на  всемъ  протяжен1и 
области,  расноложенной  по  л^вую  сторону  отър.  Везеръ.  Однако 
область,  расположенная  по  правую  сторону  отъ  р.  Везера  до 
самой  Ютланд1и,  находится  въ  совершенно  такомъже  положен1и; 
между  т^мъ  она  издавна  была  покрыта  деревнями  герман- 
скаго  типа.  Незначительное  различ1е  въ  климате,  который  въ 
северу  становится  н'Ьсколько  суров']^е,  не  могло  оказать  зд'Ьсь 
сколько-нибудь  значительнаго  вл1яшя.  По  всему  прибережью  отъ 
устья  Шельды  до  Ютландхи  л^^то  отличается  одинаковою  влаж- 
ностью, а  мягкая  зима  встр^^чается  вплоть  до  самаго  сЬвера 
Дорвегш.  Штъ  также  различ1й  въ  растительности  Л'бсовъ  и 
луговъ  и  въ  пригодности  одинаковыхъ  почвъ  для  однихъ  и 
т^хъ  же  злаковъ.  Насколько  естественныя  условхя  въ  об'Ьихъ 
м'Ьстностяхъ  сходны,  видно  хотя  бы  изъ  того,  что  начиная  съ 
конца  прошлаго  в^^ка  округлеше  влад^н1й  во  всей  Шлезвигъ- 
Гольштиши  создало  такую  же  систему  одиночныхъ  дворовъ, 
какую  мы  видимъ  въ  Вестфалш,  ОльденбургЬ  или  Голланд1и. 
Благодаря  этой  реформ'Ь  расположеше  большинства  усадебъ 
въ  Шлезвигъ-Гольштинш  таково,  что  теперь  едва  ли  можно 
найти  как1е-либо  сл'Ьды  прежнихъ  замкну тыхъ  деревень;  почти 
всЬ  крупные  дворы  вполн'Ь  округлены.  И  полевыя  земли  теперь 
распред'Ьлены  совершенно  такъ  же,  какъ  при  одиночныхъ  дво- 
рахъ. Он^^  распадаются  на  отд'Ьльные  участки^  окруженные  за- 
борами и  рвами.  Каждый  хозяинъ  ведетъ  самостоятельное  хо- 
зяйство на  своихъ  огороженныхъ  участкахъ,  на  которыхъ 
такъ  же,  какъ  и  по  Л'Ьвую  сторону  отъ  р.  Везеръ,  скотъ  па- 
сется безъ  пастуха.  Такимъ  образомъ,  природа  страны  ни  въ 
прежнее,  ни  въ  нов'Ьйшее  время,  не  могла  обусловить  собою 
различ1я  въ  характер*  поселенШ.  Поэтому— заключаетъ  Мейт- 
ценъ— причины  этого  различ1я  могутъ  лежатъ  только  въ  раз- 
лич1и  обычаевъ  и  потребностей  племенъ,  населившихъ  эти  м^Ьст- 
ности. 

Изъ  этихъ  племенъ  бруктеры  представляютъ  собою  един- 
ственное саксонское  племя,  которое  въ  тотъ  моментъ,  когда 
мы  о  немъ  узнаемъ,  всецело  жило  въ  пред'Ьлахъ  области  оди- 
ночныхъ дворовъ.  Между  т4мъ  въ  I  или  П  вв.  по  Р.  X.  брук- 
теры занимаютъ  область  по  верховьямъ  и  правому  течон1ю 
р.  Руръ  (такъ  паз.  Не11\уе8),  и  съ  гЬхъ  поръ  живутъ  въ  этой 
области,  но  не  въ  одиночныхъ  дворахъ,  а  въ  деревняхъ  гер- 
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манокаго  типа,  которыя  были  основаны    в'Ьроятна  не  ими  са- 
мими^ но  марсами. 

Что  касается,  дал'Ье,  хавковъ  и  ангривар1евъ,  то  и  въ  ихъ 
одиночныхъ  дворахъ  нельзя  вид'Ьть  вл1ян1я  ихъ  племенного 
обычая,  ибо  уже  въ  то  время,  когда  мы  о  нихъ  впервые  узна- 
емъ,  они  жили  по  обп^имг  сторонамъ  Безера. 

Наконецъ,  старые  саксы,  живш1е  по  нижнему  течетю  Эльбы 
и  въ  Гольштиши,  до  самаго  послЬдняго  времени  никогда  не 
жили  въ  одиночныхъ  дворахъ;  они  и  въ  Англ1ю  перенесли  обы- 
чай германскихъ  деревень.  Между  т^мъ  по  лЬвую  сторону  отъ 
р.  Безеръ  они  такъ  же,  какъ  и  хавки  и  ангривархи,  разселились 
вопреки  своему  нащональному  обычаю  въ  одиночныхъ  дворахъ. 

Существуетъ  взглядъ,  что  занявш1я  кельтскую  территор1ю 
германск1я  племена  первоначально  разселились  въ  деревняхъ, 
и  что  лип1ь  впослЬдств1и  хозяйственныя  соображен1я  побудили 
ихъ  перейти  къ  систем^Ь  одиночныхъ  дворовъ.  Въ  пользу  этого 
взгляда  приводятся  два  обстоятельства:  значительное  число  не- 
большихъ  городовъ,  селъ  и  деревень,  и  широкое  распростра- 
нен1е  обычая  д^Ьлить  поля  на  коны  и  полосы. 

Несмотря  на  эти  доводы,  Мейтценъ  считаетъ  этотъ  взглядъ 
совершенно  недопустимымъ.  Что  касается  деревень,  селъ  и 
небольшихъ  городовъ,  то  ихъ  позднее  происхожден1е  можетъ 
считаться  доказаннымъ;  а  разд^лен1е  н^которыхъ  полей  на  коны 
и  полосы  есть  не  что  иное,  какъ  результатъ  разд^ловъ  земель, 
входившихъ  въ  составъ  марки,  разд^ловъ,  которые  также  должны 
быть  отнесены  къ  болЬе  позднему  времени. 

Помимо  этого  слЬдуетъ  принять  во  внимаше,  что  переходъ 
отъ  деревень  къ  одиночнымъ  дворамъ,  такъ  же  какъ  и  совре- 
менное разверсташо  земель,  могъ  бы  совершиться  только  сразу 
для  каждой  деревни.  А  такъ  какъ  такая  м^ра  со  стороны  мно- 
гихъ  участниковъ  вызвала  бы  энергичное  сопротивлете,  то  она 
могла  бы  быть  проведена  только  принудительно.  Кром^того,  она 
должна  была  бы  быть  проведена  равном^^рно  на  протяжен1и  всей 
территорш,  на  которой  мы  теперь  видимъ  одиночные  дворы. 
Между  т'Ьмъ  едва  ли,  по  мн'Ьшю  Мейтцена,  можно  ожидать 
у  свободныхъ  членовъ  племени  того  времени  достаточной  хо- 
зяйственной предусмотрительности  и  достаточно  сильной  госу- 
дарственной власти  для  планом^рнаго  проведен1я  такой  м'Ьры. 
Кром'Ь  того,  ч'Ьмъ  объяснить,  что  германцы  только  въ  пред^- 
лахъ  старой  кельтской  территор1и  предприняли  столь  трудное 
д']^ло,  между  т'Ьмъ  какъ  во  всЬхъ  остальныхъ  м^Ьстностяхъ,  за- 
воеванныхъ  ивш  въ  верхней  Гермаши  и  во  Францш,  они  со 
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временъ  Цезаря  безпощадно  разрушали  одиночные  дворы  и  осно- 
вывали германск1я  деревни,  которыя  сохранились  и  до  сего 
дня? 

Такимъ  образомъ,  если  считать,  что  одиночные  дворы  по  л%- 
вую  сторону  отъ  р.  Безера  основаны  германцами,  то  нужно  въ 
то  же  время  признать^  что  эти  одиночные  дворы  были  осно- 
ваны ими  сразу  по  завлад-ЬМи  страною.  Между  т'Ьмъ  такое 
предположеше,  какъ  мы  уже  видели,  не  представляется  в'Ьро- 
ятнымъ. 

Но  спрашивается  дал^е,  есть  ли  основан1е  думать,  что  во 
время  германскаго  вторжешя  кельты,  занимавш1е  л'Ьвый  берегъ 
р.  Безера,  жили  уже  въ  осЬдлыхъ  поселен1яхъ?  Б'Ьдь  мы  зна- 
емъ,  что  ирландцы  перешли  къ  землед'Ьльческому  быту  только 
въ  VI  в.  по  Р.  X,! 

Между  т4мъ  у  насъ  есть  достаточныя  доказательства  въ 
пользу  того,  что  кельты  уже  во  время  германскаго  вторжен1я 
въ  ихъ  страну  вели  въ  ней  ос^^длый  образъ  жизни. 

Быше  мы  уже  вид-бли,  что  во  времена  Цезаря  и  Страбона 
клановая  жизнь  въ  Галл1и  находилась  уже  въ  состоянш  пол- 
наго  упадка.  Между  гёмъ  мы  вид'Ьли  также,  что  въ  Ирланд1и 
этотъ  переворотъ  совершился  въ  связи  съ  переходомъ  къ  земле- 
дельческому быту  и  съ  развит1емъ  частной  собственности  на 
землю.  Сл'Ьдовательно,  нужно  думать,  что  у  кельтовъ,  населяв- 
шихъ  Галл1ю,  землед'Ьльческ1й  быть  начался  уже  задолго  до 
Цезаря.  А  въ  такомъ  случа'Ь  становится  весьма  в^роятнымъ, 
что  и  т^  кельты,  которые  жили  къ*  с^Ьверу  отъ  Галл1и  и  къ 
западу  отъ  р.  Безера  уже  задолго  до  Цезаря  перешли  къ 
оседлому  образу  жизни. 

Бпрочемъ,существуютъ  и  друг1я  указашя  на  то,  что  земле- 
д*л1е  у  кельтовъ  въ  IV  в.  до  Р.  X.  встречалось  уже  около 
устья  Безера. 

действительно,  по  словамъ  Плин1я,  Ру1Ъеа8  (около  320  г. 
до  Р.  X.)  сообщалъ,  что  „у  богатаго  янтаремъ  прибережья  гут- 
тоновъ  солнце  лишь  редко  светить,  вследств1е  чего  жители 
молотятъ  свой  хлебъ  въ  больушосъ  здангяосъ,  въ  которыя  ввозятъ 
снопы:  ибо  отъ  дождя  и  вследств1е  недостатка  солнечнаго  света 
токъ  подъ  открытымъ  небомъ  очень  скоро  испортился  бы*".  За- 
метимъ  также,  что  это  описан1е  Пиеея  вовсе  не  подходить 
къ  типу  германскихъ  домовъ,  какими  мы  ихъ  знаемъ  въ  первыя 
времена  римлянъ;  оно  отличается  отъ  этого  типа  и  по  раз- 
и^ру,  и  по  крепости,  и  по  самой  цели  дома.  Но  за  то  оно  близко 
подходить  къ  кельтскому  типу.  Поэтому,  если  Пиеей  действи- 
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тельно  вид^лъ  описанные  имъ  доха  у  германцевъ,  то  это  зна- 
чило бы,  что  они  уже  переняли  ихъ  у  кельтовъ. 

Дал^е»  и  Плишй,  прошедшШ  съ  конницею  Ломпон1я  про- 
странство отъ  Рейна  до  прибережья  хавковъ,  сл^дующимъ  обра- 
зомъ  описываетъ  ихъ  жилища:  северные  народы,  говорить  онъ, 
покрываютъ  свои  дома  камышемъ,  и  ихъ  высошя  крыши  жи- 
ву тъ  въ  течете  стол^^тШ.  Такимъ  образомъ,  онъ  вид^Ьлъ  на 
своемъ  пути  высок1я  постройки,  каюя  можно  видеть  въ  этой 
м^Ьстности  и  въ  настоящее  время.  И  теперь  еще  Вестфал1я 
известна  своими  большими,  такъ  наз.  саксонасими  домами,  въ 
которыхъ  подъ  одною  высокою  камышевою  или  соломенною  кры- 
шей пом^^щаются  и  семья,  и  прислуга,  и  скотъ,  и  хозяйствен- 
ные припасы.  Сходные  типы  домовъ  встречаются  на  всемъ  про- 
тяженш  немецкой  области  одиночныхъ  дворовъ.  Они  глубоко 
отличаются  отъ  типа  среднегерманскаго  (франкскаго)  дома. 

Между  гЬмъ,  бол^е  внимательное  изсл'Ьдоваше  показываетъ, 
что  какъ  по  своей  основной  структур'^,  такъ  и  по  своему  вну- 
треннему устройству  домъ  саксонскаго  типа  соотв4тствуетъ 
старому  ирландскому  клановому  дому,  сл^ды  котораго,  какъ  мы 
видели,  найдены  и  въ  Галл1и  ^^). 

Такимъ  образомъ  и  типъ  дома  подтверждаетъ  мн^ше  Мейт- 
цена  о  кельтскомъ  происхождеши  одиночныхъ  дворовъ  северо- 
западной  ГерА(ан1и. 

Изъ  сходства  саксонскаго  дома  съ  старымъ  ирландскимъ  до- 
момъ  Мейтценъ  заключаетъ,  что  германск1я  пастушвск1я  пле- 
мена, перешедш1я  черезъ  р.  Везеръ  еще  за  долго  до  Цезаря, 
не  разрушили  т^хъ  кельтскихъ  домовъ^  которые  они  нашли  въ 
занятой  ими  территор1и,  но  сами  поселись  въ  нихъ,  такъ  какъ 
они  могли  такимъ  образомъ  укрыть  не  только  себя»  но  и  свой 
скотъ.  А  вм^ст'Ь  съ  кельтскими  домами  сохранились  и  кельтскхе 
одиночные  дворы. 

X. 

Таково  учен1е  Мейтцена  о  происхождеши  разныхъ  формъ 
разселен1я  въ  Герман1и.  Учеше  это  отличается  зам'Ьчательною 


^'^З  Кром'Ь  указанной  въ  тексте  области  саксовск1й  домъ  встр'Ьчается  и  въ 
другихъ  м'Ьствостяхъ.  Но  зд'Ьсь  его  освоввыя  черты  ои'Ьшадись  съ  иооторон- 
ними  элементами:  въ  восточной  части  Ганновера  —  съ  польскими;  на  сЬвер^^ 
начиная  отъ  Гольштиши— съ  скандинавскими  (датскхй  домъ);  на  югЬ— съ  франк- 
скими. Что  саксонск1Й  домъ  встр'Ьчается  на  всемъ  протяжен1И  славянской  ко- 
донизащи  по  правую  сторону  Эльбы  объясняется  саксонской  коловизащей^ 
им^Ьвшей  м'Ьсто  въ  этой  области  въ  теченхе  XII  и  XIII  вв. 
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стройностью,  а  всл'Ьдств1е  той  ширины,  съ  которой  въ  немъ 
поставлена  и  разр'Ьшена  задача,  оно  несомненно  послужить 
исходною  точкою  для  всЬхъ  дальн'Ьйшихъ  изсл^довашй  въ  этой 
области.  Задача  посл'Ьднихъ,  несомн-Ьино,  будетъ  состоять  въ 
томъ,  чтобы  продолжать  путь,  столь  плодотворно  начатый  Мейт- 
ценомъ,и  чтобы,  посредствомъ  м^стныхъ  изыскатй  и  дальн-Ьй- 
шаго  изучешя  кадастровыхъ  картъ,  подвергнуть  его  выводы 
всесторонней  оц-ЬнкЬ.  Мейтценъ  самъ  признаетъ,  что  онъ  да- 
леко еще  не  использовалъ  всего  того  матерхала,  который  мо- 
жетъ  быть  разысканъ  по  разсмотр'Ьннымъ  имъ  вопросамъ,  и 
далеко  не  разр'Ёшилъ  всёхъ  сомн'ёнхй,  связанныхъ  съ  ихъ  изу- 
чен1емъ.  Да  это  было  бы  и  совершенно  невозможно  одному 
человеку. 

Въ  заключеше  нельзя  однако  не  обратить  внимашя  на  то 
обстоятельство,  что  даже  если  дальн'Ьйш1я  изсл'Ьдован1я  под- 
твердятъ  выводы,  къ  которымъ  пришелъ  Мейтценъ,  то  все  же 
въ  этихъ  выводахъ  нельзя  видеть  окончательнаго  разр'Ьшен1я 
вопроса. 

Въ  самомъ  д'Ёл%,  ответь,  который  Мейтценъ  даетъ  на  во- 
просъ  о  происхождеши  разныхъ  формъ  разселешя,  по  необ- 
ходимости вызываетъ  новый  вопросъ:  ч^мъ  объяснить  Т'Ё  раз- 
лич1я,  которыя  зам']^чаются  между  системами  разселен1я  гер- 
манцевъ,  кельтовъ  и  славянъ?  Удастся  ли  наук'Ь  когда-либо 
ответить  на  этотъ  вопросъ— трудно  сказать;  но  ч-Ьмъ  дальше 
она  будетъ  удаляться  въ  глубь  временъ,  т-Ьвгь  труднее  будетъ 
становиться  всякое  научное  изсл^доваше. 

В.  Э.  Денъ, 

д'ЬВствительыый  членъ 
Московскаго  Юрндическаго  Общества. 


15* 
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ГРАЖДАНОЕАЯ  СВОБОДА)  КАБЪ  П0НЯТ1Б  ГООУДАР- 
ОТВЕННАГО  ПРАВА*). 

Отпез  1е^т  зет  зитиз^  и!  ИЬеп  еззе  ро881ти8  (С1сего,  рго  СЯиепио,  §  53). 

у^Гражданская свобода,  какъ  понятге  государственнаго  права". 
Не  заключается  ли  въ  самомъ  сочетанШ  этихъ  выражешй  не- 
которое противор']Ьч1е?  Такой  вопросъ  можетъ  явиться  при  пер- 
вомъ  взгляд*  на  заглавге  настоящей  лекц1и.  Что  это  противо- 
Р'Ьч1е — лишь  кажущееся,  что  то,  чт5  называется  обыкновенно 
гражданскою  свободой,  представляетъ  собою  институтъ  публич- 
наго.  а  не  частнаго  права,  это,  я  надеюсь,  будетъ  вполне  ясно 
изъ  посл']^дующаго  содвржан1я  моей  лекц1и.  Пока  же  замечу 
только,  что,  хотя  слово  „гражданская''  невольно  вызываетъ  въ 
улсб  юриста  представлен1е  о  гражданскомъ  прав*]^,  но  это  лишь 
сл^дствхе  недостаточной  точности  и  раздельности  нашей  терми- 
нологШ.  Гражданиномъ  мы  называемъ  человека  не  только,  какъ 
субъекта  частныхъ  правъ,  но  также,  и  даже  преимущественно, 
какъ  члена  государственнаго  общен1я.  Говоря  о  гражданскихъ 
правахъ  и  обязанностяхъ,  мы  им^емъ  обыкновенно  въ  виду 
публично-правовыя  отношен1я,  связываюпця  государство  съ  со- 
ставляюпщми  его  индивидами.  Поэтому  эпитетъ  „гражданскШ*' 
еще  не  предр^шаеть  частно-правового  характера  того  отноше- 
н1я,  къ  которому  онъ  прилагается. 


*)  При  составлен1и  настоящей  работы,  читанной  въ  вид'Ь  пробной  лекщи 
въ  Московскомъ  университете  5  марта  1898  года,  главными  иоеобхями  служили 
сл'Ьдующ1Я  сочивен1я:  ОегЬег.  0гип(12и^е  егпез  Зуз^етз  с1е8  (1еа18сЬеп  8(;а- 
а18гесЬ18.  —  ЬаЪап(1.  Баз  81аа18гесЬ^  ёез  Беи(8сЬен  ЕеЬЬез.-ЛеШпек.  8у81ет 
(1ег  51!епи1с11вп  зиЬЗесиуеп  КесЬ^е. — Дайси.  Основы  государственнаго  орава 
АНГЛ1И.— Езтехп.  Е1етеп48  йе  ЛшЬ  соизишиоппеЬ—МапзГеИ.  Ъег  раЫ1С1811- 
зсЬе  Кеас110П8апзргисЬ. 
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Гражданская  свобода  есть  одно  изъ  отношешй,  существую- 
щихъ  между  государствомъ,  какъ  ц-блымь,  какъ  юридическимъ 
лицомъ  съ  одной  стороны  и  его  отд'Ьдьными  членами— съ  другой. 
Въ  основ^Ь  этихъ  отношенШ  лещятъ  фактъ  подчиненгя  граждань 
государственной  власти,  Гражданинъ  прежде  всего  выполняетъ 
по  отношешю  къ  государству  изв-Ьстныя  обязанности:  платитъ 
налоги,  отбываетъ  повинности,  воздерживается  отъ  д'ЬйствШ, 
запрещаемыхъ  уголовными  законами.  До  общ1й  юридическШ 
принципъ,  требуюпЦй  взаимности  иравъ  и  обязанностей,  при- 
М'Ьняется  и  къ  государственному  праву.  Неся  обязанности  предъ 
государствомъ,  подданные,  въ  свою  очередь,  яжкютъ  по  отно- 
шен1ю  къ  нему  опред'Ьленныя  права^  которыя  современная  го- 
сударственно-правовая наука  д'Ьлитъ  на  три  главныя  катего- 
р1и.  Предметомъ  ихъ  можетъ  быть,  во-первыхъ,  самая  государ- 
ственная власть,  или  точнее,  изв-Ёстное  участхе  въ  ея  осуще- 
ствлеши.  Это  право— право  быть  органомъ  государства  не 
принадлежитъ,  впрочемъ,  нигд^^  всякому  гражданину.  Въ  абсо- 
лютной монарх1и  субъектомъ  его  является  лишь  одинъ  изъ  чле- 
новъ  политическаго  союза,  въ  аристократш  привилегированное 
меньшинство  населен1я,  въ  демократе  —  бол^е  широкШ  кругъ 
такъ  наз.  нолитически-правоспособныхъ  гражданъ.  Дв^^  друПя 
категор1и  публичныхъ  правъ  распространяются,  по  общему  пра- 
вилу, на  всбхъ  безъ  исключешя  гражданъ.  Таково  прежде  всего 
право  на  сод^йств1е  или  покровительство  власти,  которому  со- 
отв^^тствуетъ  обязанность  государства  оказывать  подданнымъ 
изв'Ьстныя  положительный  услуги  въ  вид'Ь  охраны  отъ  право- 
пару  шен1й  и  спосп'Ьшествован1я  ихъ  физическому,  экономиче- 
скому и  духовному  развит1ю.  Наконецъ,  въ  отношен1яхъ  граж- 
данина къ  государству  есть  еще  одна  сфера,  гд'Ь  обязанность 
государства  носитъ  чисто-отрицательный  характеръ.  Государ- 
ство обязуется  не  вм'Ьшиваться  въ  изв^^стныя  отношен1я,  очи- 
стить поле  для  свободной  д^^ятельности  индивида.  Эта  область^ 
изъятая  отъ  возд'Ьйств1я  государственной  власти,  и  есть  область 
гражданской  свободы.  Въ  нее  входятъ  всЬ  т^  отношешя,  ко- 
торыя фигурируютъ  въ  теор1и  и  положительныхъ  законодатель- 
ствахъ  подъ  именемъ  правъ  свободы  (Рге1Ье11;8гесЫ;е).  Для  того, 
чтобы  понять,  почему  эти  права  называются  гражданскою  сво- 
бодой, нужно  обратить  вниман1е,  что  терминъ  „свобода^ 
употребляется  въ  публицистической  литературе  и  въ  другомъ 
смысл'Ь.  Когда  мы  говоримъ,  наприм^ръ,  о  свобод'Ь  Аеинъ  или 
республиканскаго  Рима,  то  мы  подразум^Ьваемъ  подъ  этимъ 
словомъ   не  ограничен1е  государственнаго  вм^Ьшательства  въ 
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частный  отношетя,  а  гЬ  права  участ1я  въ  государственной 
власти,  о  которыхъ  я  упоминалъ  выше.  Такое  словоупотребде- 
н1е  нельзя  назвать  особенно  точнымъ,  но  освященное  време- 
немъ  и  авторитетомъ  древнихъ,  оно  прочно  укоренилось  въ  ли- 
тературе. Когда  же  теорш  новаго  времени  выдвинули  иное  по- 
нят1е  свободы,  какъ  сферы,  изъятой  отъ  действ1я  государ- 
ственнаго  принужден1я,  то  эту  свободу  стали  называть  гра- 
жданской)  въ  отлич1е  отъ  свободы  въ  старомъ  смысле  слова  или 
политической. 

Научное  понят1е  гражданской  свободы  им1;етъ  своимъ  пер- 
воначальнымъ  источникомъ  доктрину  естественнаго  права  и, 
въ  частности,  теорш  договорнаго  происхождешя  государства. 
Какъ  известно,  ращоналисты  прошлаго  в'Ька  въ  своемъ  учеши 
о  государстве  исходили  изъ  представлен1я  объ  абсолютной  не- 
зависимости индивида  въ  его  естественномъ  состоянш.  Всту- 
пая въ  государственный  союзъ,  создавая  надъ  собою  власть, 
челов^къ,  по  ихъ  воззр^тю,  жертву етъ  частью  своей  естествен- 
ной свободы,  но  жертвуетъ  лишь  для  того,  чтобы  гЬмъ  лучше 
сохранить  остальную  часть.  Этотъ  остатокъ  первоначальной 
свободы  неприкосновененъ  для  государства,  такъ  какъ  соста- 
вляетъ  услов1е  самаго  его  существован1я.  Онъ  заключаетъ  въ 
себе  прирожденный,  неотчуждаемый  права  человека.  Как1я 
именно  права,  —  на  это  различные  писатели  и  составленныя 
подъ  ихъ  вл1яшемъ  декларации  отвечаютъ  неодинаково.  Спи- 
сокъ  правъ  свободы  съ  течен1емъ  времени  видоизменялся  и 
пополнялся.  Наряду  съ  личною  свободой,  въ  смысле  безопасно- 
сти отъ  произвольныхъ  арестовъ,  въ  него  вошли:  свобода  пе- 
редвижешя,  свобода  занят1й,  свобода  собственности,  неприкос- 
новенность жилищъ,  тайна  писемъ,  свобода  слова,  свобода 
печати,  свобода  собран1й~и  сходокъ,  свобода  ассощацШ,  свобода 
совести  и  культовъ. 

Учеше  о  естественныхъ  правахъ  индивида  надолго  пр1обрело 
господство  надъ  умами  и  удержалось  даже  и  после  того,  какъ 
потеряла  кредитъ  теор1я  общественнаго  договора,  составляю- 
щая его  основан1е.  Во  французской  публицистической  науке 
оно  не  утратило  значен1я  до  сихъ  поръ,  хотя  въ  последнее 
время  и  тамъ  слышатся  авторитетные  голоса,  высказывающ1еся 
противъ  него.  Гораздо  скорее  реакщя  обнаружилась  въ  Англ1и 
и  въ  Герман1и.  Замечательно,  что  юристы  этихъ  странъ,  идя 
различными  путями  и  не  зная  о  работахъ  другъ  друга,  пришли 
къ  сходнымъ  результатамъ.  Отрешившись  отъ  идеи  естествен- 
наго права,  стоящаго  надъ  государствомъ,  они  признали,  что 
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всякое  положительное  право,  если  не  въ  матер1альномъ,  то  въ 
формальномъ  смысле  исходить  отъ  государственноЁ  власти,  и 
это  положеп1е  легло  въ  основу  современной  государственно- 
правовой  науки.  ЗавгЬтимъ  съ  своей  стороны,  что  оно  не  опро- 
вергается указан1емъ  на  обычное  право,  ибо  юридическ1й  обы- 
чай предполагаетъ  существован1е  судовъ,  его  признающихъ  и 
при1гЬняюпц1Хъ,  сл^доватольно,  зависитъ  въ  своемъ  быт1и  опять- 
таки  отъ  государственной  власти.  Являясь,  такимъ  образомъ, 
формальнынъ  источникомъ  права,  государство  не  можетъ  под- 
лежать какимъ-либо  абсолютныиъ  юридическшгь  ограничен1ямъ; 
абсолютное  значен1е  для  него  могутъ  им'&ть  лишь  природы  мо- 
ральнаго  или  политическаго,  а  не  юридическаго  свойства.  Это 
не  значить,  чтобы  государство  въ  своей  деятельности  не  сгЬс- 
нялось  никакими  правовыми  нормами.  Напротивь,  не  только 
вниман1е  кь  интересамь  подданныхъ,  но  и  собственный  выгоды 
побуждають  его  ограничивать  полномоч1я  своихь  органовь 
известными  пределами,  за  которыми  начинается  сфера  инди- 
видуальной свободы.  Но  эти  границы,  установленныя  самимь 
государствомь,  могутъ  быть  во  всякое  время  передвинуты  за- 
конодателемь.  Он^  неприкосновенны  не  для  государства  вообще, 
а  только  для  судебныхъ  и  административныхъ  его  органовь. 

Изъ  сказаннаго  ясно,  что  современная  идея  юридическаго 
всемогущества  государства  не  уничтожаеть  понят1я  граждан- 
ской свободы;  она  только  переносить  его  изъ  фантастической 
сферы  естественнаго  права  на  твердую  почву  положительнаго 
закона.  Гражданская  свобода,  по  современному  воззр'6н1ю,  есть 
не  остатокъ  мнимой  первобытной  независимости  челов'Ька,  а 
опред'Ьленное  пространство,  отмежеванное  государственною 
властью  для  свободнаго  движен1я  индивида.  Короче,  это  не 
свобода  естественная,  а  свобода  законная. 

Этоть  выводь  представляеть  собою  положительную  заслугу 
и  плодотворный  результать  нов^йшаго  направлен1я  науки  го- 
сударственнаго  права.  Но  основатели  его,  Герберь  и  Лабандъ, 
въ  своей  реакцш  противь  естественно-правовой  доктрины  пошли 
дал^е  и  вм^Ьст^  съ  ошибками  отбросили  и  зерно  истины,  заклю- 
чавшееся въ  ней.  Старые  публицисты  видели  въ  гражданской 
свобод'Ь  источникъ  субъективниосъ  правь  для  индивида.  Герберь 
и  Лабандь  считають  ее  лишь  рефлексомъ  объекшивнаго  права. 
(Ту  же  мысль,  въ  сущности,  проводить  и  англ1йск1й  юристъ 
Дайси,  хотя  онъ  не  выражаеть  ее  при  помощи  названныхъ 
юридическихъ  терминовь).  Это  противоположеше  требуеть  н%- 
которыхъ  разъясненШ. 
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Какъ  изв'Ёстно,  со  времени  1еринга  право  понимается  въ 
современной  юриспруденщи,  какъ  система  защиты  интересовъ, 
общественныхъ  и  индивиду альныхъ:  индивидуальные  интересы: 
право  защищаетъ  двоякимъ  образомъ.  Или  законодатель,  созда- 
вая изв^^стную  норму,  им'Ьетъ  определенное  нам^Ьреше  обезпе- 
чить  тотъ  или  другой  индивидуальный  интересъ  и  съ  этою 
ц'Ьлью  не  только  налагаетъ  на  государственную  власть  соотв^т- 
ствующ1я  обязанности,  но  и  даетъ  самому  заинтересованному 
лицу  возможность  требовать  отъ  органовъ  государства  вынол- 
нешя  этихъ  обязанностей.  Или  законодательство  защищаетъ 
индивидуальный  интересъ  лишь  попутно;  юридическая  норма 
им^етъ  въ  виду,  собственно  лишь,  общественное  благо,  но  ко- 
свенно изъ  нея  вытекаютъ  изв'Ьстныя  выгоды  и  для  частнаго 
лица,  выгоды,  которыми  это  последнее  можетъ  пользоваться, 
но  которыхъ  оно  не  можетъ  требовать. 

Въ  первомъ  случа'Ь  мы  им^емъ  предъ  собою  субъективное 
право,  во  второмъ— рефлективное  д'Ьйствге  объективнаго  праЬа. 
Иллюстрирую  это  различ1е  прим^ромъ.  Законодательство  всЬхъ 
современныхъ  культурныхъ  странъ  предписываетъ,  чтобы  уго- 
ловный процессъ  производился  въ  присутств1и  обвиняемаго  и 
при  томъ  публично,  т.-е.  съ  открытхемъ  доступа  въ  пом^щенхе 
суда  всякому  желающему.  Въ  общежитш  возможность  присут- 
ствовать при  разбирательств'Ь  называется  обыкновенно  про- 
вомъ,  безразлично,  идетъ  ли  р'Ьчь  о  подсудимомъ  или  о  публике. 
Но  при  этомъ  упускается  изъ  виду  существенное  различ1е. 
Для  подсудимаго  доступъ  въ  залу  засЬдашя  составляетъ,  дМ* 
ствительно,  его  субъективное  право.  Онъ  можетъ  требовать 
отъ  суда  пропуска  въ  залу  и,  въ  случае  отказа,  настоять  на 
своемъ  притязанш  путемъ  кассащонной  жалобы.  Совс^мъ  въ 
иномъ  положеши  находится  постороншй  зритель  изъ  публики. 
Государство  не  запрещаетъ  ему  входа  въ  помЬщеше  суда,  но 
и  не  заботится  о  томъ,  чтобы  обезпечить  доступъ  туда  именно 
ему,  а  но  другому.  Если  зала  уже  наполнена,  онъ  лишается 
возможности  присутствовать  при  разбирательстве,  ибо  для  ин- 
тересовъ  правосудхя  важно  лишь,  чтобы  присутствовала  публика, 
но  не  важно,  кто  именно  будетъ  присутствовать.  Выгоды,  про- 
истекающ1я  изъ  гласности  судопроизводства  для  каждаго  изъ 
постороннихъ  лицъ,  интересующихся  процессомъ,  представля- 
ютъ  собою  не  субъективное  право,  а  рефлексъ  объективнаго 
права. 

Вотъ  такимъ  же  рефлексомъ  объективнаго  права  публицисты 
упомянутаго  мною  наиравлешя  считаютъ  и  занимаюпцй  насъ 
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институтъ.  Такъ  называемая  гражданская  свобода-- разсуждаютъ 
они — есть  поняпе  адсто  отрицательное;  онапредставляетъ  собою 
лишь  отсутств]е  запрещен1я,  такъ  сказать,  пустое  пространство, 
не  захваченное  сЬтью  государственной  регламентащи,  а  не  по- 
ложительное обезпеченхе  какого-либо  правомочгя.  Государство 
не  запрещаетъ  гражданину  безпрепятственно  передвигаться  по 
его  территорш,  или  выбирать  себ^  любое  занят1е  точно  такъ  же, 
какъ  оно  не  запрещаетъ  ему  -Ьсть,  пить,  спать,  гулять,  ку- 
рить, читать  газеты.  Но  какъ  н'Ьтъ  особаго  права  пить  или 
"Ьсть,  такъ  н'Ьтъ  и  права  свободы  передвижен1я  или  занят1й. 
Бъ  противномъ  случае  вс^  р'Ьшительно  дозволенныя  челов'Ь- 
чесшя  д'Ьйств1я  и  состоян1я  пришлось  бы  возвести  на  степень 
субъективныхъ  правъ. 

Бъ  изложенной  аргументащи  заключаются,  собственно,  дв-Ь 
отд^льныя  мысли,  изъ  которыхъ  только  одну  можно  признать 
правильною.  Вполн'Ь  справедливо^  именно,  что  общепринятый 
реэстръ  правъ  свободы  не  им'Ьетъ  значеше  д'Ьйствительно  на- 
учной системы  и  пресл'Ёдуетъ,  въ  сущности,  невыполнимую 
задачу.  Я'Ьтъ  возможности  перечислить  вс^Ь  тк  отношен1я,  въ 
которыя  государственныя  органы  не  им'Ьютъ  полномоч1я  вм^Ь- 
шиваться,  и  нельзя  въ  каждомъ  изъ  такихъ  отношешй  вид-бть 
особое  субъективное  право.  Иначе  пришлось  бы,  въ  самомъ 
д'ЬлЬ,  въ  списокъ  основныхъ  публичныхъ  правъ  на  ряду  съ  пра- 
вомъ  издавать  газеты  занести  и  право  читать  ихъ. 

Но  все  это  относится  лишь  къ  гЬмъ  отдтьльнымъ  правамъ 
свободы  у  которыя  перечисляются  въ  теорхяхъ  и  конструкщяхъ, 
а  не  къ  самому  понятгю  граоюдаиской  свободы  въ  ея  цтьломъ 

Изъ  сказаннаго  вовсе  не  сл^^дуетъ,  чтобы  это  понятге  нельзя 
было  подвести  подъ  категорхю  права  въ  субъективномъ  смысле. 

Отрицательный  характеръ^  юридическаго  содержашя  гра- 
жданской свободы  еще  не  доказываетъ,  что  она  -—  только  ре- 
флексъ  объективнаго  права.  БЬдь  такой  же  отрицательный  ха- 
рактеръ  присущъ  и  н'Ькоторымъ  уже  несомн'бннымъ  субъектив- 
нымъ  правамъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  праву  собственности.  Шка 
право  собственника  не  нарушено,  юридическ1я  отношен1я  его 
къ  окружаюпщмъ  исчерпываются  чистоотрицательнымъ  требо- 
вашемъ  не  мешать  ему  пользоваться  вещью.  Но  въ  случае 
нарушен1я  права  собственности  изъ  него  вытекаютъ  изв'Ьстныя 
положительныя  притязашя:  требоваше  прекращешя  правонару- 
шающихъ  д']Ьйств1й,  искъ  о  возврате  вещи  или  о  возм^^щеши 
ея  стоимости.  Такъ  же  обстоитъ  д'Ьло  и  по  отношешю  къ  гра- 
жданской свобод*.  Пока  индивидъ  спокойно  пользуется  ею,  онъ 
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требуетъ  лишь,  чтобы  государство  не  препятствовадо  этому 
пользовашю.  Но  разъ  свобода  нарушена  незаконом^Ьрнымъ 
актомъ  какого-либо  государственнаго  органа,  гражданинъ,  опи- 
раясь на  нее,  выступаетъ  уже  съ  положительными  правомо- 
Ч1ЯМИ,  которыя,  какъ  и  въ  собственности,  носятъ  характеръ  ре* 
акши  противъ  правонарушен1я.  Онъ  требуетъ  прекращен1я 
неправом'Ьрнаго  д^^йствхя,  если  оно  им^етъ  дляпцйся  характеръ, 
въ  противномъ  случа'Ь,возстановлен1я  прежняго  состоян1я,  иногда 
также  вознагражден1я  за  нанесенный  ему  вредъ.  И  это  такъ 
не  только  въ  теорхи,  но  и  на  практике.  Хотя  субъективное 
право  гражданской  свободы,  какъ  институтъ  сравнительно  но- 
вый, не  получило  еще  полнаго  развит1я  даже  въ  наиболее  куль- 
турныхъ  государствахъ,  но  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  оно  вы- 
ступаетъ въ  положительномъ  законодательств^^  такъ  ясно,  что 
можно  только  удивляться,  какъ  не  замЬчаютъ  этого  отрицакшце 
его  юристы. 

Возьмемъ,  наприм^ръ,  область  уголовнаго  права,  составля- 
ющаго  часть  государственнаго  права  въ  обширномъ  смысле 
слова.  Уголовный  законъ  налагаетъ  на  лицо,  совершившее 
изв'Ьстное  престунлеше,  обязанность  понести  определенное  на- 
казаше,  но  вм']^ст'Ь  съ  гЬвгь  предоставляетъ  ему  и  известное 
право,  а  именно  право  быть  наказаннымъ  липхь  за  то  д'Ьян1е, 
которое  квалифицировано  закономъ,  какъ  преступное,  и  не 
быть  наказаннымъ  свыше  определенной  закономъ  м^ры.  Обез- 
печен1е  такого  права  и  есть  главная  ц^ль  общихъ  уголовныхъ 
нормъ,  ибо  государство  для  своихъ  ц^лей  могло  бы  обойтись 
и  безъ  нихъ^  карая  каждое  конкретное  д^яМе,  опасное  для 
общества^  сообразно  его  индивидуальнымъ  особенностямъ.  Листъ, 
одинъ  изъ  наиболее  выдающихся  криминалистовъ  нашего  вре- 
мени, говоритъ,  что  «уголовное  уложеше  есть  та^па  сЬаг1а  пре- 
ступника; оно  охраняетъ  не  правовой  порядокъ,  не  общество, 
а  индивида,  возстающаго  противъ  посл^дняго.  Оно  гарантиру- 
етъ  отдельному  человеку  право  быть  наказываемымъ  лишь 
при  наличности  законныхъ  услов1й  и  въ  законныхъ  предЪ- 
лахъ«»). 

Существован1е  субъективнаго  права  гражданской  свободы 
можно  проследить  и  въ  другихъ  сферахъ  проявлетя  государ- 
ственнаго воздейств1я  на  индивида.  Гражданинъ,  платя  налоги, 
имеетъ  право  требовать,  чтобы  съ  него  взимались  лишь  закон- 


1)  В.  в.  Пржевалъскгй.  Проф.  Фрапцъ  Листъ  и  его  воззр*н1Я.  еСборникъ 
Правов*д'Ьн1я",  т.  VI,  стр.  80. 
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НЫ6  сборы  И  въ  законновгь  размЪр'6,  и  можетъ  взыскивать  об- 
ратно неправильно  взятую  сумму.  Законы  о  воинской  повин- 
ности, привлекая  подданныхъ  къ обязательной  служб*]^,  въ  тоже 
время,  при  извЪстныхъ  услов1яхъ,  освобождаютъ  ихъ  отъ  нея, 
и  пользующ1йся  законною  льготой  можетъ  защищать  ее  противъ 
неправильныхъ  распоряжешй  администрацш  путемъ  админи- 
стративнаго  иска.  Наковецъ,  и  полицейская  власть  государства 
находить  066*6  противов']^съ  въ  прав'Ь  индивида  не  подвер- 
гаться стЪснен1ямъ  свободы  иначе,  какъ  при  наличности  опре- 
д'Ьлеяныхъ  закономъ  услов1й. 

Конечно,  нельзя  утверждать,  что  субъективное  право  граж- 
данской свободы  возникаетъ  везд'Ь,  гд^  государственное  вме- 
шательство сталкивается  съ  индивидуальными  интересами.  Го- 
сударство, въ  принцип'Ь,  властвуетъ  надъ  подданными  неогра- 
ниченно и  связано  по  отношен1ю  къ  нимъ  лишь  въ  т^хъ 
пунктахъ,  гд^  д'Ьйствующее  право  создало  спец1альныя  огра- 
ничен1я  въ  этомъ  смысл*.  Поэтому  для  существован1я  субъек- 
тивнаго  права  свободы  относительно  того  или  другого  прояв- 
лен1я  государственной  власти  требуется:  1)  чтобы  юридическая 
норма,  на  которой  основано  данное  полномоч1е  власти^  ограни- 
чивала его  известными  пределами,  2)  чтобы  границы  эти  были 
установлены  не  только  въ  видахъ  общественнаго  блага,  но  и 
съ  яснымъ  нам^решемъ  обезпечить  интересы  частныхъ  лицъ, 
3)  для  практической  осуществимости  права  гражданской  сво- 
боды нужно,  чтобы  индивиду  даны  были  организованный  сред- 
ства для  защиты  его  въ  виде  судебнаго  или  адмивистративнаго 
иска.  (Это  последнее  условхе  является  вм^ст*  съ  тЬмъ  наибо- 
лее надежнымъ  признакомъ  для  констатированхя  субъективнаго 
нрава  свободы  въ  каждомъ  отд^льномь  с^уча*).  ЧЬмъ  точнее 
и  подробнее  регламентировано  законодательствомъ  осуществле- 
ше  административной  и  судебной  власти,  ч^мъ  меньше  мЪста 
оставлено  для  дискрепДоняаго  усмотр'Ьн1я  ея  представителей, 
ч^мъ  шире  возможность  обращешя  къ  обыкновеннымъ  или  ад- 
министративнымъ  судамъ  при  спорахъ  съ  государственными 
органами,— гЬмъ  обширнее  въ  данной  стран*  область  граж- 
данской свободы. 

Итакъ,  въ  учен1и  старыхъ  публицистовъ  о  гражданской  сво- 
бод*, какъ  о  субъективномъ  прав*  индивида,  заключалась  несом- 
н*нная  доля  истины.  Они  ошибались  лишь  въ  томъ,  что,  исходя 
изъ  разнообраз1я  челов*ческихъ  интересовъ,  нуждающихся  въ 
охран*  отъ  государственнаго  вм*шательства,  признавали  лсно- 
жественность  субъективныхъ  правъ  свободы.  Мы  вид*ли  уже. 
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что,  если  развивать  эту  мысль  вполн'Ь  последовательно,  спи- 
сокъ  правъ  свободы  сделается  необозримымъ  и  сведется  къ 
абсурду.  Допускать  существован1е  отд'Ьльныхъ  правъ  свободы 
личности,  передвижен1я,  заняпй  и  т.  д.,  —это  все  равно,  что 
разлагать  собственность  на  множество  отд'Ьльныхъ  правъ, 
смотря  по  тому,  чтб  служить  ея  объектомъ.  Подобно  тому, 
какъ  едино  право  собственности,  едина,  по  существу,  и  граж- 
данская свобода.  Хотя  она  проявляется  въ  юридической  жизни 
по  различнымъ  поводамъ,  юридическое  содержан1е  ея  везхЪ 
одно  и  то  же.  Оно  прекрасно  опред-Ьлено  въ  ст.  5  франпсуз- 
сков  Декларащи  правъ  1789  г.:  „Тои(  се  ди!  п'евЬ  рае  ёеГепёи 
раг  1а  1о1  пе  реи1;  б<;ге  етресЬё  е1;  пи1  пе  реи!  б1ге  соп1га1п1 
йе  Шге  се  ^и'е11е  п'огёоппе  раз**. 

Сл^дуетъ  однако  зам'Ьтить,  что  принципХальное  единство 
гражданской  свободы  не  всегда  последовательно  осуще- 
ствляется на  практике,  а  именно^  въ  гЬхъ  постановлен1яхъ  по- 
ложительныхъ  законе дательствъ,  которыя  касаются  порядка  за- 
щиты этого  права.  Въ  однихъ  случаяхъ  оно  защищается  об- 
щими судами,  въ  другихъ— особыми  трибуналами  администра- 
тивной юстиц1и,  въ  третьихъ— органами  активной  администра- 
цхи  (т.-е.  высшими  учреждетями  того  самаго  ведомства,  низппе 
агенты  котораго  вызвали  необходимость  защиты).  Это  объ- 
ясняется, главнымъ  образомъ,  темъ,  что  институтъ  граждан- 
ской свободы  вошелъ  въ  положительное  право  современныхъ 
государствъ  не  сразу,  а  постепенно,  частями.  Чемъ  менее  раз- 
вить онъ  въ  законодательстве  той  или  другой  страны,  темъ 
большее  разнообраз1е  наблюдается  въ  средствахъ  его  охраны. 
Принимая  во  вниманхе  это  разнообраз1е,  можно  различать  из- 
вестные виды,  или  модификацги  гражданской  свободы.  Но,  во 
всакомъ  случае,  нужно  иметь  въ  виду,  что  неодина1совое  отно- 
шете  положительныхъ  законодательствъ  къ  гражданской  сво- 
боде основано  не  на  различ1и  техъ  интересовъ,  которые  она 
обезпечиваетъ,  а  на  различхи  тгьосъ  функцгй  власти,  противъ 
которыхъ  она  реагируетъ.  Такъ,  напримеръ,  одинъ  и  тотъ  же, 
по  существу,  интересъ  личной  свободы  защищается  различ- 
нымъ порядкомъ,  смотря  по  тому,  нарушенъ  ли  онъ  государ- 
ствомъ  при  осуществлен1и  карательной  власти,  при  привлече- 
нш  гражданина  къ  отбыван1ю  воинской  повинности  или  при 
принят1и  меръ  чисто-полицейскаго  характера.  И,  обратно,  при 
незаковомерномъ  нарушевш  свободы  отправлешемъ  одной  и 
той  же  функщи  государственной  власти—положимъ,  производи 
ствомъ  предварительнаго  следств1я— порядокъ  обжаловатя  бы- 
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ваетъ,  обыкновенно,  одинаковъ,  затрогяваетъ  ли  нарушенхе 
личную  свободу  (заключешемъ  подъ  стражу),  собственность 
(т.  н.  выемками)  или  свободу  передвижен1я  (подпискою  о  не- 
въЛзж^)-  Этому  же  пути  должна  сл-бдовать  и  юридическая  тео- 
р1я,  такъ  какъ  назначен1е  ея— обобщать  и  систематизировать 
нормы  дЪйствующаго  права.  Поэтому  на  м^сто  ряда:  личная 
свобода,  свобода  собственности,  свобода  передвижешя  и  т.  д. 
юристъ-догматикъ  можетъ  поставить  лишь  такой  рядъ:  свобода 
по  отношешю  къ  карательной  власти  государства,  свобода  по 
отношен1ю  къ  обложен1ю  и  реальнымъ  повинностямъ,  свобода 
по  отношен1ю  къ  личнымъ  повинностямъ,  свобода  по  отноше- 
н1ю  къ  полицейскимъ  М'Ьропр1ят1ямъ.  Бозможны,  конечно,  и 
дальн'Ьйш1я  подразд^лен1я  на  томъ  же  основан1и,  если  они 
оправдываются  особенностями  д'бйствующаго  законодательства. 
Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  вопросъ  о  видахъ  гражданской  свободы, 
кажется,  еще  не  разсматривался  въ  теоретической  юриспру- 
денц1и,  но  вышеприведенныя  соображен1я  даютъ  право  думать, 
что  предлагаемое  нами  разд'Ьлен1е  можетъ  оказать  хорошую 
услугу  для  научной  обработки  положительнаго  права,  особенно, 
нашего  русскаго,  которое  въ  способахъ  защиты  гражданской 
свободы  установляетъ  много  различныхъ  градац1й. 

Какъ  же  должны  мы  смотр'Ьть  на  старый,  знакомый  намъ 
перечень  правъ  свободы,  съ  которымъ  мы  встр'Ьчаемся  въ  тео- 
ретическихъ  трудахъ  и  конституц1^хъ?  Онъ  объясняется  прежде 
всего  чисто-г^сторичесни.  Полицейское  государство,  предше- 
ствовавшее современному,  почти  на  каждомъ  шагу  вмешива- 
лось въ  сферу  частной  жизни  граждавъ.  Бъ  н'Ькоторыхъ  пунк- 
тахъ  это  вм']^шательство  ощущалось  посл'Ьдними,  какъ  особенно 
ТЯЖК1Й  гнетъ.  И  вотъ,  чтобы  предупредить  на  будущее  время 
посягательства  государственныхъ  органовъ  на  эти  наиболее 
стесняемые  ран^е  интересы,  и  появились  на  св^тъ  теорш  и 
декларащи,  провозглашающ1я  свободу  личности,  собственности, 
совести,  печати  е^с.  Это  перечисленхе  не  им^етьи  не  можетъ 
иметь  исчерпывающаго  значен1я.  Если  бы  государство  поли- 
цейскаго  типа  налагало  на  гражданъ  как1я-либо  иныя  стесне- 
Н1я,  то  въ  декларац1яхъ  стояли  бы,  вероятно,  и  иныя  права. 
Напримеръ,  если  бы  оно  деятельно  вмепшвалось  въ  семейныя 
отношен1я,  то  конструкщи,  наряду  съ  свободою  личности  и  соб- 
ственности, гарантировали  бы  свободу  семьи  и  т.  п. 

Будучи  важенъ  прежде  всего,  какъ  историчесюй  документъ, 
ходячШ  списокъ  »правъ  свободы''  сохраняетъ  известное  значе- 
н1е  и  для  нашего  времени.  Обозначая  те  пункты  общественной 
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жизни,  гд,^  стохкновен1я  государственныхъ  интересовъ  съ  част- 
ными прхобр'Ьтаютъ  наиболее  острый  характеръ,  онъ  даетъ 
законодателю  руководящую  програвсму  для  разр'Ьшешя  этихъ 
конфликтовъ,  предъявляетъ  ему  рядъ  полйтическихъ  требова- 
шй  Ле  1еде  /егепЛа.  Но  для  задачъ  догматической  юриспруден- 
ц1и,  т.-е.  для  систематизащи  д^йствующаго  права,  онъ  непри- 
годенъ  уже  по  самой  неполного  своей.  Его  м^сто  въ  поли- 
тг^кть,  а  не  въ  догм'Ь  права. 

Мы  установили  понят1е  гражданской  свободы,  какъ  субъ- 
ективнаго  права  индивида.  Намъ  предстоитъ  теперь  предста- 
вить об'Ьщанное  доказательство,  что  это  —  право  публичнову  а 
не  частное.  Это  необходимо  не  только  во  изб'Ьжаше  недоразу- 
м^шй,  могущихъ  возникнуть  изъ  самаго  термина  „граждан- 
ская'', но  также  и  потому,  что  въ  юридической  литератур'Ь, 
действительно,  можно  встретиться  съ  воззр^шемь  на  граждан- 
скую свободу,  какъ  на  институтъ  частнаго  права. 

Публичное  право  въ  субъективномъ  смысле  есть  юрндиче* 
ское  отношеше  между  государствомъ,  какъ  субъектомъ  прину- 
дительной власти,  съ  одной  стороны,  и  подданнымъ,  подчинен- 
нымъ  этой  власти — съ  другой,  въ  отличхе  отъ  частнаго  права, 
какъ  отношен1я  между  равными  лицами.  Я  подчеркиваю  здесь 
характеръ  государства,  какъ  принудительной  власти,  ибо  го- 
сударство можетъ  быть  субъектомъ  и  частно-правового  отно- 
шен1я,  когда  оно  принимаетъ  участ1е  въ  гражданскомъ  обороте 
наравне  съ  частными  лицами,  не  пользуясь  преимуществами, 
вытекающими  изъ  его  суверенитета.  Публичное  право  возни- 
каетъ  лишь  тамъ,  где  оно  выступаетъ  во  всеоружхи  этихъ  пре- 
имуществъ. 

Боззреше,  ошибочность  котораго  я  намереваюсь  показать, 
опирается,  главнымъ  образомъ,  на  афоризмъ  римскаго  права: 
ппхтегбИав  поп  <^е1^п^и^^.  Сторонники  его  аргументируютъ,  или 
могутъ  аргументировать,  следующимъ  образомъ.  Гражданская 
свобода  проявляетъ  свое  юридическое  содержаше  лишь  при 
нарушешяхъ  ея.  Но  государство^  какъ  юридическое  лицо,  не 
можетъ  совершать  правонарушешй,  следовательно,  не  можетъ 
и  войти  въ  непосредственное  юридическое  соприкосновенхе  съ 
областью  гражданской  свободы.  Если  органы  государственной 
власти,  преступая  законные  пределы  своей  компетенцш,  втор- 
гаются въ  сферу  индивидуальныхъ  правъ,  они  ео  1р8о  теряютъ 
характеръ  государственныхъ  органовъ  и  становятся  на  одинъ 
уровень  съ  частными  лицами.  Поэтому  для  отражешя  ихъ  по- 
сягательствъ  индивидъ  можетъ  воспользоваться  тевш  же  сред- 
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ствами,  которыя  ему  предоставляетъ  частное  право  для  защиты 
отъ  нравонарушенШ  со  стороны  равныхъ  ему  лицъ.  Такъ,  на- 
прим']Ьръ,  противъ  незаконнаго  отягощешя  налогами  и  повин- 
ностями реагируетъ  не  какое-либо  особое  публичное  право,  а, 
просто,  частное  право  собственности.  Личная  свобода  защи- 
щена также  одинаково  отъ  всякихъ  нарушешй,  будутъ  ли  они 
исходить  отъ  частныхъ  лицъ  или  отъ  представителей   власти. 

Она  представляетъ  собою  одно  изъ  такъ  называемыхъ  „правъ 
личности'',  которыя,  наряду  съ  правами  вещными,  обязатель- 
ственными, семейными  и  наследственными,  включаются  н'Ько- 
торьши  цивилистами  въ  составъ  гражданскаго  права. 

Изложенный  взглядъ  страдаетъ  ошибочностью  одной  изъ 
основныхъ  своихъ  предпосылокъ.  Положенге,  что  юридическое 
лицо,  какъ  таковое,  не  можетъ  совершать  правонарушешй,  от- 
вергается современною  юриспруденщей.  Оно  не  признается 
в'Ьрнымъ  повЫшют  цивилиставш  даже  по  отношенш  къ  юри- 
дическимъ  лицамъ  гражданскаго  права  (см.,  напр.,  Ве^е18Ьег§ег. 
Рап<1ес1;еп,  стр.  329 — 330),  т-Ьмъ  бол*е  неприменимо  оно  къ  госу- 
дарству, компетенщя  котораго  не  поддается  столь  точному 
опред^леМю  закономъ.  Если  бы  каждое  Д'&йств1е  должностнаго 
лица,  противное  смыслу  закона,  ео  1р8о  считалось  д^йстихем^ 
этого  лица,  а  не  государства,  и  было  бы  дозволено  сопро- 
тивляться  ему  такъ  же,  какъ  всякому  частному  насил1ю,  — 
государственная  деятельность  делалась  бы  невозможною.  По- 
этому и  въ  теор1и,  и  на  практике  распоряжеше  государствен- 
наго  органа,  разъ  оно  относится,  въ  общемъ,  къ  кругу  под- 
ведомственныхъ  ему  делъ  и  издано  въ  предписанной  законом'ь 
форме,  признается  актомъ  гобударственной  власти,  хотя  бы 
оно  и  нарушало  какую-либо  юридическую  норму  или  чье-либо 
право.  Это  не  значитъ,  чтобы  правонарушен1е  делалось  закон- 
нымъ.  Оно  остается  актомъ  незакономернымъ,  но  все  же  актомъ 
государственной  власти,  противъ  котораго  средства  частнаго 
права  являются  непригоднымъ  оружхемъ.  Это  обстоятельством 
вызвало  собою  появлеше  публичнаго  права  свободы  и  со- 
ответствующей ему  публично-правовой  юстицш.  Гражданское 
право  разсчитано  на  защиту  лица  отъ  другихъ  частныхъ  лицъ, 
а  не  отъ  государства.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  есть  инди- 
видуальные интересы,  которые  могутъ  быть  нарушены  только 
государственными  органами  и  которыми  гражданское  право  по- 
этому вовсе  не  занимается,  —  и  интересы,  защищенные  гра- 
жданскимъ  правомъ,  сами  по  себе,  не  являются  неприкосновен- 
ными для  государственной  власти,  а  пр1обретаютъ   такой   ха- 
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рактеръ  только  тамъ,  гд^^  государство  установило  для  своихъ 
органовъ  спец1альныя  публично-правовыя  ограничен1я  въ  этокъ 
смысл^^.  Право  собственности,  какъ  таковое,  не  им^етъ  пря- 
мого отношен1я  къ  государству.  Будучи  абсолютно  ограждено 
отъ  вк'Ьшательства  постороннихъ  частныхъ  лицъ^оно  т^мъса- 
мымъ  еще  не  изъято  отъ  ст^снешй  со  стороны  государствен- 
ной власти,  и,  если  эта  последняя  обязана  въ  изв'Ьстной  м^р^ 
щадить  имущественные  интересы  гражданъ,  то  на  въ  силу 
нормъ  гражданскаго  права,  регулирующихъ  собственность,  а 
въ  силу  нормъ  публичнаго  права,  ограничивающихъ  полномо- 
Ч1Я  государственной  власти  въ  отношенш  налоговъ  и  повинно- 
стей. Приведу  для  ясности  прим^ръ.  Положимъ,  у  меня  есть 
домъ,  освобожденный  по  закону  отъ  военнаго  постоя,  и  ко  мн^^ 
гЁмъ  не  мен^е  пом']^щаютъ  на  квартиру  солдатъ.  Если  я  по- 
дамъ  жалобу  на  учрежден1е,  зав'Ьдующее  расквартирован1емъ 
войскъ,  то  споръ  мой  съ  нимъ  будетъ  итти  не  о  моемъ  прав^ 
собственности  (такъ  какъ  въ  данномъ  случа'Ь  для  существа  д'Ьл& 
даже  безразлично,  собственникъ  ли  я  или,  можетъ  быть,  только 
влад'Ьлецъ),  а  о  правахъ  административной  власти.  Я  буду 
ссылаться  въ  этомъ  спор^  не  на  X  томъ  Свода  Законовъ,  ре- 
гулирующ1й  гражданск1я  права,  а  на  Уставъ  о  земскихъ  по- 
винностяхъ,  опред^ляющ1й  отношен1я  между  подданными  иго- 
сударствомъ  въ  одной  изъ  сферъ  проявлен1я  принудительной 
власти  посл^дняго.  Государственная  власть  вторгается  въ 
сферу  моихъ  интересовъ,  вооруженная  публичными  правами, 
для  защиты  отъ  нея  мн'Ь  нужны  также  публично-правовыя  сред- 
ства, иначе  борьба  будетъ  неравною,  будетъ  „дуэлью  между 
шпагою  и  кинжаломь"",  по  выражен1ю  брауншвейгскаго  юриста 
Мансфельда. 

Изъ  сказаннаго  ясно,  что  гражданская  свобода  есть  юриди- 
ческое отношен1е,  однимъ  изъ  субъектовъ  котораго  является 
государство  въ  качеств'Ь  носителя  принудительной  власти.  Дру- 
гими словами,  это->отношете  публичнаго  права. 

Я  очертилъ  институтъ  гражданской  свободы  со  стороны  его 
теоретической  конструкщи.  Но  мой  очеркъ  былъ  бы  неполонъ, 
если  бы  я  не  присоединилъ  къ  нему  краткаго  обзора  тЛхъ  ста- 
дШу  как1я  этотъ  институтъ  прошелъ  въ  своемъ  практическомъ 
осуществлен1и  въ  положительномъ  прав'Ь.  Какъ  мы  увидимъ 
ниже,  эти  стад1м  находятся  въ  н'Ькоторомъ  соотв'Ьтств1и  съ  ра- 
зобранными нами  теоретическими  учен1ями,  такъ  что  каждая 
теорЫ  находить  себ4  примЬнете  или  оправдаше  въ  изв'Ьстномъ 
пер1од^^  истор1и  государственнаго  права:   учен1е,  отрицающее 
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субъективное  право  свободы — въ  политическомъ  стро-Ь  антич- 
наго  М1ра,  естественно-правовая  доктрина— въ  рев  олюц1онныхъ 
конститущяхъ  Франщи,  частно-правовая  теор1я  —  въ  феодаль- 
ныхъ  порядкахъ.  Такимъ  образомъ,  современное  понятхе  гра- 
жданской свободы  является  продуктомъ  не  только  борьбы  тео- 
р1й,  но  и  исторнческаго  развитхя  положительнаго  права. 

Субъективное  право  гражданской  свободы  составляетъ  все- 
ц'Ьло  пр1обр'Ьтеше  новаго  времени.  Античныя  государства  не 
знали  его,  или  знали  лишь  самые  слабые  его  зачатки.  Гражда- 
нинъ  древней  Грецш  и  Рима  былъ  свободенъ  лишь  постольку, 
поскольку  онъ  участвовалъ  въ  отправлеши  верховной  власти 
въ  качестве  члена  народнаго  собрашя,  но,  какъ  индивидъ,  про- 
тивопоставленный государству,  онъ  былъ  безсиленъ  и  безпо- 
мощенъ  передъ  нимъ.  Законодательство  древнихъ  народовъ, 
если  и  ограничивало  полномоч1я  государственныхъ  органовъ 
известными  пред'Ьлами,  то  не  по  отношен1ю  къ  индивиду,  а 
по  отношешю  къ  другимъ  органамъ  того  же  государства.  Чтобы 
измерить  всю  глубину  пропасти,  отд'бляющей  въ  этомъ  отно- 
шенш  античное  государство  отъ  современнаго,  обратимъ  вни- 
ман1е  на  ту  область  жизни^  гд'Ь  воздейств1е  государственной 
власти  на  индивида  носитъ  особенно  тяжелый  для  посл^дняго 
характеръ, — на  область  уголовнаго  права.  Мы  привыкли  пред- 
ставлять себ*  республиканск1й  Римъ,  какъ  государство  съ  вы- 
соко развитымъ  правовымъ  строемъ.  И  вотъ,  взявъ  въ  руки 
хотя  бы  „КотгзсЬев  З^аа^вгесЬ!"  Моммсена,  мы  не  безъ  уди- 
влешя  узнаемъ,  что  изв'Ьстное  правило:  ииИиш  сг1шеп,  ппИа 
роепа  вше  1е§е, — правило,  нын'Ь  считающееся  однимъ  изъ  основ- 
ныхъ  услов1й  правового  государства,  въ  Рим'Ь  не  находило 
006*6  прим'Ьнен1я.  Карательная  власть  должностныхъ  лицъ  (см'Ь- 
шивавшаяся  съ  полицейскою  подъ  общимъ  назван1емъ  соётоШо) 
не  им^ла  точно  опред^ленныхъ  закономъ  границъ;  квалификац1я 
деян1я,  какъ  преступнаго,  м'Ьра,  а  отчасти  и  родъ  наказан1я 
въ  значительной  степени  зависали  отъ  усмотр^шя  магистрата. 
Правда,  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  допускалась  провокащя,  апе.!- 
ляц1я  на  приговоръ  магистрата  къ  народному  собрашю,  но  она 
мало  им']^ла  общаго  съ  апелляцЮнною  или  кассац1онною  жало- 
бой нашего  времени  и,  скорее,  походила  на  просьбу  о  поми- 
.юванш.  Провокантъ  не  обращался,  какъ  современный  жалоб- 
щикъ,  къ  суду,  лишь  применяющему  законъ,  а  взывалъ  къ 
высшей  въ  государстве  власти,  облеченной  безграничнымъ  пра- 
вомъ  карать  и  миловать. 

резкую  противоположность   классической  древности  пред- 
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ставляетъ  эпоха  феодальнаго  строя.  Если  такъ  ны  видимъ 
полное  торжество  государственной  идеи,  поглощающей  инди- 
вида, то  зд^сь,  напротивъ,  индивидуальное  право  поднимается 
на  небывалую  высоту.  Государственная  власть  раздробляется 
и  изъ  суверенной  д^^лается  только  сюзеренною.  Тогда  какъ  су- 
веренитетъ  представляетъ  собою  потенц1альное  всемогущество 
государства,  способность  его  опред']Ьлять  свою  собственную 
компетенщю  и,  въ  случа'Ь  надобности,  расширять  ее,  сюзере- 
нитетъ  является  комплексомъ  точно-ограниченныхъ,  разъ  на- 
всегда опредЪленныхъ  правъ  (^ига  ге^аИа),  которыя  въ  со- 
отв^тствующихъ  правахъ  подданнаго  или  вассала  встр'Ьчаютъ 
абсолютную  преграду.  Эта  особенность  среднев'Ькового  поли- 
тическаго  строя  открываетъ  индивидуальной  свобод'Ь  широкШ 
просторъ,  но  въ  то  же  время  придаетъ  ей  частно-правовой  ха- 
рактеръ.  Современное  государство  въ  принцип'^  неограничено 
и  потому  для  обезпечешя  индивидуальной  свободы  налагаетъ 
на  себя  особыя  публично-правовыя  ограничентя.  Феодальное 
государство^  вапротивъ,  въ  принцип'Ь  ограничено;  спец1альныя 
ограничешя  власти  зд'Ьсь  ненужны,  ибо  они  заключаются  въ 
самомъ  существе  ея.  Если  сюзеренъ  выходить  за  пред^^лы 
правъ,  предоставленныхъ  ему  договоромъ  или  обычаемъ,  онъ 
гЁмъ  самымъ  становится  на  одну  доску  съ  подданнымъ,  и  этотъ 
посл^^днШ  для  защиты  своей  свободы  приб^^гаетъ  къ  т^^мъ  же 
средствамъ,  какими  онъ  защищается  отъ  равныхъ  ему  лицъ, 
т.-е.,  главнымъ  образомъ,  къ  праву  частной  войны. 

Но  феодальный  политическШ  строй  въ  чистомъ  его  вид^Ь 
можно  наблюдать  лишь  въ  бол^е  ранн1й  пер1одъ  среднихъ  вЬ- 
ковъ.  По  м'ЬрЪ  того,  какъ  государственная  власть  усиливается 
и  пр1обр'Ьтаетъ  свойства  суверенитета,  частно-правовыя  сред- 
ства оказываются  недостаточными  для  защиты  отъ  ея  органовъ, 
и  ощущается  потребность  въ  спец1альныхъ,  публично  право- 
выхъ  гарант1яхъ  свободы.  Такъ  какъ  процессъ  паден1я  феода- 
лизма, ЩЕъ  политическаго  учреждешя,  ран'Ье  всего  совершается 
въ  Англш,  то  зд'Ьсь  впервые  появляются  и  права  свободы  въ 
современломъ  смысл'Ь.  Первый  образчикъ  законодательнаго 
установлетя  ихъ  даетъ  „Великая  Харт1я  Вольностей  1215  г."* 
Замечательно,  что  этотъ  актъ  уже  настолько  возвышается  надъ 
обычными  феодальными  представлен1ями,  что  гарантируетъ  из- 
вЪстныя  права  не  опред^леннымъ  только  сослов1ямъ,  а  всЬмъ 
англ1йскимъ  гражданамъ.  „Ни  одинъ  свободный  челов^къ— гла- 
<5итъ  одна  изъ  статей  Хартш  —  не  можетъ  быть  подвергнуть 
аресту,  заключешю  или   вообще    какому-либо  ст6снен1ю   сво- 
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боды  иначе,  какъ  по  приговору  суда  равныхъ  себ^  по  закону 
страны.  „Друг1я  статьи  гарантируютъ  свободу  отъ  чреззгЬрнаго 
обдожвн1я,  свободу  пвредвижбн1я  по  стране  и  вы'Ьзда  за  гра- 
ницу. Вольности  Беликой  Харт1и,  впосл^дств1и  расширен- 
ныя  и  подтвержденный  многочисленными  законодательными  ак- 
тами (8<;а1;и4;ит  ее  4;а11а^о  поп  сопсе(1еп(1о  1297  г.,  Ре^^Йоп  оГ 
ШеЫ  1628  г.,  НаЬей8  Согрив  Ас*  1679  г.,  ВП!  оГШ^Ь*  1689г.), 
легли  въ  основу  англ1йскаго  государственнаго  права.  Но  зд^^сь 
мы  должны  отметить  одну  любопытную  черту.  Какъ  это  часто 
наблюдается  въ  исторш  права,  институтъ  гражданской  свободы, 
возникну  въ  въ  Англ1и  весьма  рано,  въ  силу  этого  самаго  об- 
стоятельства сохранилъ  надолго  свой  первоначальный  средне- 
в'Ьковый  характеръ.  Именно  потому,  что  государство  совре- 
меннаго  типа  развилось  въ  Англ1и  непосредственно  изъ  фео- 
дальнаго  союза,  безъ  промежуточной  стад1и  полицейскаго  го- 
сударства, англ1йск1Я  вольности  до  сихъ  поръ  носятъ  СЛ'ЬДЫ 
своего  феодальнаго  происхожден1я.  Такъ,  наприм^^ръ,  знаме- 
нитый НаЬеяв  Согриз  защищаетъ  личную  свободу  одинаково 
какъ  отъ  нарушений  со  стороны  государственной  власти,  такъ 
и  отъ  посягательствъ  со  стороны  частныхъ  лицъ.  Англичане, 
вообще  относяпцеся  съ  любовью  даже  къ  архаическимъ  чер- 
тамъ  своей  конституц1и,  гордятся  этою  особенностью,  вполн^^ 
уравнивающей  предъ  закономъ  и  судомъ  государство  и  под- 
даннаго.  И,  действительно,  такая  своеобразная  организац1я 
личной  свободы,  на  своей  родин']^,  въ  силу  особыхъ  услов1й 
англ1йской  жизни,  является  институтомъ  прочнымъ  и  плодо- 
творнымъ.  Но  врядъ  ли  она  можетъ  акклиматизироваться  со 
всЪми  своими  особенностями  въ  какой-либо  иной  стран'Ь,  такъ 
какъ  существоваше  спец1альнаго  порядка  защиты  свободы  отъ 
органовъ  государственной  власти,  въ  общемъ,  бол^е  согла- 
суется съ  принципами  современнаго  публичнаго  права  и— при 
прочихъ  равныхъ  услов1яхъ— лучше  удовлетворяетъ  своему  на- 
значешю,  обезпечешю  интересовъ  индивида. 

Континентальная  Европа,  какъ  известно,  посл^  феодаль- 
наго пер10да,  пережила  эпоху  государственнаго  абсолютизма. 
Государственная  власть,  окр^пнувъ  и  сд'Ьлавшись  суверенною, 
мало-по-малу  оккупировала  область  индивидуальной  свободы. 
Эта  посл'Ьдняя,  если  и  сохранилась,  то  не  въ  форм'Ь  общаго 
юридическаго  принципа,  а  въ  форуб  лишь  особыхъ  привиле- 
г1й,  даруемыхъ  государствомъ  отд^льнымъ  лицамъ  и  классамъ 
общества:  дворянству,  духовенству,  горожанамъ.  Это  были  не 
общеграждансюя  права  свободы,  а  сословния  вольности.  Но   и 
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эти  остатки  индивидуальной  свободы  были,  по  большей  части, 
поглощены  абсолютизмомъ  въ  той  посл^Ьдней  стадш  егоразви- 
Т1Я,  которая  носитъ  назваше  „эпохи  просв'Ьщеннаго  деспо- 
тизма''. Ко  времени  великой  револющи  область  гражданской 
свободы  представляетъ  собою  почти  4;аЬи1а  газа.  Мы  уже  зна- 
емъ,  что  написали  на  этомъ  б'Ьломъ  лист^  д^^ятели  револющи. 
Подъ  вл1ян1емъ  индивидуалистической  философш  ХУШ  вЪка, 
а  также  (какъ  доказываетъ  недавно  вышедшая  работа  1елли* 
нека:  „Оес1агаиоп  <1ег  МепвсЬеп  -  ип<1  Ваг§еггес111е)  и  протв- 
стантскихъ  освободительныхъ  идей,  проникшихъ  во  Франщю 
черезъ  посредство  конституцШ  отдЪльныхъ  штатовъ  С.  Аме- 
рики,—Учредительное  собран1е  1789  г.  обнародовало  перечень 
„в'Ьчныхъ  и  неотчуждаемыхъ  правъ  человека  и  гражданина'. 
По  мысли  составителей  Декларащи,  права  эти  стоять  выше 
всякаго  положительнаго  закона;  поэтому  Декларацхя  не  вклю- 
чена въ  текстъ  конституцш,  а  опубликована  въ  вид-Ь  особаго 
акта.  Законодатель  не  считалъ  себя  въ  прав'Ь  установлять  эти 
нормы,  установленныя,  по  его  мн'Ьн1ю,  самою  природой;  онъ 
хогблъ  только  провозгласить  ихъ  во  всеобщее  св'Ьд'Ьше,  какъ 
в'Ьчный  образецъ  для  гражданъ  и  государственныхъ  д'Ьятелей. 
Господствовало  уб*жден1е,  что,  если  вс*  будутъ  знать  права 
человека  и  гражданина,  они  никогда  не  будутъ  нарушены. 
Жизнь  обманула  однако  весьма  скоро  эту  оптимистическую 
ув'Ьренность.  Посл'Ьдуюпця  политическ1я  событ1я  показали, что 
для  государствъ  не  можетъ  быть  в'Ьчнаго,  навсегда  неизм^н- 
наго  закона  и  что  государственная  власть,  когда  самое  суще- 
ствоваше  ея  находится  въ  опасности,  неизб^но  переступаетъ 
пред']^лы  своихъ  обычныхъ  полномочШ.  Поэтому  декларащи 
правъ  встречаются  лишь  въ  конститущяхъ  эпохи  первой  ре- 
волюцШ.  Поздн'Ье  он^  см'Ьняются  такъ  называемыми  гарант{яли 
правь.  Гарантш  основныхъ  правъ,  въ  отлич1е  отъ  декларащи, 
включаются  въ  самый  текстъ  конституцШ,  и,  такимъ  обра- 
зомъ,  изъ  абстрактныхъ  философскихъ  принциповъ  превраща- 
ются въ  нормы  положительнаго  права.  Он'Ь  не  ставятъ  правъ 
свободы  выше  государства  вообще,  а  только  выше  обыкновен- 
наго  законодательства^  подчиняя  ихъ  однако  такъ  называемой 
учредительной  власти  государства,  д'бйствующей  при  пере- 
смотр'Ь  конституц1и.  Ташя  гаранпи  правъ  находятся  уже  въ 
первыхъ  французскихъ  конституцгяхъ,  гдЪ  он'Ь  фигурируютъ 
наряду  съ  декларац1ями,  повторяя  и  развивая  подробнее  поло* 
жешя  посл^днихъ.  Но  тогда  какъ  декларант  скоро  исчезаютъ 
совершенно,  гарантш  правъ  получаютъ  широкое   распростра- 
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неше  и  до  сихъ  поръ  входятъ  въ  составь  большинства  евро- 
пейскихъ  констнтухЦй. 

Однако  и  эта  излюбленная  форма  обезпечешя  гражданской 
свободы  въ  новМшее  время  подвергается  сомн'Ьн1ю  со  стороны 
ея  практическаго  значен1я.  Во-первыхъ,  какъ  уже  было  ука- 
зано выше,  перечень  вольностей  въ  конститущи  никогда  не 
можетъ  исчерпать  вс^^хъ  сферъ  проявлен1я  гражданской  свободы. 
Интересный  случай  изъ  судебной  практики  Швейцарш,  приво- 
димый 1еллинекомъ,  можетъ  послужить къ  этому  иллюстрац1ею. 
Большой  сов'Ьтъ  кантона  Аппенцель-Иннеръ-Роденъ  воспретилъ 
танцы  по  воскреснымъ  и  праздничнымъ  днямъ.  Граждане  обра- 
тились въ  федеральный  судъ  съ  просьбою  признать  это  поста- 
новлеше  незаконнымъ.  Но  судъ  оказался  вынужденнымъ  оста- 
вить жалобу  безъ  посл'ЬдствШ  на  томъ  основан1и— говорится 
въ  мотивахъ  р'Ьшетя,— что  ни  союзная,  ни  кантональная  кон- 
ституц1я  въ  числЪ  основныхъ  правъ  гражданъ  не  установляетъ 
„права  танцевать**.  Отсюда  видно,  что  довольно  существенный 
сг6снен1я  свободы  не  устраняются  господствующею  системой 
перечислен1я  правъ  свободы  въ  конституц1и.  Другой  недоста- 
токъ  этой  системы  заключается  въ  томъ,  что  конституц1онныя 
гарант1и,  по  необходимости,  ограничиваются  установлен1емъ 
самыхъ  общихъ,  отвлеченныхъ  началъ,которыя  для  того,  чтобы 
получить  д'Ьйствительное  прим'ЬнеМе  на  практик^Ь,  должны 
быть  развиты  и  разработаны  въ  различныхъ  отд'Ьлахъ  обыкно- 
веннаго  законодательства,  при  чемъ  они  неизбежно  терпятъ  из- 
в'Ёстныя  ограничен1я  и  изъят1я.  Наконецъ,  нужно  еще  заме- 
тить, что  хотя  отд4леше  конститущоняыхъ  законовъ  отъ  про- 
стыхъ  и  признавалось  когда-то  весьма  важнымъ,  въ  наше  время 
в'бра  въ  его  пользу  въ  значительной  м^р'Ь  ослабела.  Вполн'Ь 
посл'Ьдовательно  оно  проведено  только  въ  Америк^^,  гд^  суды 
могутъ  отказывать  въ  применен1и  законамъ,противоречащимъ 
конститущи.  Въ  Европе  суды  такого  права  не  им^ютъ,  и  по- 
тому конституц1онныя  гарант1и,  если  он^  не  повторены  и  не 
развиты  въ  обыкновенныхъ  законахъ,  приносятъ  мало  пользы 
гражданину  и  фактически  остаются  не  бол^е  какъ  благими  со- 
ветами, обращенными  къ  законодателю. 

Въ  силу  указанныхъ  недостатковъ  конституц1онныхъ  га- 
рантШ,  оне  въ  наше  время  также  начинаютъ  выходить  изъ 
употреблешя.  Посл^дМй  крупный  конститущонный  актъ  въ 
Европе,  конститущя  третьей  французской  республики,  не  со- 
держитъ  никакой  гарантхи  правъ.  Практика  государственной 
жизни,  вследъ  за  теоргею  государственнаго  права,  въ  вопросе 
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объ  обезпеченш  гражданской  свободы  приходить  къ  сл'Ьдую- 
щнмъ  результатамъ,  которые  вм^сгб  съ  тЬыъ  могутъ  служить 
заключительными  выводавш  настоящей  лекщи. 

Во-первыхъ,  гражданская  свобода,  ка.къ  ю^т&ическьй  гшсти- 
тутъу  представляетъ  собою  средство  не  противъ  ошнбокъ  за- 
конодателя, а  противъ  злоупотреблешй  судебной  и  администра- 
тивной власти.  Бо-вторыхъ,  развит1е  этого  института  зависитъ 
не  столько  отъ  провозглашен1я  правъ  свободы  въ  конститу- 
ц}яхъ,  сколько  отъ  подробной  регламентащи  карательной,  по- 
лицейской и  финансовой  власти  государства  въ  соотв^^тствую- 
щихъ  отд'Ьлахъ  законодательства.  Въ-третьихъ,  практическая 
обезпеченность  права  гражданской  свободы  обусловливается 
существован1емъ  судовъ,  которые  могли  бы  разсматривать  споры 
между  гражданами  и  органами  государственной  власти  о  пре- 
д'блахъ  полномоч1й,  вв'Ьренныхъ  посл'Ьднимъ,  —  другими  сло- 
вами—широко организованной  системой  административной  юс- 
тиц1и. 

Мы  видимъ,  что  утвержден1е  гражданской  свободы  составл:&- 
етъ  задачу  далеко  не  столь  простую,  какою  казалась  она  при 
первой  постановк'Ь  ея,  въ  конц^  прошлаго  в'Ька.  ДЪло  не  въ 
томъ,  чтобы  только  вытеснить  государственное  вм'Ьшательство 
изъ  изв'Ьстныхъ  областей  жизни,  а  въ  томъ,  чтобы  тщательно 
и  подробно  размежевать  сферы  интересовъ  государственнаго  и 
частнаго.  Этого  нельзя  сд^^лать  однимъ  почеркомъ  пера,  однимъ 
провозглашешемъ  правъ  челов']^ка  и  гражданина.  Тутъ  нужна 
многосложная,  подчасъ  кропотливая  работа  законодателя  и 
юристовъ,  опирающаяся  на  живое  сочувств1е  и  д'Ьятельную 
поддержку  самихъ  гражданъ.  И  это  последнее  услов1е  является 
едва  ли  не  самымъ  важнымъ.  Если  я  не  упоминалъ  о  немъ  до 
сихъ  поръ,  то  только  потому,  что  въ  настоящее  время  перво- 
степенное значеше  его  сделалось  безспорною  истиной.  Поли- 
тическШ  опытъ  народа  показалъ  вполне  ясно,  что  самыя  воз- 
вышенный теоретическ1я  представлен1я  о  правахъ  индивида 
даже,  если  они  восприняты  законе дательствомъ,  остаются  без- 
плоднывш  тамъ,  гд'Ь  въ  самомъ  обществ'Ь,въ  нравахъ  страны, 
не  разлить  духъ  законности,  готовность  твердо  отстаивать 
свои  права  и  строго  уважать  права  другого. 

е.  е.  Коиошмннъ,  ' 

д'Ьйствнте1ьны8  чденъ 
Московскаго  Юриднческаго  Общества. 
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РУССКИХЪ  ПЕРЕСЕЛЕНТЙ. 

Въ  пербсблбн1яхъ  крестьянъ  мцог1е  склонны  вид'Ьть  одну 
изъ  характерн'Ьйшихъ  отличительныхъ  особенностей  русскаго 
народнаго  быта;  одни—оптикисты — видятъ  въ  нихъ  проявлеше 
особо-присуощхъ  русскому  народу  колоннзаторскихъ  способ- 
ностей, помогшихъ  русскому  серому  зипуну  прхобщить  къкуль- 
тур'Ь  так]я  разнообразныя  м'Ьстности,  какъ  архангельск1й  с^- 
веръ  в  кубанск1я  степи,  какъ  амурская  тайга  и  предгорья 
Тянь-Шаня.  Друг1е— пессимисты — считаютъ  переселен1е  отри- 
цательнымъ  явлен1емъ,  продуктомъ  некультурности  и  инертно- 
сти нашей  землед^^ческой  массы,  мало  того— даже  какихъ-то 
особенныхъ,  характеризующихъ  русскаго  мужика  бродяжескихъ 
инстинктовъ.  И  тотъ,  и  другой  взглядъ  погр'Ьшаетъ  противъ 
истины,  такъ  какъ  въ  массовыхъ  передвижешяхъ  населен1я  во- 
все нельзя  вид^Ьть  какой-то  специфически-русской  особенности. 
Мы  не  раеполагаемъ  точными  и  полными  данными,  которыя 
позволили  бы  намъ  учесть  размеры  русскихъ  переселешй  хотя 
бы  за  посл^дн1я  10  — 15  л^Ьтъ,  такъ  какъ  переселете  напра- 
вляется въ  очень  разнообразные  районы,  и  для  многихъ  изъ 
посл^днихъ  не  существуетъ  никакой,  хотя  бы  приблизитель- 
ной регистрапДи  переселенцевъ.  Но  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю, 
что  главный  потокъ  переселен1й  за  посл^Ьдн1я  12—15  л^тъ  на- 
правлялся въ  Сибирь,  а  сибирское  переселете,  которому,  глав- 
нымъ  образомъ,  и  будетъ  посвященъ  настояпцй  очеркъ,  мо- 
жетъ  быть  учтено,  если  не  съ  безусловною  точностью,  то  во 
•всякомъ  случа*  съ  достаточнымъ  приближен1емъ:  съ  1880  по 
1897  годъ  въ  Сибирь  переселилось  немногимъ  бол'Ье  милл10на 
человЪкъ,  причемъ  до  1890  года  годичная  цифра  переселен- 
цевъ колебалась  между  25  и  50  тысячами,  а  съ  1891  года  въ 
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Сибирь  ежегодно  переселялось  не  мен'Ье  60  тысячъ;  въ  голод- 
ные 1891  и  1892  года  число  переселенцевъ  доходило  до  90  ты- 
сячъ, въ  1895  г.— до  120  тысячъ,  и  только  въ  1896  г.,  благодаря 
особой  комбинац1и  обстрятельствъ,  оно  достигло  200  тысячъ. 
Итакъ,  за  18  л-Ьтъ  ушла  въ  Сибирь  всего  съ  небольпшмъ  мил- 
Л10нъ  переселенцевъ  или,  въ  среднемъ,  около  60  тысячъ  въ 
годъ!  Переселен1в  во  вс*  остальные  районы,  взятые  ввгЬст*, — 
Новороссш,  Предкавказье,  оренбургск1я  степи,  Туркестанъ, — 
дало  бы,  за  т^^  же  18  л^тъ,  гораздо  меньшую  цифру;  но  даже 
если  предположить,  что  во  всЬ  эти  районы  ушелъ  еще  мил- 
Л10нъ  переселенцевъ,  то  все-же  средняя  годовая  цифра  по- 
ел* днихъ  не  превыситъ  120,000,  т. -е.  составитъ  около  Ув  про- 
цента въ  годъ,  за  ВС*  же  18  л*тъ  переселилось  около  2%  сто- 
милл1оннаго  населешя  РоссШ.  Между  гЬмъ,  за24  года,  съ1871 
по  1894,  въ  одни  только  С'Ьверо-Американск1е  Соединенные 
Штаты  переселилось  изъ  Великобритати  съ  Ирланд1ею  3,272 
тыс.,  изъ  Гермаши  2.441  тыс.,  изъ  маленькой Швецш  590  тыс. 
челов'Ькъ,  чтй  составляетъ;  для  первой—около  8*/о>  Д^^я  второй— 
около  5*/о1  для  третьей— почти  12^/о  всего  населен1я! 

Такимъ  образомъ,  массовыя  передвижен1я  населен1я  отнюдь 
не  представлнютъ  собою  чего-либо  специфически-русскаго.  Но 
русск1я  переселен1я  представляютъ  существенное  отличхе  отъ 
аналогичныхъ  движенШ  въ  Западной  Европ'Ь:  колонизащя  въ 
Европ^^,  какъ  было  отмечено  еще  кн.  Басильчиковымъ  ^),  „им^^етъ 
характеръ  эмшрацги,  т.-е.  выхода,  которому  соотв'Ьтствуетъ 
въ  Америк^^  и  въ  Австрал1и  иммиграцгЯу  т.-е.  водвореше,  по- 
селен1е,  а  въ  Росс1и  переселенгя  были  издревле  и  остаются 
до  сихъ  поръ  явленгемь  виутренняю  народнаю  быта,  им^ющнмъ 
значеше  простого  перехода  изъ  однихъ  м'Ьстъ  жительства  въ 
друпя"";  переселенцы  изъ  Западной  Европы  направляются  либо 
въ  чужестранныя  государства,  либо  въ  отдаленныяколон1и,  не- 
избежно стремящ1яся  порвать  связь  съ  метропол1ею,— Росс1я,  го- 
воря словами  6.  Г. Тернера^),  ^обладаетъ  въ  своихъ  азхатскихъ 
влад'Ьн1яхъ  свободными  землями,  на  которыя  могутъ  изливаться 
избытки  сельскаго  населен1я,  не  только  не  разрывая  связи  со 
своимъ  отечествомъ,  но  служа,  напротивъ  того,  большему  спло- 
чен1ю  этихъ  дальнихъ  странъ  съ  Росс1ею".  Бъ  Западной  Европе, 
другими  словами,  колонизащонное  движете  принимаетъ  форму 
выселенгя  изъ  государства,  въ  РоссШ— форму  разселеигя  по  го- 


<)  яЗемлевлад'Ьн1е  и  землед'Ьл1е'',  изд.  1,  стр.  924. 

«)  Статья  «Переселенческое  д^ло",  въ  «В'Ьстн.Евр.**  1897г.,мартъ,  стр.  76. 
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сударственноЁ  территорш;  западно-европейская  эмигращя  есть 
явлеше  сравнительно  новое, — русское  переселен1е  есть  нечто 
иное,  какъ  послЪдшй,  современный  намъ  актъ  того  процесса 
колонизащи  русской  государственной  территорхи,  который  со- 
ставляетъ  такую  существенную,  коренную  черту  внутренней 
исторш  Россш. 

11ереселен1е  изъ  Европейской  Росс1и,  въ  частности  изъ  ея 
средней,  гуще  всего  населенной  части,  началось  въ  то  время, 
когда  еще  не  закончилась  или  только-что  завершалась  ея  соб- 
ственная колонизащя;  такъ,  Б^  Н.  Григорьевъ,  одинъ  изъ  пер- 
выхъ  точныхъ  изсл^^дователей  переселенческаго  движен1я,  от- 
м^Ьчаетъ,  что  переселен1я  изъ  Рязанской  губерши  начались  въ 
то  время,  когда  мног1я  изъ  селен1й  еще  не  им^ли  зд^Ьсь  вполн'Ь 
устойчиваго  вида,  когда  вообще  крестьяне  далеко  непрочно 
ос^^ли  на  мЪстахъ  своей  оседлости  •);  переселвн1я  изъ  Курской 
губерн1и,  по  свид'Ьтельству  земскаго  своднаго  статистическаго 
сборника  О,  начались  „какъразъ  съ  того  времени,  когда  за- 
кончился зд^сь  процессъ  колонизащи'^.  Бъ  южныхъ,  юго-восточ- 
ныхъ  и  с^веро-восточныхъ  губерн1яхъ  Европейской  Росс1и  коло- 
низац1онный  процессъ  въ  настоящее  время  только-что  закончился 
или  еще  продолжается,— и  однако,  мног1я  изъ  этихъ  губерн1й  за- 
нимаютъ  не  посл'Ьдн1я  м'Ьста  въ  числ^  местностей,  откуда  выхо- 
дятъ  переселенцы.  Такъ,  по  оффищальнымъ  даннымъ,  новорос- 
сШск1я  губерши,  въ  продолжен1е  70-хъ  годовъ  принявш1я  до  50 
тысячъ  душъ  переселенцевъ ,  за  т^  же  годы  отпустили  „на 
новыя  мЬста""  до  35  тысячъ  душъ;  изъ  губерн1й  Самарской  и 
Астраханской  за  то  же  десятил'Ьт1е  выселилось  до  18  тыс., 
вновь  водворилось  въ  нихъ  14  тысячъ  душъ;  изъ  Уфимской  и 
Оренбургской  губерши,  который  въ  70-хъ  гг.  приняли  до  120 
тысячъ  душъ  новыхъ  поселенцевъ,  выселилось  за  то  же  время 
36  тысячъ,  и  т.  д.  Явлеше  это,  на  первый  взглядъ  непонятное, 
объясняется  весьма  просто,  если  разобраться  въ  вопросе  о  при- 
чинахъ  переселенШ. 

Ходяч1й  въ  обществе,  а  отчасти  и  въ  литератур'Ь,  взглядъ 
усматриваетъ  причину  переселенШ  въ  абсолютномъ  безземель'Ь 
или  малоземель'Ь,  которое  гонитъ  крестьянина  съ  насиженнаго 
мЪста,  съ  неизб'Ьжною,  почти  физическою  необходимостью. 
„Недостатокъ  земли  и  безпрерывнопрогрессирующее  развит1е 
арендныхъ  цЪнъ  на  землю,— говоритъ,  наприм'Ьръ,  изв^Ьстный 


в)  Григарьевъ^  я11ереседев1я  крестьянъ  РязансЕоб  губ.**,  стр,  7—8. 
*)  „Курская  губершя",  отд*лъ  о  пврвоелвн1яхъ,  стр.  6—10. 
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ирЬстный  изсл*доватвдь  переселвнческаго  д*ла  г.  ЧудновскШ  •),— 
вотъ  основной  мотивъ  переселенШ.  Малоземелье,  недостаточ- 
ность душевого  надела  —  всеобщШ,  повсеместный  фактъ,  и 
фактъ,  прежде  всего  и  главнымъ  образомъ  вызывающШ  пере- 
селен1я".  Какъ  сложилось  такое  пред  став  леше  о  причинахъ, — 
это,  какъ  N8*6  кажется,  вполн'Ь  понятно.  Прежде  всего,  оно 
должно  было  возникнуть  само  собой  у  всякаго,  кто  задавался 
вопросомъ  о  причинахъ  переселешй:  если  крестьянднъ  поры- 
ваетъ  связь  съ  родиной  и  идетъ  искать  счастья  въ  неведомую 
даль,  то  ясно,  что  его  гонитъ  безысходная  нужда;  аисточникъ 
нужды  крестьянина  -  землед'Ьльца  естественно  было  искать  въ 
безземель'Ь  или  недостаточности  земельнаго  надела.  А  съ  дру- 
гой стороны,  это  представлеше,  господствующее  и  въ  обще- 
стве, и  въ  литературе  вопроса^  является  лишь  отражешемъ 
взгляда  на  дело,  преоб лад ающаго,  если  не  въ  сознан1и,  то  во 
всякомъ  случае— въ  показашяхъ  самихъ  переселенцевъ,— пока- 
дан1яхъ^  которыя  не  могли  не  произвести  известнаго  впечатле- 
н1я  на  наблюдателей  переселенческаго  движен1я;  если  спросить 
переселенца,  откуда  бы  онъ  ни  былъ  родомъ,  отчего  онъ  по- 
шелъ  „на  новыя  места"",  ответь -—конечно  съ  разнообразными 
вар1ащями — будетъ  въ  громадномъ  большинстве  случаевъ  одинъ: 
„жить  не  съ  чего  было",  „земли  мало  было";  изъ  3,708  заре- 
гистрованныхъ  вшою  лично  въ  образовавшихся  на  казенныхъ 
земляхъ  поселкахъ  Томской  губернШ  переселенческихъ  дворовъ, 
давшихъ  определенный  ответъ  на  вопросъ  о  причинахъ  оста- 
влешя  родины,  более  двухъ  третей — 2,624  семьи— указали,  какъ 
на  так1я  причины,  на  недостаточность  общаго  размера  земель- 
наго надела,  дурное  качество  почвы,  одностороншй  составъ 
угод1й,  дороговизну  и  трудность  арендован1я  земли;  еще  542 
семьи  указали  на  „невозможность  существован1я""  на  родине, 
не  входя  въ  более  подробныя  объяснен1я,  но  очевидно  подра- 
зумевая ту  же  основную  причину  „невозможности  существова- 
Н1Я"— безземелье  или  нодостатокъ  земли.  —  И  темъ  не  менее, 
представлеше  о  безземелье  и  малоземелье,  какъ  объ  основной 
причине  переселенШ,  не  выдерживаетъ  критики  фактовъ, — ^яв- 
ляется  невернымъ  или  во  всякомъ  случае  одностороннимъ. 
Чтобы  убедиться  въ  этомъ,  достаточно  взглянуть  на  цифре- 
выя  данныя  о  распределеши  переселенцевъ  по  местамъ  вы- 
хода; изъ  этихъ  данныхъ  видно,  напримеръ,  что  изъ  67  тысячъ 
семей  переселенцевъ,  зарегистрованныхъ  въ   течете  1884  — 


')  Чудновскгй,  „Переселевческое  д-Ью  на  Алта'Ь'',  стр.  48, 
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1893  гг.,  такъ  сказать,  при  самомъ  вступлЬн1и  въ  границы  Си- 
бири, бол-Ье  Юу»  тысячъ  семей— выходцы  изъ  Курской  губер- 
ши;  за  нею  с^гЬдуютъ:  Тамбовская  съ  67«»  Воронежская  съ  Ъ^/^^ 
Вятская,  Самарская  и  Пермская,  давш1я  отъ  4Ув  до  572  '™- 
сячъ.  Полтавская  и  Рязанская  —  отъ  3  до  37«  тыс.,  Саратов- 
екая,  Казанская,  Пензенская,  Харьковская,  Черниговская  съ 
2  —  27«  тысячами  семей  каждая;  зат^мъ  сл'Ьдуютъ  3  губерн1и, 
давш1я  отъ  1,000  до  2,000,  четыре — выпустивш1я  отъ  500  до1,000, 
десять  —  отъ  100  до  500  семей  и  14  губернШ,  представленяыя 
мен'Ье,  нежели  сотнею  семействъ  каждая.  Если  взять  анало* 
гичныя  данныя  изъ  регистрами,  произведенной  въ  Алтайскомъ 
горномъ  округЬ— местности,  за  посл1^дн1я  12—13  л4тъ  приняв- 
шей около  60%  всего  сибирскаго  переселен1я,— то  первыя  два 
м'Ьста  удержать  за  собою  т^  же  Курская  и  Тамбовская  губер- 
н1и,  давш1я  Алтаю,  за  время  до  1892  г.,  одна -35  тыс.,  другая— 
37  тыс.  душъ  переселенцевъ;  но  непосредственно  занимисл^- 
дуетъ  Тобольская  губерн1я  съ  20  тысячами  душъ;  рядомъ  съ 
Воронежскою  губерн1ей  стоить  Пермская,  за  Рязанскою  губер- 
н1ей  сл^Ьдуютъ  Вятская  и  Самарская,  и  т.  д.  По  регистрац1и 
томскаго  переселенческаго  пункта  за  десятил^т1е  1884—1893  гг. 
первыя  девять  м'&стъ  по  числу  выпущенныхъ  переселенцевъ 
занимаютъ  сл'бдуюпця  губернШ:  Курская,  Тамбовская,  Полтав- 
ская, Вятская,  Пермская,  Черниговская,  Самарская,  Харьков- 
ская и  Казанская.  В(Л  источники  единодушно  свид'Ьтельству- 
ютъ,  такимъ  образомъ,  что  переселенцевъ  выпускаютъ  не  одн'Ь 
только  МЕСТНОСТИ^  страдающ1я  бол'Ье  или  мен^^е  несомн^ннымъ 
малоземельемъ  или  избыткомъ  рабочихъ  рукъ,  но  и  так1я  гу- 
бернЛи,  какъ  Вятская,  Пермская,  Тобольская,  Самарская,  Са- 
ратовская и  т.  д., — губерши,  гд^  объ  избытке  рабочихъ  рукъ 
и  малоземелье,  невидимому,  не  можетъ  быть  и  р^чи;  гд^,  на- 
оборотъ,  значительная  часть  удобной  площади  остается  еще 
неразработанною;  гд'Ь  количество  земли,  казалось  бы,  далеко 
превышаетъ  потребности  и  рабочую  способность  наличнаго  на- 
селешя,  и  земле д^лЛе  страдаетъ  скор'Ье  отъ  недостатка  въ  ра- 
бочихъ рукахъ,  ч'Ьмъ  отъ  ихъ  избытка. 

Если  просл'Ьдить  по  каргЬ  местности,  отпускающ1я  пересе- 
ленцевъ, то  он'Ь  сгруппируются  въ  два  крупныхъ  района:  одинъ 
изъ  нихъ,  почти  совпал ающШ  съ  райономъ  выселенШ,  нам^- 
ченнымъ  кн.  Васильчиковымъ  еще  въ  1876  г.  въ  первомъ  изда- 
нш  его  книги  „Землевлад-Ьйе  и  землед'Ьл1е''  •),  это  —  средне- 
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русск1й  районъ,  сравнительно  малоземельный  и  густо  населен- 
ный; онъ  охватываетъ  всю  черноземную  -  нестепную  область, 
протянувшись  на  сЬверо-востокъ  до  Симбирской  губерши  и  за- 
хватывая на  юг*  губерши  малоросс1йск1я;  другой  районъ,  — 
въ  общемъ  богатый  землею  и  р'Ьдко  населенный,  —  обнимаетъ 
заволжск1я — восточныя  и  особенно  сЬверо-восточныя  губерн1и 
Европейской  Россш  и  прилегающую  къ  нимъ  съ  востока  То- 
больскую губерн1ю.  Если  для  перваго  изъ  этихъ  двухъ  райо- 
новъ  еще  можно  было  говорить  о  малоземель**,  о  недостаточ- 
ности земельныхъ  над^овъ,  какъ  объ  основной  причин^^  вы- 
селен1й,  то  говорить  о  малоземель'Ё  Тобольской,  Самарской, 
Уфимской,  Вятской  губернШ  было  бол^е,  нежели  рискованно. 
Вопросъ  о  причинахъ  выселен1й  для  одной  изъ  этихъ  губернШ — 
Вятской— еще  въ  1881  году  былъ  подробно  разработанъ  м*ст- 
нымъ  изсл'Ьдователемъ  переселен1й,  изв^стнымъ  земскимъ  ста- 
тистикомъ  г.  Романовымъ,  и  вс*  собранныя  имъ  данный  „не 
даютъ  основашя  заключать,  что  въ  Вятской  губернШ  гдЪ-либо 
составляетъ  причину  совершающихся  крестьянскихъ  переселенШ 
собственно  малая  величина  земельныхъ  над'Ьловъ'',— что,  дру- 
гими словами^  „собственно  то  или  другое  число  десятинъ  кресть* 
янскаго  над'Ьла  не  им^отъ  прямого  вл1ян1я  на  переселен1я''... 
,, Величина  пос^^ва  на  душевой  над'блъ,  говоритъ  дал'Ье  г.  Ро- 
мановъ,  отнюдь  не  меньше  въ  м^стностяхъ  выселен1й,  ч^мъ  у 
старожиловъ  (не  говоря  уже  о  новыхъ  поселенцахъ.  А.  К.) 
т^хъ  местностей,  въ  которыя  водворяются  переселенцы;  въ 
особенности  трудно  сказать  относительно  хотя  какой-либо  не- 
большой м'Ьстности  Вятской  губерн1и,  изъ  которой  крестьяне 
выселяются,  что  въ  ней  у  переселенцевъ  посЬвы  были  малы 
по  недостатку  земли*" '').  Причины  выселен1й,  по  мнен1ю  г.  Ро- 
манова, нельзя  искать  и  въ  дурномъ  качеств*  земли, — напро- 
тивъ,  „местности  водворен1я  переселенцевъ  въ  Вятской  губер- 
н1и  представляютъ  вообще  низппя  достоинствомъ  почвы,  чЪмъ 
местности  выселенШ^.  Причина  эта,  говоря  словами  г.  Рома- 
нова,  коренится  въ  следующихъ  обстоятельствахъ:  „покидаемыя 
переселенцами  земли  бохЬв  или  мен'&е  хороши,  но  урожаи  съ 
нихъ  стали  уже  гораздо  хуже  прежнихъ  и  часто  бываютъ  плохи. 
Земли  эти  потеряли  значительную  часть  своей  ценности  отъ 
вековой  дурной  обработки  и  очень  недостаточнаго  удобрегая; 
постепенно,  введешемъ  улучшенной  системы  хозяйства  или 
хотя  бы  только  усиленнымъ  удобрен1емъ,  плодород1е  ихъ  могло 


^  Романовъ,  „Переоелвтя  1ьрвсты1нъ  Вятской  губ.",  стр.  179—180. 
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бы  быть  возстановлено.  Но  крестьяне  для  этого  средствъ  не 
им-Ьють  и  потому  выселяются''.  Все  сказанное  въ  приведенной 
цитагЬ  въ  полной  м^р'Ё  прим'Ьнимо  и  къ  другимъ  губерн1ямъ 
восточной  полосы  —  Самарской,  Уфимской,  Тобольской  и  т.  д. 
И  зд'Ьсь  не  можетъ  быть  р^Ьчи  ни  о  маломъ  количеств'^,  ни 
о  безплодш  над'бльныхъ  земель, — все  д'&ло,несомн'Ьнно,  въ  не- 
возможности продолжать  вести  хозяйство  старыми,  экстензии- 
ными  способами,  уже  успевшими  проявить  свое  истощающее 
вл1ян1е  на  почву.  И  вотъ  въ  литератур'Ь  вопроса  появляются 
попытки  противопоставить,  въ  отношенш  причинъ  переселешя^ 
восточную  полосу  выселенШ  среднеруссковсу  переселенческому 
району.  Такую  попытку  д'&лаетъ,  напр.,  не  безызв'Ьстный  нын'Ь 
писатель,  г.  ]Гурвичъ,  въ  своей  книгб  „Переселен1Я  крестьянъ  въ 
Сибирь"  •).  Объясняя  выселете  изъ  средне-русскихъ  губерн1й 
яВл1яшемъ  недостаточности  крестьянскаго  над'Ьла''  и  его  посл']^д- 
ств1ями-~преобладан1емъ  пашни  надъ  другими  угодьями  и  въ  част- 
ности—недостаткомъ  покосовъ  и  выгоновъ,  отнимающимъ  у  кре- 
стьянъ возможность  правильно  удобрять  пашню;  недостаточно- 
стью аренднаго  фонда  и  дороговизною  арендъ;  необходимостью 
для  крестьянъ  расходовать  часть  своего  труда,  на  все  бол'Ье  и  бо- 
л4е  невыгодныхъ  услов1яхъ,  вн4  собственнаго  землед-бльче- 
скаго  хозяйства  и  т.  п.  обстоятельствами,— названный  авторъ 
видитъ  основную  причину  выселешй  изъ  восточнаго  района  въ 
совершенно  инозгь  обстоятельств*]^— ^въ  кризис']^  экстензивной 
земле Д'Ьльческой  культуры "",  —  въ  невозможности  продолжать 
вести  хозяйство  усвоенными  прежде,  при  безпред^Ьльномъ  про- 
стор'Ё,  способами  и  пр1емами:  еще  недавно  крестьянинъ  не 
им'Ьлъ  зд-Ьсь  надобности  удобрять  земли,  —  онъ  пахалъ  плодо- 
родный ц^Ьлины  или  залежи,  усп'Ьвш1я  возстановить  свои  силы 
продолжительньшъ  отдыхомъ;  сократившШся  отчасти  въ  силу 
естественнаго  сгущен1я  насел ешя,  отчасти— всл'Ьдствае  прави* 
тельственныхъ  м-Ьръ  по  регулировашю  землевлад'Ьшя,  про- 
сторъ  д'Ьлаетъ  такое  хозяйство  невозможнымъ:  ц'&лины  распа- 
ханы, залежи  отдыхаютъ  слишкомъ  мало  времени  и  не  успФ- 
ваютъ  возстановить  своихъ  производительныхъ  силъ,  урожаи 
падаютъ, — и  землед'Ьлецъ  долженъ  либо  перейти  къ  хозяйству 
съ  удобрешемъ,  либо  искать  новыхъ,  бол^е  привольныхъ  м^стъ. 
Для  всякой  земледельческой  мЬстности,  говорить  г.  Гурвичъ, 
рано  или  поздно  насту паетъ  моментъ,  д'ЬлающШ  необходимымъ 


8)  Тамъ  же,  стр.  186-187. 

9)  Стр.  11-17,  38-40,  53—59. 
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переходъ  отъ  бол^Ье  легкихъ  формъ  хозяйства  къ  бол'Ье  слох- 
нымъ  и  мен'Ьв  выгоднымъ.  При  подобныхъ  обстоятельствахъ 
переселен1я  составляютъ  вполне  разумное  проявлеше  народ- 
наго  культурнаго  консерватизма,  побуждающаго  крестьянина, 
покуда  есть  возможность,  крепко  держаться  прввычныхъ  спо- 
собовъ  ведбн1я  хозяйства.  Невозможность  удерживать  ихъ 
дольше  на  старомъ  жЬстЬ  заставляетъ  крестьянина  подаваться 
дал^^е  въ  ширь,  на  свободный  территорш,  еще  не  знаюпця 
земледельческой  культуры^.  И  такимъ  образомъ,  заключаетъ 
нашъ  авторъ,  „если  для  россгйскаго  (т.-е.  средне-русскаго)  1д^ 
стьянина  переселенге  является  выходомъ  изъ  крайне  ненормаль- 
наго  экономическаю  положенгя^—въ  переселенгяхъ  изъ  зауральской 
полосы  мы  видимъ,  напротивъ,  проявленге  подмгьченнаго  изслпг- 
дователями  закона  народнаю  разселенгя^  ^^). 

Такое  противоположеше^  однако,  едва  ли  можно  признать 
правильнымъ:  поелгьднею  причиной  культурнаго  кризиса  въ  вос- 
точныхъ  губерн1яхъ  является  все  же,  какъ  признаетъ  и  г. 
Гурвичъ,  сократившгйся  просторъ,  другими  словавш—недоста- 
токъ  земли;  недостатокъ,  конечно,  относительный,  недостатокъ, 
ощущаемый  при  данной  системе  хозяйства.  Бели  над'Ьлъ  въ  8, 
12, 15  десятинъ  и  очень  великъ  по  сравнен1ю  даже  съ  высшею 
нормою  надела  бывшихъ  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ  среднихъ 
губерн1й,  то  такой  над']^лъ  представляется  уже  весьма  ограни- 
ченнымъ  и  создаетъ  очень  чувствительное  „ут^снеМе^,  если 
его  сравнивать  съ  т^мъ,  почти  безграничнымъ  просторомъ,  при 
которомъ  складывалось  залежное  хозяйство  юго-восточныхъ  и 
сибирскихъ  степей  или  подсечное  хозяйство  русскаго  севера; 
именно  это  „угЬснеше*',  это  относительное  малоземелье  за- 
прещаетъ  крестьянину  оставаться  при  прежней  экстензивной 
культур'Ь,  — именно  оно  заставляетъ  его  либо  переходить  къ 
высшей  культур-Ё,  либо  переселяться.  —  Съ  другой  стороны,  и 
по  отношенш  къ  выходцамъ  изъ  средне-русскаго  района  лишь 
въ  меньшинстве  случаевъ  можно  говорить  объ  абсолютномъ 
безземелье  или  малоземелье:  абсолютная  нужда  въ  земле,  дей- 
ствительно, гонитъ  на  переселен1е  бывшихъ  дворовыхъ,  осво- 
божденныхъ  безъ  земли;  она  гонитъ  „на  новыя  места"  беззе- 
мельные дворы  изъ  местностей  съ  подворнымъ  владен1емъ  и 
бывшихъ  крепостныхъ  крестьянъ,  получившихъ  при  освобож- 
деши  дарственный,  иначе  —  „нищенскхй"'  наделъ;  абсолютный 
недостатокъ  въ  земле  гонитъ  съ  родины  те  семьи,  которыя 


*•)  Курснвъ  моВ.  Л.  Е. 
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уходятъ  нзъ-за  невозможности  добиться  перед']^ла  и  цривести 
свое  землевлад'&н1е  въ  соотв'Ьтств1е  со  своимъ  возросшимъ  ра- 
бочимъ  и  потребительнымъ  составомъ;  объ  абсолютной  „тЬо- 
ногЬ^  можно  говорить  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  причиною 
выселен1я  является  невозможная  конфигурапДя  отведеннаго 
при  освобожден1и  над'Ьла,  создающая  безконечныя  потравы, 
судбища  и  т.  д.  Точныхъ  и  достаточно  полныхъ  даниыхъ  от- 
носительно численности  среди  переселенцевъ  такихъ  абсолютно- 
безземельныхъ  или  малоземельныхъ  дворовъ  мы  не  им'Ьемъ; 
я  могу  сослаться  только  на  лично  собранный  мною  въ  посел- 
кахъ  Томской  губерши,  путемъ  подворной  описи,  матерхалъ, 
изъ  котораго  видно,  что  безземельные  и  семьи  съ  над^ломъ 
мен'Ье  десятины  составляли  всего  21,97о>  семьи  съ  над^ломъ 
отъ  1  до  3  десятинъ— 30,67#  общаго  числа  зарегистрованныхъ 
переселенцевъ;  что  почти  треть  посл'Ьднихъ  им'бла  свыше  5  де- 
сятинъ,  13,8*/#  свыше  10  десятинъ  земли  на  семью,— въ  сред- 
немъ  же  на  семью  переселенцы  им^ли  на  родин*]^  почти  по 
6  десятинъ  над'1льной  земли  ^0- 

Въ  видахъ  уяснен1я  вопроса,  представляется  небезполезнымъ 
привести  на  справку  н'Ьсколько  цифръ,  могущихъ  дать  понятхе 
о  разм^рахъ  землевлад'Ьл1я  на  Западе.  Изъ  поземельной  ста- 
тистики изв'Ьстно,  что  во  Францш  84,77о  всЬхъ  землевлад'Ёль- 
цевъ  им^ютъ  не  свыше  10  гектаровъ,  или  9,15  десятинъ  каждый, 
въ  среднемъ  же  у  этихъ  84,77о  приходится  по  2,6  гект.,  или 
2^4  десятины  земли  на  хозяйство;  почти  половина  этихъ  мел- 
кихъ  землевлад'Ьльцевъ— 38*/в  общаго  числа  посл'Ьднихъ— им*- 
етъ  не  свыше  одного  гектара,  или  0,9  десятины  на  семью.  Въ 
Баден'Ё  72 7о  всЬхъ  землевлад'Ьльцевъ  им^ютъ  не  свыше  3,6 
гект.,  17,5%— отъ  3,6  до  7,2  гект.  каждый;  въ  Бельг1и  почти 
дв*  трети— 65%  всЬхъ  землевлад-Ьльцевъ  —  им'Ьютъ  не  бол'Ье 
одного  гектара,  а  въ  Дан1и  64,37е  им'Ьютъ  не  свыше  0,55  гект. 
на  семью  ^^).  Можно  ли  при  такихъ  услов1яхъ  говорить  объ 
абсолютновгь  малоземель'Ь,  какъ  объ  основномъ  мотиве,  тол- 
кающемъ  „на  новыя  М']^ста*'  средне-русскихъ  переселенцевъ? 
Едва  ли!  Если  м«Ьстности  средней  Россш,  выпускающ1я  пере- 
селенцевъ, кажутся  намъ,  особенно  по  сравнен1ю  съ  нашими 
окраинами,   малоземельными,   то  съ   точки    зр^н1я    француз- 


11)  Итоги  этого  изсд']^дован1я  см.  въ  нашей  стать'Ь  цТомсЕС1'е  переоеленаы'' 
въ  VII  том*  „Сборника  Правов-Ьд-ЬнЕЯ  и  обществ.  знан1Й^. 

1*)  См.  стат.  „Землевлад'Ьв1е*'  въ  Энциклоп.  Словар'Ь  Брокгауза  и  Эфрона, 
т.  23. 
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скаго,  баденскаго  или  фландрскаго  поселянина,  ведущаго, 
при  помощи  искусственныхъ  удобрешй,  крайне  интензивное 
хозяйство  съ  плодосм'Ённымъ  с^вооборотомъ  и  стойловымъ 
содержашемъ  скота,  т^  же  среднерусск1я  губерши  показались 
бы  столь  же  богатыми  землею,  какъ  богаты  землею,  на 
взглядъ  нашего  переселенца,  сибирск1я  губерн1и1  И  въ  сред- 
ней Россш,  такимъ  образомъ,  малоземелье,  говоря  вообще, 
является  только  относите льнымъ:  какъ  для  тобольскаго  или 
самарскаго  крестьянина  не  было  бы  р'Ьчи  объ  „ут^Ьсненш*'^ 
если  бы  онъ  пром'Ьнялъ  свое  залежное  хозяйство  на  правиль- 
ное, даже  безнавозное  трехполье,  или  хотя  бы  началъ  чередо- 
вать пос%вы  съ  чернымъ  паромъ,  такъ  и  крестьянинъ  средней* 
полосы  могъ  бы  безб'Ьдно  существовать  на  своемъ  над'Ьл'Ь,  если  бы 
им'Ьлъ  возможность  и  сум-^лъ  перейти  отъ  пестрополья  или  отъ 
трехполья  безъ  навоза  къ  навозному  трехполью,  или  если  бы 
тамъ,  гд*]^  чрезм^Ьрное  расширен1е  запашекъ  создало  недоста- 
токъ  въ  естественныхъ  покосахъ  и  вых^онахъ,  обратился  къ 
травос^яшю  и  стойловому  содержашю  скота.  И  зд'Ьсь,  такимъ 
образомъ,  д^^ло  въ  назр'Ьвшей  необходимости  изм'Ьнить  систему 
хозяйства,  уже  непригодную  при  данной  степени  населенности 
страны  и  данной  обезпеченности  крестьянства  землею. 

Авторъ  одного  изъ  самыхъ  раннихъ  и  едва  ли  не  самаго 
лучшаго  изъ  точныхъ  м'Ьстныхъ  изсл'Ьдовашй  переселенческаго 
движен1я,  В.  Н.  Григорьевъ,  разбирая  вопросъ  о  причинахъ 
выселенШ  изъ  южныхъ,  черноземныхъ  уЬздовъ  Рязанской  губер- 
нш,  говорить:  „Непрем'Ьннымъ,  почти  не  им'Ьющимъ  исключе- 
н1я  услов1емъ  выхода  на  новыя  земли  является  (въ  изсл^дуе- 
момъ  район'6)  несоотв'Ьтствхе  количества  над'^^льной  земли  съ 
рабочими  силами  переселенцевъ''  ^^).  Формулировка,  позволяю- 
щая предположить  наличность  абсолютнаго  малоземелья.  Но 
тотъ  же  авторъ  останавливается  дал-Ье  передъ  гЬмъ  противо- 
р'Ьчащимъ  приведенному  объяснеа1ю  фактомъ,  что  переселен- 
ческое движен1е,  принявшее  въ  южныхъ  уЬздахъ  такхе  широ- 
йе  разм-Ьры,  почти  не  существуетъ  въ  С']Ьверныхъ  уЬздахъ 
той  же  Рязанской  губерши,  которые  характеризуются  и  не- 
сколько меньшимъ,  чёмъ  въ  южныхъ  уЬздахъ,  количествомъ 
надельной  земли,  и  далеко  худшимъ  ея  качествомъ,  —  для  ко- 
торыхъ,  следовательно,  гораздо  скор-Ье  могла  бы  быть  р^чь 
о  малоземелье,  нежели  для  южныхъ,  черноземныхъ  уездовъ. 
Вотъ  какимъ  образомъ  объясняетъ  г.  Григорьевъ  это  явленхе: 


1^)  Грторьевъ,  »11ервсвлвн1Я  крестьянъ  Рязанской  губерши",  стр.  61. 
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„Крестьянинъ  юга  губерши,  говорить  онъ,  почти  исключи- 
тельно землед'блецъ;  поселившись  на  привольныхъ  простран- 
ствахъ  прекраснаго  чернозема,— эти  слова,  по  моему  мн'Ьшю, 
заслуживаютъ  особаго  вниман1я,— онъ  привыкъ  вид'ёть  въ  земл'6 
единственный  источникъ  существован1я,  всякое  сокращен1е  въ 
его  земельныхъ  влад'Ьн1яхъ  сильно  отражается  на  его  благо- 
состоянШ".  На  с^вер*]^  „незначительное  количество  земли  давно 
уже  выработало  для  крестьянина  иной  типъ  занят1й'',  —  типъ 
полупромысловаго  крестьянина,  занимающагося  плотничествомъ 
и  другими  заработками  на  л^стк  и  на  сторон'Ь  ^*).  Еще  важн-Ье, 
съ  нашей  точки  зр'1шя,  другая  сторона  д^ла:  въ  южныхъ 
у^здахъ  обработка  над'Ьльной  земли  и  самая  система  полевод- 
ства гораздо  ближе  стоять  кь  первобитнымъ  способамъ  веденгя 
хозяйства  (курсивъ  мой^;  тогда  какъ  въ  Рязанскомъ  уЬзд*  кре- 
стьянская пашня  везд'б  разбита  на  три  поля,  на  югЬ  Ранен- 
бургскаго  уЬзда  до  посл*дняго  времени  много  пестрополья,  ко- 
торое въ  н'Ькоторыхъ  селешяхъ  бывшихъ  государственныхъ 
крестьянъ  занимаетъ  значительныя  пространства*^  въ  Рязан- 
скомъ у'Ёзд'б  весь  навозъ  идетъ  на  поля,  въ  южныхъ  уЁздахъ 
хотя  уже  и  чувствуется  потребность  унаваживан1я,  но  масса 
паровыхъ  полей  остается  безъ  удобрешя...  Въ  Рязанскомъ 
У'Ьзд'Ь  д'Ьлаютъ  дв'Ь  или  три  вспашки  при  посЬв'Ь  овса,  три 
вспашки  для  озимаго  хл4ба  и  4  —  6  разъ  перепахиваютъ 
просо;  въ  южныхъ  уЬздахъ  вспаппса  просяного  поля  р'Ьдко 
производится  бол4е  трехъ  разъ,  ржаного  и  ярового  —  обыкно- 
венно только  два  раза,  а  иногда  овесъ  разбрасываютъ  прямо 
по  ржищу,  запахивая  его  лишь  посл'Ь  пос']^ва^.  „Понятно,  за- 
ключаетъ  уважаемый  изсл']^дователь,  что  плохая  (въ  южныхъ 
уЬздахъ)  обработка  почвы,  плохое  удобреше  полей,  пестрополье 
и  переживаемый  или  т^лько-что  пережитий  сельско-хозяйствен- 
иый  моментъ  зампны  ею  трехпольемъ,  —  ъсе  это  не  можетъ  не 
отразиться  на  м'Ьстномъ  крестьянине;  быстро  падающге  урожаи 
и  временное  сокращете  пос^вовъ  (при  завгЬн'Ь  пестрополья 
трехпольемъ)  должны  усиливать  переселенческое  движете  въ 
страну,  изобилующую  хлебородными  землями.  Для  Рязанскаго  и 
другихъ  утьздовъ  стьвера  губернги  пора  такого  кризиса  миновала*^  ^^). 
(Курсивы  мои). 

Трудъ  г.  Григорьева  пользуется  вполн*  заслуженною  извест- 
ностью и  уважешемъ;  данныя  и  выводы  его  многократно  цити- 


")  Тамъ  же,  стр.  103—104. 
15)  Стр.  105—106. 
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ровались  и  комментировались  въ  спец1альной  литератур'Ь;  но 
никто,  сколько  я  знаю,  не  обратилъ  должнаго  вниманья  на  т^ 
соображен1я,  которыя  я  процитир1овалъ  зд'Ьсь  въ  краткомъ 
йзвлечеши.  Между  гЬмъ,  именно  въ  этихъ  соображенхяхъ— 
наибол'Ье  глубокое  р'Ьшете  вопроса  объ  основной  причин'Ь  не- 
реселешй  изъ  средне-русскаго  района:  причина  эта  —  крг1зисъ 
сущестеующей  системы  хозяйства;  переселен1е  —  какъ  ясно 
видно,  если  просл-Ьдить  по  каргЬ  тЬ  губерн1и,  которыя  отпу- 
скаютъ  наибольшее  число  переселенцевъ  —  растетъ  именно 
тамъ,  гд'Ь  крестьянство  переживаетъ  критическхй  моментъ  за- 
м^Ьны  пестрополья  или  безнавознаго  парового  хозяйства  навоз- 
нымъ  трехпольемъ,  или  гд'Ь  чрезм'Ьрное  сокращеше  площади 
покосовъ  и  выгоновъ  требуетъ  введешя  травосгЬяшя;  оно  оста- 
навливается по  миноваши  этого  кризиса.  Конечно,  самый  кри- 
зисъ  есть  результатъ  перенаселешя  и  недостатка  въ  земл^,— 
но  перенаселешя  не  абсолютнаго,  а  относительнаго,  и  отвоси- 
тельнаго  же,  а  не  абсолютнаго  малоземелья.  „Излишекъ  или  не- 
достатокъ  населен1я  данной  м'ёстности,  справедливо  зам^Ьтилъ 
еще  г.  Романовъ  ^^),  можно  правильно  опред'^^лять  только  въ 
отношенш  со  вс^Ьми  существующими  услов1ями  народнаго  хо- 
зяйства". 

Такимъ  образомъ,  противополагать  другъ-другу  въ  отноше- 
ши  причинъ  переселешя  средне-русс1с1й  и  восточный,- заволж- 
скШ  переселенческШ  районъ  вЪть  достаточнаго  основан1я.  И 
въ  томъ,  и  въ  другомъ  районе  переселен1е— результатъ  одной 
и  той  же  основной  причины:  относительнаю^  при  данной  си- 
стемгь  хозяйства  и  полеводства^  перенаселенгя  и  проистекаю- 
щаю  изъ  нею  малоземелья^  и  кризиса  существующей  въ  той  или 
другой  мгьстности  системы  хозяйства  и  полеводства;  будетъ  ли 
относительное  малоземелье  выражаться  въ  цифрахъ  15,  10,  5 
или  2  десятины  на  душу,  будетъ  ли  переживающая  кризисъ 
система  залежною,  пестропольною,  паровою  безъ  удобрешя  или 
даже  навознымъ  трехпольемъ,— это  уже  частности,  не  изм^няю- 
щ1я  существеннаго  характера  указываемой  мною  основной  при- 
чины переселешй;  данная  густота  населешя  не  позволяетъ 
продолжать  вести,  въ  данной  местности,  хозяйства  на  устано- 
вившихся издавна  основашяхъ;  населен1е  должно  либо  перейти 
къ  бол'Ье  интензивной  культур-Ь,  соотв'Ьтствующей  данной  сте- 
пени густоты  населешя,  либо  искать  ббльшаго  простора  и  воз- 
можности продолжать  вести   хозяйство  на  прежнихъ  основа- 


!•)  Назв.  соч.,  стр.  162. 
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шяхъ.  Переселенцы  выбираютъ  посл'ЬднШ  исходъ  —  и,  говоря 
вообще,  тотъ  „культурный  консерватизмъ**,  который  ихъ  къ 
этому  побуждаетъ,  представляется  вполн-ё  естественнымъ  иза- 
коннымъ:  для  того,  чтобы  перейти  къ  бол*е  высокой  культур*, 
недостаточно  одной  необходимости  въ  такомъ  переход*:  нужно 
еще  сознанге  этой  необходимости,  нужна  и  возможность  про- 
извести необходимую  реформу  въ  своемъ  хозяйств*  —  другими 
словами,  нужны  соотв*тствуюпця  знашя  и  капиталъ;  не  обла- 
дая ни  т*мъ,  ни  другимъ,  крестьянинъ  видитъ  передъ  собою, 
въ  сущности,  одинъ  исходъ  —  пвреселен1е;  а  съ  другой  сто- 
роны—какъ  частному,  такъ  и  народному  хозяйству  свойственно 
стремлеше,  прежде,  нежели  перейти  къ  новымъ,  бол*е  север- 
шеннымъ,  но  за-то  требующимъ  большихъ  затратъ  труда  и  ка- 
питала способамъ  землед*льческаго  хозяйства,  использовать 
при  помощи  старыхъ,  мен*^  интензивныхъ  способовъ  культуры 
всю  удобную  площадь:  въ  одномъ  случа* — площадь  им-Ьнхя,  въ 
другомъ— страны  ^'^). 

Установивъ,  такимъ  образомъ,  основную  причину  пересе- 
лешй— относительное  малоземелье  и  кризисъ  существующей  си- 
стемы землед*льческаго  хозяйства,  намъ  нетрудно  будетъ  объ- 
яснить себ*  тотъ,  на  первый  взглядъ  парадоксальный  фактъ, под- 
тверждаемый однако  вс*ми  источниками,  что  среди  переселенцевъ 
преобладаютъ  не  наиболее  обездоленные  элементы  крестьян- 
ства, не  бывш1е  помещичьи,  а  наоборотъ— сравнительно  гораздо 
бол*е  обезпеченные  землею  бывш1е  государственные  крестьяне. 
По  даннымъ  томскаго  переселенческаго  пункта  за  1884— 1893  гг. 
въ  числ*  прошедшихъ  черезъ  Томскъ  переселенцевъ  значится 
бывшихъ  государственныхъ  10,078  семей,  бывшихъ  повгЬщичь-' 
ихъ  5,489,  другихъ  наименовашй— 2,524  семьи;  въ  иэсл*дован- 
ныхъ  мною  поселкахъ  Томской  губерн1и  оказалось  бывшихъ 
государственныхъ  2,121  семья^  бывшихъ  пом*щичьихъ — 1,850, 
уд*льныхъ— 170  семей.  До  известной  степени  это  явлеше  объ- 
ясняется значительнымъ  учаспемъ  въ  переселеши  с*веро-вос- 
точныхъ  губерн1й,  гд*  бывшихъ  пом*щичьихъ  крестьянъ  н*тъ 
или  очень  мало.  Но  преобладан1е  бывшихъ  государственныхъ 
крестьянъ  не  исчезаетъ  и  въ  томъ  случа*,  если  разсматривать 
опубликованныя  данныя  о  переселенцахъ  изъ  т*хъ  или  дру- 
гихъ отд*льныхъ  местностей  Европейской  Россш.  Такъ,  по  дан- 
нымъ земскихъ  изсл*дован1й  выселилось: 


^'^)  Лсавбъ,  „11ере^лен1я  въ  русскомъ  народн.  хозя&ств*'',  стр.  131. 

17* 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


260  А.   А.    КАУФМАНЪ. 

Изъ  Рязанской  губерши.  Изъ  Курской  губерши. 

*У™^-  данн.  разр.    ^^^^'      дани.  разр. 

Бывшихъ  государств,  четверти.    4569  13*/о  7702  8,4% 

,  „         душевыхъ  11143  7%  3661  4,л% 

пом-Ьщичьихг.    .    .    6726  4%  6819  5,5«/в - 

а  г.  Романовъ  указываетъ  на  то,  что  среди  бывшихъ  государ- 
ственныхъ  крестьянъ  Вятской  губерши,  ингЬющихъ  вдвое  ббль- 
ш1е  земельные  над'блы,  нежели  живущге  въ  однихъ  съ  ними 
услов1яхъ  бывш1е  уд-Ьльные,  переселен1я  достигаютъ  значитель- 
наго  развит1я,  тогда  какъ,  напротивъ,  у  бывшихъ  уд'Ьльныхъ 
выселев1я  были,  въ  общемъ,  очень  незначительны. 

Преобладан1е  среди  переселенцевъ  бывшихъ  государствен- 
ныхъ  крестьянъ  можетъ  быть,  до  изв'Ьстной  степени,  сведено 
къ  дМств1Ю  ряда  побочныхъ  обстоятельствъ,  отм'Ьченныхъ, 
напр.,  г.  Григорьевымъ  и  другими  изслЬдователями:  ббльшаго 
у  бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ  прироста  населен1я, 
мен'Ье  развитыхъ  м'&стныхъ  заработкбвъ  и  меньшей  возможно- 
сти арендован1я  вн^над'Ьльнов  земли  —  сл^дствШ  отдаленности 
ихъ  селенШ  отъ  частныхъ  им'ЬнШ,  большей  ихъ  состоятельности, 
открывающей  имъ  ббльшую  возможность  предпринимать  пере- 
селен1е.  Но  ьс'к  эти  обстоятельства  едва  ли  могли  бы  замаски- 
ровать Д']&йств1е  основной  причины  переселевай,  если  бы  эта 
причина  д'&йствительно  заключалась  въ  абсолютно-недостаточ- 
номъ  разм^^р'^^  земельныхъ  над'бловъ:  среди  переселенцевъ  все- 
таки  должны  были  бы  преобладать  не  болтьву  а  менгье  обезпе- 
ченныя  землею  группы  крестьянъ.  —  Разсматриваемое  явлеше 
сразу  утрачиваетъ  однако  свой  парадоксальный  характеръ,  если 
свести,  какъ  мы  это  сделали,  основную  причину  пересел енШ  къ 
относительному  перенаселен1ю  и  къ  создаваемому  имъ  сельско- 
хозяйственному кризису:  тогда  окажется,  что  бывш!е  помещичьи 
крестьяне  мен'^^е  выселяются  именно  оттого,  что  они  получили 
меньш1е  земельные  над'Ьлы,  и  что  критическая  эпоха  ^  благодаря 
этому,  для  нихъ  наступила  ран']^е,  нежели  для  бывшихъ  госу- 
дарственныхъ крестьянъ;  раньше  начавшись,  эта  эпоха  у  нихъ 
уже  въ  большей  или  меньшей  степени  закончилась,  и  пере- 
ходъ  къ  сравнительно  бол^е  интензивному  хозяйству  бол^е  или 
мен-Ье  завершился,— тогда  какъ  у  бывшихъ  государственныхъ 
крестьянъ  кризисъ  начался,  благодаря  бол^е  щедрому  над']&ле- 
шю  землею,  значительно  позже,  а  потому  не  пережить  и  по* 
настоящее  время;  бывшае   государственные   продолжаютъ    по- 
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этому  страдать  отъ  относите льнаго  перенаселенхя  въ  то  время, 
какъ  у  ихъ  сосЬдей— бывшихъ  пом^щичьихъ --хозяйство  успело 
уже  приспособиться  къ  данной  степени  населенности,  и,  следо- 
вательно, относительное  перенаселен1е  усп-бло  исчезнуть  ^•). 

Исходя  изъ  той  же  основной  причины  переселен1й  —  отно- 
сительнаго  перенаселешя  и  кризиса  существующей  системы 
хозяйства,  намъ,  дал']^е,  нетрудно  будетъ  объяснить  себ^  и  то 
двойное  переселенческое  движете,  которое,  какъ  я  уже  упо- 
миналъ,  наблюдается  въ  довольно  вшогихъ  м'Ьстностяхъ  Рос- 
сш:  если  переселенцы  двигаются  изъ  губершй  Уфимской,  Са- 
марской, Тобольской  и  т.  п.,  гд'Ь  земли  приходится  по  8,  12, 
15  и  бол'Ье  десятинъ  на  душу,— то  это  потому,  что  наступив- 
шее въ  этихъ  м'бстностяхъ  относительное  малоземелье  вызвало 
кризисъ  укоренившагося  зд'Ьсь  издавна  экстензивнаго  залеж- 
наго  хозяйства;  но  т*  же  15,  12,  8  десятинъ  надушу — огром- 
ный просторъ  для  бывшаго  пом'Ьщичьяго  крестьянина  среднихъ 
губерн1й,  для  котораго  высшШ  над'Ьлъ — 2^4  десятины  на  ревиз- 
скую душу,  и  который  уже  давно  приспособилъ  свое  хозяйство 
къ  этому  небольшому  размеру  над-бла,  —  а  потому  этотъ  кре- 
стьянинъ  охотно  водворяется  въ  такихъ  мЪстностяхъ,  откуда 
уже  началось  выселен1е  изъ  коренного  населенхя. 

Во  изб'Ьжан1е  недоразум']&н]я,  я  долженъ  н'Ьсколько  укло- 
ниться зд']&сь  въ  сторону  отъ  нити  моего  изложешя  и  сказать 
несколько  словъ  на  тему,  лишь  косвенно  относящуюся  къ  пред- 
мету настоящаго  очерка.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  изъ  сказаннаго 
только-что  легко  можно  было  бы  сд'Ьлать  выводъ,  что  пересе- 
ленцы изъ  среднихъ,  сравнительно  малоземельныхъ  губерн1й 
переносятъ  на  новыя  ж^ота,  усвоенные  ими  на  родин'Ь  сравни- 
тельно интензивные  способы  хозяйства;  въ  самомъ  д'Ьл'Ь:  если 
крестьянинъ  среднихъ  губершй  переселяется,  чтобы  им^ть  воз- 
можность продолжать  вести  хозяйство  нздавна-усвоенными  спо- 
собами и  пр1емами,  чтобы  изб'Ьжать  тяжелой  и  непосильной  для 
него  ломки  хозяйственнаго  строя,  то  естественно  было  бы 
предполагать,  что  онъ  и  на  новомъ  жЬстЪ  будетъ  держаться 
именно  этихъ,  привычныхъ  ему  способовъ  и  пр1емовъ;  и  это— 
гЬмъ  бол^е,  что  на  новомъ  ы±стк  переселенецъ  нередко  во- 


1")  На  еще  переживаемый  бывшими  государственными  крестьянами  сель- 
ско-хозяйственныМ  кризисъ,  какъ  причину  усиленнаго  стремлен1я  ихъ  къ  вы- 
содешю,  указываетъ  и  г.  Григорьевъ  (назв.  соч.,  стр.  83);  но  онъ  упоминаетъ 
объ  этоВ  причин'^  лишь  мимоходомъ,  въ  числ'Ьряда  другихъ^нанашъ  взглядъ 
второстепенныхъ  причинъ,  тогда  какъ  по  нашему  мн'Ьн1ю  именно  эта  при- 
чина играетъ  въ  данномъ  воарос1Ь  первую  роль. 
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оч1ю  видитъ  если  не  наступившШ  уже  кризисъ,  то  симптомы 
прибдижающагося  кризиса  м^^стныхъ,  бол^е  экстензивныхъ  хо- 
зяйственныхъ  порядковъ.  Подобное  предположенге,  д'Ьйстви- 
тельно^  высказывали  мнопе  изъ  числа  авторитетнМшихъ  пи- 
сателей и  изсл^Ьдователей  переселенческаго  д'Ьла,  — -  назову 
только  Ядринцева,  профессора  Псаева,  В.  Н.  Григорьева;  вс4 
они  высказывали  ув'Ьренность  въ  томъ,  что  переселенцы  при- 
вьютъ  „на  новыхъ  м^стахъ""  сравнительно  высокую  средне- 
русскую культуру,  и  видели  поэтому  въ  переселеши  важный 
двигатель  культурнаго  прогресса  гЬхъ  многоземельныхъстранъ, 
куда  направляется  переселеше.  „Переселенцы  въ  Сибири,— го- 
ворить, напр.,  г.  Григорьевъ  ^^), — являются  элементомъ  съ  не- 
сколько высшею  землед'^льческою  культурой.  По  утвержден1ю 
м^стныхъ  жителей,  старожилы  часто  приб'Ьгаютъ  къ  опытно- 
сти и  знан1ямъ  переселенцевъ  по  сельско-хозяйственнымъ  д-Ь- 
ламъ  и  вопросамъ;  неуклюжая  сибирская  соха  съ  приходомъ 
переселенцевъ  стала  вытесняться  плугомъ;  молотилки  и  ве- 
ялки получили  громадное  распространеМе;  местами  переложное 
хозяйство  стало  сменяться  трехпольнымъ,  а  вольное  и  захват- 
ное пользован1е  землею  —  уравнительными  переделами  по  ду- 
шамъ"".  Сами  переселенцы,  направляясь  въ  Сибирь,  всегда 
разсчитываютъ  применять  на  ^новомъ  месте''  свои,  „россШ- 
ск1е''  порядки,  свои,  „россШскхя  оруд1я";  они  строго  осуждаютъ, 
по  началу,  экстензивное  хозяйство  старожилаго  населешя  мно- 
гоземельныхъ  районовъ  и  постоянно  впадаютъ  въ  невинное 
хвастовство,  обещаясь  „выучить"  старожиловъ  работать,  „по- 
казать имъ,  какъ  надо  вести  хозяйство*",  и  т.  д.  И  однако, 
изложенное  предположен!е  не  выдерживаетъ  критики  фактовъ: 
занося  съ  собою  „на  новое  место*'  и  сохраняя  кой-как1я  хо- 
зяйственныя  мелочи,  входивш1я  на  родине  въ  ихъ  хозяйствен- 
ный обиходъ,  переселенцы  въ  томъ,  чтб  составляетъ  сущность 
хозяйственнаго  строя,  не  учатъ  старожиловъ,  а  наоборотъ, 
учатся  у  нихъ;  оставивъ  родину,  чтобы  избежать,  такъ  ска- 
зать, прогрессивной  ломки  своего  хозяйственнаго  строя  и  сво- 
ихъ  хозяйственныхъ  привычекъ,  они  безъ  всякихъ  затру дненШ 
совершаютъ  на  нововгь  месте  регрессивную  ломку:  какъ  едино- 
душно свидетедьствуютъ,  по  крайней  мере  для  Сибири,  мест- 
ныя  изследован1я,  переселенцы  —  безразлично,  вышли  ли  они 
съ  северо-востока,  изъ  Малороссш   или  изъ   средне-русскихъ 


^^)  См.  статью  „Переселение'  въ  Настольн.  Энц.  Словар'Ь  Гарбеля-Граната, 
впосл'Ьдств1и  вошедшую  въ  книгу  „Трухъ"*  проф.  Н.  А.  Карышева. 
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губершй, — почти  безъ  исключен1я  усваиваютъ  выработавшхеся 
у  старожилаго  населен1я  сибирскихъ  многоземельныхъ  райо- 
новъ  порядки  захватнаго  землевлад'Ьн1я  и  залежнаго  хозяйства, 
забывая,  до  поры^до  вреиени,  и  о  трехполье,  и  объ  унаважи- 
ваши  пашенъ^  и  о  перед^лахъ  полей.  ,,Власть  земли^,  кото- 
рая на  родин'Ь  оказалась  безсильною  одол'бть  установивш1еся 
хозяйственные  порядки  и  привычки,  ^на  новомъ  м^ст'Ь^  легко 
беретъ  верхъ  надъ  этими  порядками  и  привычками.  И  это  по- 
нятно: на  родин'Ё,  чтобы  побудить  населеше  перейти  къ  выс- 
шей культур'Ь,— этой  власти  нужно  было  бы  опираться  на  со- 
юзникоБъ  въ  лиц^  знан1Я  и  капитала;  чтобы  сд'^^лать  шагъ  на- 
задъ^  вернуться  къ  экстенз явному,  залежному  хозяйству,  пЬтъ 
нужды  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ,  а  потому  этотъ  шагъ  со- 
вершается безъ  всякаго  затру днешя. 

Повторяю  еще  разъ:  основною  причиной  переселешя  какъ 
изъ  среднихъ  губерн1й,  такъ  и  съ  сЁверо-восточныхъ  окраинъ 
является,  вообще  говоря,  относительное  малоземелье  и  обусло- 
вливаемый нмъ  кризисъ  данной  системы  землед'&льческаго  хо- 
зяйства. Рядомъ  съ  этою  основною  причиной,  несомн'Ьнно, 
играетъ  роль,  по  отношешю  къ  бол'бе  или  мен'Ье  значитель- 
нымъ  группамъ  переселенцевъ,  и  абсолютное  безземелье  или 
абсолютная  нужда  въ  земл'Ь,  причемъ  подъ  этимъ  посл^днимъ 
выраженхемъ  сл^Ьдуетъ  разуметь  обезпеченность  землею  въ 
значительно  меньшемъ  противъ  нормально  необходимаго  въ 
данной  местности,  при  существующей  систем'Ь  хозяйства,  раз- 
м^р%;  и  опять-таки  случаи  подобнаго  абсолютнаго  малоземелья 
встр'Ёчаются  не  только  среди  выходцевъ  среднихъ  губершй, 
но,  хотя  и  р'Ьже,  также  и  среди  переселе^нцевъ  изъ  богатаго 
землею  восточнаго  района.  Обыкновенно  д'Ьйств1е  этихъ  общихъ 
причинъ  —  абсолютнаго  и  относительнаго  малоземелья  —  обо- 
стряется и  осложняется^  загЬмъ,  еще  т^ми  или  другими  част- 
ными обстоятельствами:  иногда  —  одностороннимъ  составомъ 
угод1й,  именно  отсутств1емъ  или  недостаткомъ  естественныхъ 
покосовъ,  выгоновъ,  л'Ьса,  или  безплодностью  и  вообще  пло- 
химъ  качествомъ  почвы,  размыван1емъ  удобной  площади  над']&ла 
оврагами,  занесешемъ  ея  песками,  недостаточностью  водоснаб- 
жен1я;  иногда— особенно  у  бывшихъ  пом^щичьихъ  крестьянъ— 
неудобною  конфигурацию,  растянутостью  или  чрезполосностью 
над'Ьловъ  и  проистекающими  отсюда  столкновен!ями  изъ-за 
потравъ,  затруднительностью  унаваживан1я  дальнихъ  пашенъ, 
трудностью  правильной  механической  обработки  почвы;  иногда — 
отсутствхемъ   по  -  близости  земель,  способныхъ   служить    для 
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крестьянъ  аренднымъ  фондомъ,  и  вытекающею  отсюда  доро- 
говизною и  вообще  сгЬснительностью  условШ  арендовашя.  А  на 
фон'Ё,  образу емомъ  этими  причинами,  действу етъ  ц^^шй  рядъ 
второстепенныхъ,  нер'Ьдко  бол'Ье  илимен'Ьеслучайныхъ  обсто- 
ятельствъ»  иногда  дающихъ  лишь  посл'Ьдшй  поводъ,  толчекъ 
уже  давно  назр'^^вавшему  выселешю.  Бъ  числ^  такихъ  обстоя- 
тельствъ  на  первомъ  жЬстк  стоять  неурожаи;  ^въ  б'Ьдственные 
годы  неурожаевъ,— писалъ  еще  15  л'Ьтъ  тому  назадъ  г.  Гри- 
горьевъ*^),— всЬхроничесйя  неудобства  особенно  обострян)тся, 
сйлъЕ^е  ощущаются  всЬми,  а  гЬмъ  бол^Ье — чисто  землед'Ьльче- 
скими  местностями.  Бъ  так1е  годы  в'Ьсти,  доходяпця  изъ  хле- 
бородной и  просторной  стороны,  особенно  привлекательны: 
всяшй,  кого  подкосило  или  въ  конецъ  разорило  нахлынувшее 
несчастье,  кто  въ  силахъ  еще  устроиться  на  новомъ  жЬстЬ 
или  кому  нечего  терять,  стремится  туда.  Зажиточный  мужикъ, 
проевши  въ  голодный  годъ  кой-как1я  запасенный  средства, 
продаетъ  остальное,  надеясь  въ  хлебородной  стороне  прочнее 
обставить  себя  и  детей  на  случай  такого  несчастья;  хозяйство 
средняго  крестьянина  сильно  расшатано  неурожаемъ,  — онъ 
также  спешить  въ  места,  где  дешевъ  хлебъ,  где  трудъ,  при- 
лагаясь  кь  благородной  почве,  более  производителенъ;  замо- 
тавпийся  беднякь  и  безысходная  нужда  идутъ  туда  же— „хуже 
не  будеть'^,— въ  конце  концовъ  каждый  неурожай  сопрово- 
ждается резкимъ  увеличен1емь  числа  переселенцевь.  Затемъ, 
такую  же  роль  играють  разный  случайный  бедств1я  въ  роде 
пожара,  наводнен1я,  продажи  имущества  за  недоимки;  разныя 
обстоятельства,  ведупця  къ  сокращенш  аренднаго  фонда,-- 
напр.,  появлеше  въ  какой-либо  местности  сахарныхъ  завод овъ, 
переходъ  помепщковъ  отъ  арендаторскаго  хозяйства  къ  соб- 
ственной запашке,  — или  сокращаюпця  подспорные  заработки 
крестьянъ;  сильно  разросш1яся  после  ревиз1и  семьи  нередко 
уходять  съ  родины  изъ-за  невозможности  добиться  передела 
и  такимь  образомъ  привести  надельное  землевладен1е  въ  соот- 
ветств1е  съ  возросшимъ  потребительнымь  или  рабочимь  соста- 
вомъ  семьи, —въ  другихъ  случаяхъ,  наобороть,  толчекъ  высе- 
лешю даеть  отобраше,  при  состоявшемся  переделе,  части 
земли,  ранее  состоявшей  во  владеши  даннаго  домохозяина. 
Есть  среди  переселенцевь  и  такге,  которые  вовсе  не  испытали 
никакого  недостатка  въ  земле,  а  оставляють  родину  въ  пред- 
видеши  еще  только  могущего  наступить  „утеснен1я"  или  чаще 
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ДЛЯ  ТОГО,  чтобы  на  простор']^  амурскаго  края  или  киргизскихъ 
степей  полн'бе  развернуть  рабоч1я  силы  своей  семьи  и  найти 
бол^&е  выгодное  приложенхе  для  своего  капитала.  Иногда  пе- 
реселен1е  въ  изв'Ьстной  м^Ьстности  принимаетъ  стих1йный,  почти 
эпидеш1ческ1й  характеръ,  и  тогда,  вм^^стё  съ  д'Ьйствитольно 
нуждающимися  въ  переселеши,  трогаются  »на  новыя  м^ста'' 
всл'Ьдъ  „за  людьми"  сотни  и  тысячи  такихъ  семей,  для  кото- 
рыхъ  переселен1е  въ  сущности  не  вызывается  никакою  разум- 
ною необходимостью;  сильн'Ьйшимъ  стимуломъ  къ  переселешю 
являются  въ  подобныхъ  случаяхъ  слухи  о  выдаваемыхъ  пере- 
селенцамъ  денежныхъ  „способ1яхъ''  и  иныхъ  видахъ  прави- 
тельственной помощи,— слухи ,  передаюпце  д'Ьйствительность 
обыкновенно  въ  крайне  преувеличенномъ  и  даже  совершенно 
извращенномъ  вид'Ь;  такь.,  преувеличенными  слухами  о  помощи, 
оказываемой  переселенцамъ  на  средства  Комитета  Сибирской 
жел'Ьзной  дороги,  и  о  предоставляемыхъ  имъ  льготахъ  въ  зна- 
чительной ыЬрЬ  объясняются  гЁ  сравнительно  огромные  раз- 
М'Ьры  (210  тысячъ  вм'Ьсто  прежнихъ  60—80  тысячъ  въ  годъ), 
которыхъ  достигло  въ  1896  г.  сибирское  переселенге.  Зд'Ьсь, 
впрочемъ,  вызвавш1е  усиленное  переселеше  слухи  лишь  пре- 
увеличивали дгьйствительные  факты;  въ  другихъ  же  случаяхъ 
поводомъ  къ  выселешю  являлись  факты,  измышленные  или 
извращенные  до  неузнаваемости;  такъ,  переселен1е  въ  Донскую 
область,  достигшее  въ  конц'Ь  70-хъ  и  начал'Ь  80-хъ  годовъ  до- 
вольно значительныхъ  разм^ровъ,  было  вызвано  отобран1емъ 
земель  у  донскихъ  (Сальскаго  округа)  калмыковъ  въ  казач1й  вой- 
сковой запасъ,—м'Ьрою,  которая  была  понята  крестьянами  какъ 
„накликъ^  на  переселен1е  въ  эту  м'Ьстность;  въ  числ^  сибир- 
скихъ  переселенцевъ  80-хъ  годовъ  мног1е,  какъ  мн'Ь  приходи- 
лось слышать  и  при  личномъ  опросе,  ссылались  на  выставлен- 
ную въ  волостныхъ  правлешяхъ  „бумагу'',  на  какой-то  „царск1й 
указъ"",  приглашавш1й  къ  переселешю  въ  Сибирь;  по  пов'Ьрк^ 
эта  „бумага''  оказалась  циркуляромъ,  им^вшимъ  ц'блью,  напро- 
тивъ,  удержать  крестьянъ  отъ  переселешя  и  разъяснить  имъ 
т4  ограничительный  услов1я,  которыми  обставлено  последнее 
по  закону. 

Наконецъ,  нельзя  не  остановиться  еще  на  одномъ  обстоя- 
тельств'Ь,  въ  которомъ  мнопе  склонны  видеть  чуть  ли  не 
основную  причину  переселешй,  —  на  свойственныхъ,  якобы, 
русскому  крестьянину  бродячихъ  инстинктахъ  и  на  отсутствхи 
у  него  кр-Ьпкой  связи  съ  землей  и  деревней.  Въ  такой  общей 
формулировке,  встречающейся  преимущественно,  какъ  кажется, 
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въ  органахъ  реакщоняой  печати,  взглядъ  этотъ  не  им^етъ  за 
себя  никакихъ  фактическихъ  доказательствъ,  и  еще  покойный 
Янсонъ  справедливо  выскашлъ,  что  искать  „коренной  причины 
переселевШ  въ  какомъ-то  бродяжничестве,  какъ  принадлежно- 
сти народнаго  характера"",  значить  проявлять  полное  „непри- 
знаше  естественныхъ  законовъ  общественнаго  развитая*  *'). 
Но  если  остановиться  на  одномъ  только  ,,вторичномъ''  пересе- 
лен1и,  т.е.  на  переход'Ь  на  новое  шгЬстожительство  крестьянъ, 
уже  разъ  переселившихся  со  своей  родины  на  „новое  м^сто'', 
а  т^мъ  более  переселеши  въ  трет1й,  въ  четвертый  разъ  и 
т.  д.,  то  оно  въ  значительной  ]гЬр'Ь  объясняется  гЬмъ,  что 
крестьянинъ,  разъ  порвавъ  связь  съ  родиной,  не  привязывается 
достаточно  кр'Ьпко  къ  „новоселью''  и  потому,  при  случае,  безъ 
особенныхъ  колебан1й  р'Ьшается  на  вторичное  переселен1е;  а  съ 
другой  стороны,  въ  переселенц'Ь,  разъ  оставившемъ  родину, 
нередко  развивается  крайняя  притязательность,  можно  сказать 
даже — прихотливость;  угодить  переселенцу  въ  смысле  качества 
отводимаго  ему  участка  весьма  трудно,— водворившись  на  хо- 
рошемъм4ст4,  онъ  не  перестаетъ  мечтать  о  „м'Ьстахъ  получше*"; 
въ  поискахъ  за  этимъ  лучшимъ  переселенецъ  нередко  оста- 
вляетъ  хорошее  и  очень  часто  только  теряетъ. 

Въ  конц'Ь  настоящаго  очерка  я  буду  им^ть  случай  вкратц'Ь 
высказать  мой  взглядъ  на  значеше  Пересе лешя  въ  русской 
народной  ЭК0Н0М1И  ~  взглядъ,  н-Ьсколько  отклоняюпцйся  отъ 
господствующаго  въ  литератур'6  воззрЪн1я.  Но  какъ  бы  ни 
смотр'Ьть  на  возможныя  тюслтьдствгя  переселенгй,  нельзя  не 
признать  всей  серьезности  т^хъ  причииЪу  которыми  вызывается 
это  явленхе, — нельзя  не  вид'Ьть,  что  переселеше  въ  общемъ 
обусловливается  не  какими-либо  случайными  обстоятельствами, 
а  всЬмъ  складомъ  русской  хозяйственной  жизни,  почему  и  тре- 
буетъ  къ  себе  самаго  серьезнаго  вниманхя  со  стороны  обще- 
ства и  правительственной  власти. 

Если  мы  теперь  обратимся  къ  истор1и  д'Ьйствительной  рус- 
кой  переселенческой  политики  въ  течете  настоящаго  стол^тхя, 
то  увидимъ,  что  эта  политика  характеризуется  неоднократными 
колебашями.  Въ  дореформенную  эпоху  вопросъ  о  свободномъ 
йереселен1и,  по  отношешю  къ  большей  части  русскаго  кресть- 
янства, вовсе  не  могъ  им'Ьть  м'Ьста:  крестьяне  1ф'Ьпостные  и 
удельные  не  могли  п^еселяться,  а  могли  только  быть  пересе- 


ло Янсонъ^  „Опытъ  статистич.  изсл'Ьдовашя  о  крест.  над'Ьл.  и  пди^тежахъ* 
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ляемы  изъ  однихъ  им^шй  въ  друг1я  по  усмотр'Ьшю  своихъ 
влад']^льцевъ-пом'Ьщиковъ  или  уд'Ёла,  причемъ  законъ  (Св.  Зак., 
т.  IX,  ст.  1107)  даже  понуждадъ  пом'Ьщиковъ  переселять 
крестьянъ  изъ  густо-заселенныхъ  им^н1й  (гд'Ь  у  крестьянъ  было 
мен'бе  47)  десятинъ  на  душу)  на  свободныя  земли  въ  другихъ 
илгЬшяхъ,  угрожая  въ  противномъ  случае  отобрашемъ  недо- 
статочно обезпеченныхъ  землею  крестьянъ  въ  казенное  ведом- 
ство. Зато  переселеше  государственныхъ  крестьянъ,  состояв- 
шихъ  подъ  попечительствомъ  министерства  государственныхъ 
имуществЪ)  было  поставлено  широко  и  разсматривалось  какъ 
М'Ьра  общегосударственнаго  значешя;  по  мысли  ^У става  о  бла 
гоустройств-Ь  въ  казенныхъ  селен1яхъ"  (Св.  Зак.,  т.  XII,  ч.  П) 
переселен1я  государственныхъ  крестьянъ  были,  съ  одной  сто 
роны,  средствомъ  для  поднят1Я  благосостоян1я  какъ  гЬхъ  кре 
стьянъ,  которымъ  становилось  гЬсно  на  над'Ьльныхъ  земляхъ 
такъ  и  гЬхъ,  которые  выходили  „на  новыя  м'Ьста^;  а  съ  дру 
гой  —  средствомъ  для  заселешя  многоземельныхъ  окраинъ  и 
для  более  правильнаго  разселен1я  жителей.  „6'Ьдомство  госу- 
дарственныхъ имуществъ, — говоритъ  Янсонъ**), — не  только  не 
препятствовало  желающимъ  переселяться,  если  они  подходили 
подъ  услов1я  достаточно  широко  поставленныя,  но  заботилось 
о  томъ,  чтобы  переселенцы  находили  и  на  пути,  и  на  м^ст'Ь 
новаго  водворешя  всевозможныя  облегчен1я  и  всякую  помощь^. 
Переселен1е  поэтому  допускалось  изъ  каждаго  общества^  гд'Ь 
на  душу  (ревизскую)  приходилось  мен'Ье  5  дес.  полевыхъ  и 
усадебныхъ  угодШ,  и  притомъ  дозволялось  такому  числу  кресть- 
янъ, чтобы  по  разсчету  на  остающееся  въ  данномъ  селенш 
число  душъ  площадь  над'бла  составляла  около  5  десятинъ;  для 
водворешя  переселенцевъ  назначались  так1я  многоземельныя 
губерн1и  и  области,  гд'Ь  на  душу  государственныхъ  крестьянъ 
имелось,  въ  сложности:  въ  нестепной  полос*  —  бол'Ье  8  две, 
въ  степной— бол^е  15  дес.  казенной  земли;  зд'бсь  для  пересе- 
ленцевъ заран'Ье  заготовлялись  особые  участки,  площадью  отъ 
4  до  5  тыс.  десятинъ  каждый;  вс*  св'Ьд'Ьн1я  о  нихъ  сосредото- 
чивались въ  палатахъ  государственныхъ  имуществъ,  которыя 
обязаны  были  знакомить  съ  этими  св'6д'Ьн1ями  пов'Ьренныхъ 
отъ  переселенцевъ  и  облегчать  посл^днимъ  осмотръ  участковъ 
въ  натур'Ь.  Разр'Ьшете  переселешя  и  назначеше  для  пересе- 
ленцевъ участковъ  принадлежало  къ  компетенцш  министра  го- 
сударственныхъ  имуществъ,  при  чемъ    законъ   предписывалъ 
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заботиться,  пчтобы  переселенцы  не  были,  сколь  возможно, 
подвержены  дальнимъ  и  затруднительнымъ  переходамъ,  и  чтобы 
климатъ  тЬхъ  м-Ьотъ,  куда  они  должны  переселиться,  по  воз- 
можности мен'Ье  отличался  отъ  климата,  къ  которому  они  при- 
выкли на  родин'Ь'';  по  получеши  разр'Ьшен1я,  крестьянамъ  пре- 
доставлялось посылать  ходоковъ  для  осмотра  назначенныхъ 
участковъ,  при  чемъ,  если  участки  имъ  не  нравились,  ходоки 
могли  избирать  и  друг1е  участки.  Во  время  сл'Ьдован1я  Пересе- 
левцевъ  забота  о  нихъ  лежала  на  обязанности  м^стныхъ  орга- 
новъ  в'Ьдомства  государственныхъ  имуществъ  —  окружныхъ 
начальниковъ  и  полищи,  а  иногда  особыхъ  чиновниковъ,  на- 
значавшихся для  сопровождешя  переселенческихъ  партШ;  они 
должны  были  доставлять  переселенцамъ  безплатный  ночлегъ, 
продовольств1е  и  врачебную  помощь  и  устранять  всяк1я  затруд- 
нен1я.  На  мЬст'Ь  новаго  водворетя  для  переселенцевъ  заранее 
заготовлялись  продовольств1е,  с^но,  с*Ьмена  для  пос*Ьва,  зем- 
лед'6льческ1я  орудхя,  рабочШ  скотъ,  л'Ьсъ  для  построекъ;  засе- 
валась на  казенный  счетъ  часть  полей,  устраивались,  при 
нужд'Ь,  мельницы  и  колодцы;  по  прибытш  на  м^сто  пересе- 
ленцы временно  размещались  по  сосФднимъ  селен1ямъ,  и  01фуж- 
ный  начальникъ  долженъ  былъ  ознакомить  ихъ  съ  местными 
способами  веден1я  хозяйства  и  помочь  имъ  немедленно  при- 
ступить къ  постройке  домовъ  и  обработке  полей.  Кроме  всехъ 
перечисленныхъ  видовъ  помощи,  переселенцы  получали  без- 
возвратное денежное  пособхе  въ  размере  отъ  25  до  50  руб- 
лей на  семью  и  пользовались  льготами:  отъ  податей  —  на  4 
года,  отъ  воинскаго  постоя— на  6  летъ,  отъ  рекрутчины — на 
3  набора,  и  имъ  прощались  все  податныя  недоимки  прежннхъ 
летъ. 

На  изложенныхъ  основашяхъ,  выработанныхъ  и  проведен- 
ныхъ  въ  жизнь  знаменитымъ  деятелемъ  николаевской  эпохи, 
гр.  Киселевымъ^  за  время  съ  1837  по  1859  годъ  было  пересе- 
лено 577з  тыс.  семействъ,въ  которыхъ  числилось  до  189  тыс.  ре- 
визскихъ  душъ,  а  съ  женщинами  и  детьми  —  всего  до  350  ты- 
сячъ  душъ  обоего  пола.  Сначала  переселенцы  направлялись 
въ  нынешн1я  Воронежскую,  Харьковскую,  Тамбовскую  губер- 
нш,  затемъ— въ  Саратовскую  и  Оренбургскую  (съ  нынешними 
Уфимскою  и  Самарскою),  въ  Астраханскую  губернш  и  на  се- 
верный Кавказъ;  въ  50-хъ  годахъ  переселен1е  направлялось  въ 
сибирск1я  губернш  —  Тобольскую,  Томскую  и  Енисейскую;  за 
одинъ  1854  годъ  въ  Тобольской  и  Томской  губернхяхъ  было  во- 
дворено до  19  тысячъ  ревизскихъ  душъ.  „Благодаря  всемъ  этимъ 
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м^рамъ,  говорить  покойный  Янсонъ^^),  переселев1е,  по  край- 
ней жкр'Ь  по  закону,  не  было  предоставлено  самому  себ^,  не 
было  блуждан1емъ  безъ  ц^ли  и  помощи,  не  сопровождалось 
радорен1емъ  переселенцевъ  и  безплоднымъ  искашемъ  новыхъ 
м^^стъ''.  Но  намъ  хорошо  изв'бстно,  во  что  нер'Ьдко  вырожда- 
лась, въ  действительности,  система  благожелательнаго  попечи- 
тельства надъ  государственными  крестьянами,  установлявшаяся 
т-Ьмъ  самымъ  „Уставомъ  о  благоустройстве  въ  казенныхъ  се- 
лешяхъ'',  который  регулировалъ  и  переселен1я  государствен- 
ныхъ  крестьянъ.  Возникаетъ  поэтому  вопросъ,  не  оставались 
ли  мертвою  буквой  и  блапя  начинашя  законодателя  въ  области 
переселе нческаго  дЪла,  не  превращались  ли  они,  въ  действи- 
тельности, въ  безплодную  канцелярскую  переписку  и  въ  без- 
системный  произволъ  отдельныхъ  исполнителей.  Къ  сожален1ю, 
за  неим'Ьн1емъ  достаточно  полныхъ  и  достов^рныхъ  свид^- 
тельствъ,  на  этотъ  вопросъ  едва  ли  возможно  дать  исчерпы- 
вающШ  отв-Ьтъ;  но  данный,  собранныя  уже  въ  80-хъ  годахъ,  при 
местномъ  изследованШ  крестьянскаго  хозяйства  въ  Сибири, 
позволяютъ  думать,  что  д-Ьло  было  и  въ  действительности,  въ 
общемъ,  хорошо  поставлено:  я  лично  посетилъ  въ  Тобольской 
и  Томской  губерн1яхъ  несколько  десятковъ  селенШ,  образован- 
ныхъвъ  первой  половине  50-хъ  годовъ,  „Киселевскими^,  иначе— 
г;МаршрутныМи''  переселенцами;  сведенья  о  несколькихъ  де- 
сяткахъ  подобныхъ  же  селен1й  имеются  и  въ  статистическихъ 
„Матерхалахъ"  по  Енисейской  губернш,  —  и  этотъ  источникъ 
положительно  констатируетъ,  что  „попытка  организовать  более 
или  менее  правильно  переселенХя  оказалась  удачною,  чему  не 
мало  способствовали:  наличность  значительнаго  запаса  удоб- 
ныхъ  земель  и  ихъ  плодородхе;  помощь,  которую  переселенцы 
получали  во  время  пути  или  еще  на  родине,  благодаря  чему 
ихъ  матвр1альныя  средства  не  истощались  въ  конецъ  передви- 
жешемъ;  заботы  и  матер1альная  поддержка  правительства  по 
водвореши  на  местахъ  и  наконецъ  льготы,  предоставлявш1яся 
переселенцамъ  въ  первые  годы  ихъ  проживанхя  въ  Сибири"". 
Отзывъ  этотъ  въ  полной  мере  справедливъ  и  по  отношешю 
къпоселен1ямъ,  возникшимъ  въ  ту  эпоху  въ  западно-сибирскихъ 
губершяхъ.  По  каждой  изъ  названныхъ  трехъ  сибирскихъ  гу- 
берн1й  констатированы,  правда,  и  неудачи— есть  селен1я  бед- 
ствующ1я,  некоторыя  даже  совершенно  распались,  главнымъ 
образомъ  благодаря  неудачному  выбору  места  для  водворен1я; 


^)  Тамъ  же,  стр.  35. 
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НО  въ  огромномъ  бохьшинств'Ь  случаевъ  всбста  для  поселен1я 
выбирались  удачно  (чтд  впрочемъ  въ  то  время,  благодаря  изо- 
бнл1ю  свободныхъ  земель,  было  и  нетрудно),  поселки  устраи- 
вались очень  быстро,  достигали  высокаго  благосостояЕйя,  и 
старики  съ  благодарностью  вспоминаютъ  о  той  заботливости, 
которая  окружала  ихъ  во  время  пути,  при  выборе  мЬста  для 
поселен1я  и  при  первоначальномъ  устройств'^. 

11оложен1я  19  февраля  1861  г.,  а  за  ними-  и  изданное  въ 
1866  г.  Положеше  о  государственныхъ  крестьянахъ  не  заклю- 
чаютъ  въ  себ'Ь  „ничего,  чт5  намекало  бы  на  переселеше  и  на 
правила,  его  регулируюпЦя"  (Янсонъ).  Обязанность  заботиться 
о  правильномъ  разм'Ьщеши  населен1я  слагается  съ  казны  и 
пом^щиковъ*^  но,  не  говоря  уже  о  предоставлеМи  крестьянамъ 
абсолютной  свободы  переселешй  —  свободы,  немыслимой  при 
существованш  подушной  подати  и  паспортной  системы,  —  за- 
конъ  не  даетъ  даже  правительственной  власти  права  разре- 
шать переселен1е  при  какихъ  бы  то  ни  было  услов1яхъ.  Поло- 
жеше  19  февраля  просто  игнорируетъ  переселеМе;  предо- 
ставляя крестьянамъ  личную  свободу,  оно  установляетъ  лишь 
рядъ  правилъ  относительно  перечислен1я  крестьянъ  изъ  однихъ 
обществъ  въ  друпя;  н^что  похожее  на  переселеше  допущено 
было  только  для  безземельныхъ  батраковъ,  крестьянъ  мелко- 
пом^стныхъ  влад'Ьльцевъ  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  поименован- 
ныхъ  въ  различныхъ  частныхъ  узаконен1яхъ  категор1й  сель- 
скаго  населения,  которымъ  предоставлено  было  право  водворе- 
Н1я  на  свободныхъ  казенныхъ  земляхъ.  По  свид'бтельству 
г.  Тернера,  —  лица,  котораго  общественное  положеше  вполне 
гарантируетъ,  въ  данномъ  случа*,  его  полную  осв'Ьдомлен- 
ность,  —  такое  отношеше  законовъ  освободительной  эпохи  къ 
переселен1ю  далеко  не  было  случайнымъ  явлешемъ.  Игнориро- 
ваше  переселен1я  объясняется,  съ  одной  стороны,  господство- 
вавпшмъ  въ  то  время  мн'Ён1емъ,  что  „крестьяне,  освобожден- 
ные отъ  кр'Ьпостной  зависимости  и  над-бленные  землею,  уже 
не  нуждаясь  въ  правительственной  опекЬ,  сами  будутъ  забо- 
титься о  своемъ  благосостоян1и,  и  что  не  вполн*  обезпечен- 
ныя  землею  лица  этого  сословхя  всегда  будутъ  находить  до- 
статочное прим^неше  своему  труду  на  помёщичьихъ  земляхъ 
въ  качеств*  сельскихъ  рабочихъ",  другими  словами,  —  господ- 
ствомъ  либерально-манчестерскихъ  экономическихъ  воззр'Ьшй; 


**)  „Матерхалы  для  езол±а.  зе1С1бпо1ъз.  и  т.  д.  Иркутск,  и  Бнис  губ.,  т.  IV, 
вып.  2,  стр.  34. 
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съ  другой  стороны,  отрицательное  отношете  къ  переселен1янъ 
объяснялось  отсутств1емъ  спец1альныгь  органовъ,  компетент- 
ныхъ  входить  въ  это  дФло;  наконецъ,  оно  было  результатомъ— 
и  это,  можетъ-быть,  самое  главное  —  ,,преобладавшаго  въ  то 
время  неблагопр1ятнаго  для  нереселенческаго  движен1я  на- 
строешя  землевлад'Ёльческихъ  круговъ  и  высшихъ  сферъ  обще- 
ства^. Настроен1е  это,  по  словамъ  г.  Тернера,  „было  вызвано 
отчасти  опасен1емъ,  что  крестьяне,  получивъ  свободу,  массами 
пойдутъ  бродить  по  всей  Россш^,  главнымъ  же  образомъ — 
боязнью,  что  при  значительномъ  развитш  переселенШ  ощущав- 
шаяся пом1^щиками  въ  первое  время  по  освобожден1и  крестьянъ 
„трудность  добывать  рабочихъ  еще  усилится,  а  вм'Ьст*  съ 
тЁмъ  землевлад'Ьльцы  потеряютъ  и  съемщиковъ  на  предлагае* 
мую  въ  аренду  землю  и  такимъ  образомъ  лишатся  единствен- 
ной остававшейся  еще  въ  ихъ  рукахъ  в'брной  статьи  дохода. 
Отд'Ьльныя  лица,  продолжаетъ  г.  Тернеръ,  могутъ  изъ  высшихъ 
побужден1й  жертвовать  своими  интересами  на  пользу  обще- 
ства; но  ц'Ьлые  классы  населен1я  всегда  и  везд'Ь  относятся  къ 
экономическимъ  вопросамъ  съ  эгоистической  точки  зр'Ьнхя; 
прежде  всего  они  должны  помышлять  о  со;хранен1и  собственныхъ 
интересовъ.  Вотъ  почему,  заключаетъ  цитированный  мною 
компетентный  авторъ,  классъ  землевлад'Ьльцевъ  смотр'Ьлъ  у 
насъ  въ  то  время  недоброжелательно  на  переселенческ1й  во- 
просъ;  а  такъ  какъ  это  былъ  классъ  самый  вл1ятельный,  то 
его  образъ  воззр^нхя  отразился  и  на  настроен1и  правительства. 
То,  чтб  преакде,  въ  дореформенное  время ^  считалось  д'Ьломъ 
самымъ  естественнымъ  и  необходимымъ,  т.-е.  выселете  из- 
бытка населешя  на  свободныя  земли,  то,  чт5  не  только  доз- 
волялось и  поощрялось,  но  даже  прямо  предписывалось  зако- 
номъ, — посл'Ё  1861  года  стало  представляться  Д'Ьломъ  крайне 
опаснымъ,  которое  не  только  не  сл^уетъ  поощрять,  но  кото- 
рому слФдуетъ  препятствовать  всЬми  м'Ьрами,  —  д'Ьломъ,  о  ко- 
торомъ  даже  не  сл'Ьдуетъ  и  говорить"*^). 

Итакъ^  крестьянская  реформа  въ  области  переселенШ  яви- 
лась не  шагомъ  впередъ,  а  шагомъ  назадъ;  переселеше,  какъ 
таковое,  въ  пореформенную  эпоху  не  признается  законодатель- 
ствомъ;  посл'Ьднему  изв'Ьстны  лишь,  какъ  я  уже  упоминалъ, 
„водворен1б  на  казенныхъ  земляхъ**  или— другими  словами — на- 
д'Ьлен1е  казенною  землею,  обыкновенно  связанное  съ  перем')^- 
ною  м-Ьстожительства,  крестьянъ  н'Ькоторыхъ,  точно  опред4- 


»)  Ом. статью  „Пересел.  д'Ьло*,  въ  „В'Ьстн.  Евр."  1897  г.,  мартъ,  стр.  110—112. 
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ленныхъ  въ  закон'Ь  категорхй— безземельныхъ  батраковъ,  кре- 
стьянъ  мелкопом'Ьстныхъ  влад'Ьльцевъ,  однодворцевъ  западныхъ 
губерн1й  и  т.  п.,— да  перечислен1е  отд'Ьльныхъ  домохозяйствъ 
изъ  однихъ  обществъ  въ  друг1я  въ  порядюЬ,  установленнонъ 
Общимъ  Полоясешемъ  о  крестьянахъ,  т.-е.  по  увольнительнымъ 
приговорамъ  старыхъ  и  пр1вмнынъ  приговорамъ  новыхъ  об- 
ществъ; производивпййся  въ  Европейской  Росс1и  отводъ  подъ 
заселен1е  казенныхъ  земель  им'Ьлъ  въ  виду,  главнымъ  образомъ, 
именно  т^;  только-что  упомянутыя  категор1и  крестьянства,  ко- 
торыя  „им^ли  по  закону  право  на  над'Ьлъ  казенною  землею''. 
Переселен1е  въ  собственномъ  смысл'Ь  слова  допущено  было,  на 
основаши  особыхъ  законовъ,  изданныхъ  въ  1861  и  1865  гг., 
лишь  въ  н^которыя  отд'Ьльшля  м^Ьстности,  именно  въ  только- 
что  присоединенный  Приамурск1й  край,  скорейшее  заселеше 
котораго  считалось  особо  желательнымъ  по  политическимъ  ц^Ь- 
лямъ,  и  въ  иринадлежащ1й  Кабинету  Его  Величества,  другими 
словами,  —  состав.вдющШ  личную  собственность  царствующаго 
Императора  Алтайск1й  горный  округъ. 

Однако  переселеше  поел!)  крестьянской  реформы  не  только 
не  ослаб'Ьло,  но  напротивъ,  продолжало  расти,  охватывало  все 
большее  число  губернШ  и  направлялось  во  все  бол^е  и  бо- 
л^^е  разнообразныя  местности.  Достойно  при  этомъ  зам^^чан1я, 
что  Сибирь,  въ  настоящее  время  привлекающая  громадное 
большинство  переселенцевъ,  въ  первыя  два  протекш1я  посл'Ь 
реформы  десятил'Ьт1я  играла  въ  переселенческомъ  д'Ьл'Ь  самую 
ничтожную  роль.  По  даннымъ  покойнаго  Ядринцева^),  годич- 
ное число  проходившихъ  въ  Сибирь  переселенцевъ  до  средины 
70-хъ  годовъ  только  четыре  раза,  въ  1ЬбЗ,  1866, 1870  и  1Ь72гг., 
достигло  цифры  въ  500—700  семей;  за  ц'Ьлое  дв^надцатил'Ьт^е 
съ  1862  по  1873  г.  въ  Сибирь  прошло  всего  около  2,800  семей, 
въ  пятил^йе  съ  1874  по  1878  г.— всего  8  семей.  Авторы,  пи- 
савш1е  о  переселен1яхъ  въ  начал'Ь  и  даже  средин'Ь  80-хъ  го- 
довъ,--Янсонъ,  кн.  Васильчиковъ,  Южаковъ,  Серповсйй  и  др., — 
говорятъ  о  сибирскомъ  переселен1и  только  вскользь,  главное 
же  вниман1е  обращаютъ  на  переселеше  въ  южныя  и  юго-вос- 
точныя  степи  и  на  Кавказъ.  И  это  понятно:  необъятныя  дебри 
Сибири,  этой  страны  ссылки  и  каторги,  самое  назван1е  кото- 
рой заключало  въ  себ'Ь  н^что  устрашающее,  при  громадности 
разстояшй  и  плохомъ  состоянШ  путей  сообщен1я,  при  отсут- 
ств1и  о  ней   не  только  у  крестьянъ,    но  и  въ  образованномъ 
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обществ*  сколько-нибудь  достов'Ьрныхъ  св4д4н1й,  не  могли 
привлекать  пересел енцевъ,  которые  предпочитали  направляться 
на  гораздо  мен'Ье  удаленный  и  бол'Ёе  изв'Ьстныя  южныя  и  юго- 
восточныя  окраины  Европейской  Россш.  Переселен1я  въ  Си- 
бирь, при  такихъ  услов1яхъ,  могли  развиваться  лишь  искус- 
ственно, при  помощи  правительственныхъ  „накликовъ'',  песо- 
бШ  и  льготъ;  лишь  только  прекратились,  поэтому,  организо- 
ванныя  гр.  Киселевымъ  правительственный  переселен1я  въ 
Сибирь,  движен1е  переселенцевъ  снова  принимаетъ  естественное 
направлен1е:  переселенцы  заполняютъ  Предкавказье— въ  про- 
должен1е  70-хъ  гг.  въ  одной  только  Кубанской  области  водво- 
рилось свыше  200  тысячъ  душъ,— Уфимско  Оренбургсюй  край, 
въ  течен1е  70-хъ  гг.  принявпйй  до  120  тыс.  душъ,  и  т,  д. 
Только  съ  самаго  конца  70-хъ  годовъ,  когда  южныя  и  восточ- 
ныя  степи  начинаютъ  обнаруживать  признаки  переполнен1я  пе- 
реселенцами, возобновляется  двнжен1е  въ  Сибирь,  которая  съ 
т*хъ  поръ  становится  главнымъ  прхемникомъ  русскаго  переее- 
ленческаго  движенхя. 

За  исключен1емъ  относительно  незначительнаго  въ  то  время 
движен1я  на  Амуръ  и  на  Алтай— замечу  мимоходомъ,  что  гро- 
мадное большинство  переселенцевъ,  получавшихъ  разр'Ьшен1о 
идти  на  Амуръ,  не  достигало  цЬли  и  осЬдало  по  пути,  въ  За- 
падной Сибири  и  въ  Оренбургскомъ  кра'Ь,  —  все  переселенче- 
ское движен1е  60-хъ  и  70-хъ  гг.  было  „самовольнымъ"^,  неле- 
гальнымъ;  переселенцы,  годичное  число  которыхъ  къ  началу 
80-хъ  гг.  превысило,  по  несомн'Ьнно  неполнымъ  оффиц1альнымъ 
даннымъ,  40  тысячъ,  осЬдали  въ  Новороссш,  въ  Оренбургскомъ 
кра'Ь,  на  Кавказ'Ь,  въ  Сибири;  одни  изъ  нихъ  приписывались 
къ  обществамъ  старожиловъ  и  получали  право  участ1я  въ  ихъ 
землевлад'ЬМи,  другхе  селились  въ  качестве  арендаторовъ  на 
казачьихъ  или  башкирскихъ  земляхъ,  третьи  покупали  или 
арендовали  землю  у  частныхъ  влад'Ьльцевъ;  при  этомъ  огромное 
большинство  переселенцевъ  продолжало  числиться  по  м'Ьсту 
приписки  и  проживало  по  просроченнымъ  паспортамъ  или  безъ 
всякихъ  документовъ,  терпя  всяк1я  непр1ятности  „за  безпись- 
менность'',  за  невзносъ  текущихъ  платежей  и  недоимокъ  по 
м*сту  приписки  и  т.  п. 

Правительство,  конечно,  не  могло  остаться  безучастнымъ 
свид'Ьтелемъ  этого  движен1я  и  создававшейся  имъ  неурядицы. 
Въ  60-хъ  и  70-хъ  годахъ  посл4довалъ  рядъ  частныхъ  узаконе- 
н1й  и  распоряженШ,  которыя  легализировали  и  упорядотавали 
положен1е  переселенцевъ,  самовольно  осЬвшихъ  въ  Уфимско- 
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Оренбургскомъ  кра'Ь,  а  въ  1876  году  изданъ  бьцгь  законъ  о 
перечислеши  по  м'Ьсту  проживан1я  всЬхъ  переселенцевъ,  само- 
вольно водворившихся  въ  Тобольской  и  Томской  губерн1яхъ. 
Пбреселев1е,  коночно,  продолжалось  и  посл'Ь  того;  кром^^  того, 
за  время  съ  1876  по  1881  годъ  въ  министерство  государствен- 
ныхъ  имуществъ  поступило  до  тысячи  прошбн1й  объ  отвод'Ь  пе- 
реселенцамъ  казенной  земли,  но  прошен1й  этихъ  нельзя  было 
удовлетворить  „по  отсутств1Ю  на  то  законныхъ  основашй''.  И 
вотъ,  въ  виду  этихъ  обстоятельствъ,  сознавая  наличность  уело- 
в1й,  вызывающихъ  необходимость  переселен1я,  сознавая  неудоб- 
ства, связанныя  съ  безпорядочнымъ  самовольнымъ  переселе- 
н1емъ,  правительство  р'Ьшается  выйти  изъ  своей  пассивной  роли 
и  вновь  принять  активное  участ1е  въ  направлен1и  переселенче- 
скаго  Д'Ьла.  Съ  1881  г.  начинаются  подготовительный  работы 
для  составлен1я  общаго  пересел енческаго  закона,  а  впредь  до 
издан1я  такого  закона  принимаются  некоторый  временный  м^Ьры: 
посл'Ьдовавшимъ  10  1юля  1881  года  положешемъ  комитета  ми- 
нистровъ  министрамъ  внутреннихъ  д'Ьлъ  и  государственныхъ 
имуществъ  предоставлено  было  разрешать  ходатайства  о  вы- 
селенш  лицъ,  „хотя  и  не  им^Ьющихъ  на  то  права  по  действую- 
щему закону  (т.-е.  не  подходяпшхъ  подъ  упомянутый  вьипе, 
перечисленный  въ  закон'Ь  категорхи  сельскаго  населен1я),  но 
экономическое  положеше  коихъ  къ  тому  вынуждаетъ'',  съ  пе- 
ревод омъ  на  нихъ  недоимокъ  и  разсрочкою  ихъ,  соответствую- 
щею платежнымъ  силамъ  переселенцевъ;  въ  пользован1е  пере- 
селенцевъ  дозволялось  отводить  казенную  землю  на  срокъ  отъ 
6  до  12  л^тъ,  въ  размере  не  свыше  8  дес.  на  душу,  съ  обло- 
жен1емъ  сообразно  действительной  доходности  отведенныхъ  зе- 
мать  до  водворен1я  на  нихъ  переселенцевъ;  въ  то  же  время 
создано  было  первое  спец1альное  местное  учрежден1е  для  по- 
мощи переселенцамъ  въ  пути  и  для  содейств1я  имъ  въ  пр1ис- 
кан1и  земель,— переселенческая  контора  въ  Батракахъ,  просу- 
ществовавшая до  1889  г.,  но  вследств1е  неудачнаго  выбора 
места  принесшая  делу  лишь  небольшую  пользу. 

Однако,  въ  действ1яхъ  правительства,  по  компетентному 
свидетельству  того  же  г.  Тернера*'),  и  въ  эту  эпоху  продол- 
жаетъ  сказываться  нерешительность:  ,подъ  вл1ян1емъ,  съ  од- 
ной стороны,  сознаМя,  что  уже  невозможно  да.1ее  предоста- 
влять этотъ  вопросъ  самому  себе,  правительство  решалось  на 
оказан1е  некотораго  пособ1я  переселяющимся,  а  съ  другой  сто- 
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роны,  подъ  вл1ян1емъ  опасешя,  чтобы  подобное  содМств1е  не 
вызвало  нежелательное  массовое  перодвижен1е  народа,  прави- 
тельство стремилось  ограничить  воспособлен1е  переселешю  са- 
мыми гЬсными  пределами'' ;  въ  кон1^  концовъ  направленхе  пра- 
вительственной политики  „получало  характеръ  не  столько  же- 
лан1я  сод^Ьйствовать  развит1ю  и  организащи  правильнаго  пере- 
селенческаго  движен1я,  сколько  желан1я  поставить  его  въ  воз- 
можно узк1Я  границы''.  О  такомъ  характер'^  отношен1й  прави- 
тельства къ  переселен1ю  свид-Ьтельствуотъ,  по  удостов'Ьрешю 
г.  Тернера ''),  и  ничтожный  разм'Ьръ  отпускавшихся  на  пере* 
селенческое  д*ло  суммъ  (въ  1884  г.— 40  тысячъ,  загЬмъ  по  20 
тысячъ  рублей  въ  годъ),  и  самая  медленность  разработки  об- 
щаго  переселенчесваго  закона,  изданнаго  только  13 1юня  1889  г. — 
черезъ  8  Л'Ьтъ,  считая  отъ  начала  подготовительныхъ  работъ. 
То  же  отношеше  къ  переселен1ю  отразилось  и  на  самомъ  со- 
держан1и  этого  закона.  Первоначальный  проектъ  этого  посл'Ьд'' 
няго  былъ  предложенъ  правительствомъ  на  разсмотр'Ьн1е  со- 
званныхъ  въ  начал'Ь  царствован1я  императора  Александра  111, 
въ  бытность  министромъ  внутреннихъ  д'Ьлъ  графа  Я.  11.  Иг- 
натьева, „св']^дущихъ  людей''.  Посл'Ьдн1е  высказались  за  воз- 
можно широкую  и  свободную  постановку  переселешй, основанную 
на  признан1и  „права  каждаго  на  переходъ  на  новыя  м'Ьста'',  и 
за  привлечен1е  къ  зав'Ьдыван1ю  переселенческимъ  д'Ьломъ  въ 
м'Ьстахъ  выхода  переселенцевъ  земскихъ  учрежден1й;  государ- 
ство —  такъ  полагали  св'Ьдупце  люди  —  должно  считаться  съ 
фактомъ  переселен1й,  не  пытаясь  подчинять  его  какимъ-либо 
нормамъ  и  своей  опекЬ;  право  каждаго  на  переселен1е  они  на- 
ходили возможнымъ  подвергать  лишь  такимъ  ограничен1ямъ, 
которыя  не  м^^шали  бы  правильному  и  свободному  течешю 
жизни.  Но  зам'Ьнивш1й  графа  Игнатьева  въ  должности  министра 
внутреннихъ  д'Ьлъ  графъ  Д.  А.  Толстой  р'Ьшительно  отвергъ 
эти  принципы,  и  по  его  представлешю  въ  1886  г.  были  утвер- 
ждены, какъ  основа  будущаго  переселенческаго  закона,  дхамет- 
рально  противоположныя  начала:  полное  подчинен1е  переселе- 
Н1Я  направлешю  правительства  и  сосредоточен1е  всего  руко- 
водства переселенческимъ  д'Ьломъ  въ  рукахъ  министерства 
внутреннихъ  д'Ьлъ,  съ  предоставленхемъ  администращи  права 
останавливать  переселеше,  когда  оно  предпринимается  недо- 
статочно осмотрительно,  безъ  необходимыхъ  средствъ  и  ясно 
нам'Ьченной  ц'Ьли.  Эти  начала  вылились   въ   закон'Ь    13  1юня 
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1889  г.  въ  форму  нижосл'Ьдующихъ  главн'Ьйшихъ  постаяовле- 
н1й:  переселеше  допускается  лишь  съ  предварительнаго  раз- 
Р'6шбн1я  правительства,  самовольные  же  переселенцы  подлежать 
возвращен1ю  въ  м'Ьста  приписки;  разр^Ьшен1в  на  переселеше 
дается  только  при  наличности  заслуживающихъ  уваженхя  при- 
чинъ  (которыхъ  однако  законъ  ближе  не  опред'Ьляетъ,  оставляя 
полный  просторъ  усмотр'Ьнгю  администрахЦи)  и  при  налично- 
сти свободныхъ  казенныхъ  земель.  9ти  посл'Ьдн1я  отводятся 
переселенцамъ  въ  разм'Ьр'б,  соображенномъ  сь  естественными 
и  хозяйственными  услов1ями  каждой  данной  м'Ьстности,  —  въ 
Европейской  Росс1и  сначала  на  арендномъ  прав'Ь,  на  срокъ  отъ 
6  до  12  л'Ьтъ,  и  лишь  посл'Ь  того  въ  надельное  пользоваше, 
въ  Аз1атской  Росс1и  —  прямо  въ  над'Ьлъ,  но  съ  запрещен1емъ 
отчуждать  или  обременять  долгами  отведенную  землю.  Плата 
за  землю  въ  Европейской  Росс1и  не  можетъ  превышать  суще- 
ствующаго  въ  данной  м^Ьстности  разм'бра  выкупныхъ  платежей^ 
безъ  погасительной  части;  въ  Сибири  она  исчисляется  соот- 
в'Ьтственно  оброчной  подати  старожиловъ.  Не  выкупленные 
окончательно  над'Ёлы  переселенцевъ  остаются  за  ихъ  корен- 
ными обществами,  на  отв'Ьтственность  которыхъ  возлагаются 
за-то  и  переселенческ1я  недоимки.  На  м'Ьст^  новаго  водворе- 
шя  переселенцы  освобождаются  отъ  поземельной  платы:  въ  Ев- 
ропейской Россш  на  2  года,  въ  Аз1атской — на  3  года  въ  пол- 
номъ,  на  3 — въ  половинномъ  разм^Ьр'Ь,  а  лицамъ,  достигшимъ 
въ  годъ  переселен1я  призывного  возраста,  дается  на  такой  же 
срокъ  отсрочка  въ  исполнеши  воинской  повинности. 

Таковы  были  предоставлявш1яся  переселенцамъ  по  закону 
13  1юня  1889  г.  льготы.  Что  касается  до  пособШ  и  ссудъ,  то 
о  нихъ  говорилось  въ  особомъ,  не  опубликованномъ  отд^^л^ 
закона,  содержанхе  котораго  изложено  въ  неоднократно  уже 
цитированной  статье  в.  Г.  Тернера  *•):  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда 
будетъ  признано  необходимымъ  оказать  переселенцамъ  особое 
сод'Ьйств1е,  министрамъ  внутреннихъ  Д'&лъ,  госудгфственныхъ 
имуществъ  и  финансовъ  предоставлялось,  по  взаимному  согла- 
шен1ю,  разр'Ьшать  выдачу  путевыхъ  пособШ,  а  по  прибытхи 
переселенцевъ  на  м'Ьсто— разр'Ьшать  какъ  производство  имъ 
денежныхъ  ссудъ  на  домообзаводство,  такъ  и  отпускъ,  безвоз- 
мездно или  заполц-Ьны,  л'Ьсного  матер1ала  изъ  казенныхъ  дачъ, — 
продовольственными  же  и  сЬменными  ссудами  переселенцы 
могли  пользоваться,  на  общихъ  со  старожилами  основашяхъ. 
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изъ  продовольственныхъ  запасовъ  этихъ  посл'^^днихъ,  не  ожидая 
причисдбН1я  по  м^сту  новаго  проживашя.  Наконецъ,  на  основа- 
ши  особаго  Ш  отд'Ьла  закона,  всё  лица,  самовольно  переселив- 
ш1яся  до  времени  издан1я  посл^днаго^  подлежали  перечислена 
по  м'Ьстамъ  новаго  водворенхя,  но— въ  отлич1е  отъ  легальныхъ 
переселенцевъ — съ  переводомъ  на  нихъ  накопленныхъ  на  ро- 
дин-Ь  недоимокъ  и  съ  освобожден1емъ  прежнихъ  обществъ  отъ 
всякой  отв'Ётственности  за  эти  недоимки. 

Законъ  13  1юня  1889  года  донын'Ь  остается  основяымъ  за- 
кономъ,  регулирующимъ  переселен1е  крестьянъ,  и  только  для 
Сибири  въ  самое  посл'Ьднее  время  дополненъ  и  частью  изм^^- 
ненъ  рядомъ  новыхъ  законовъ  и  распоряжешй.  Что  издан1е 
этого  закона  также  отнюдь  не  знаменовало  еще  нзм'Ьнен1я 
взглядовъ  правительства  въ  благопр1ятную  для  переселен1й 
сторону, — это  видно  уже  изъ  того  факта,  что  число  выданныхъ 
разр'Ьшен1й  на  переселен1е  съ  издан1емъ  закона  не  только  не 
увеличилось,  а  напротивъ,  сократилось:  при  д^Ьйствш  этого 
закона  разрешено  было  переселиться:  въ  1889  году— 2,000,  въ 
1890  г.— 7,600,  въ  1891  г.— столькимъ  же  оемьямъ,  тогда  какъ 
до  издан1я  закона  переселен1е  было  разрешено:  въ  1887  г.— 
9,000,  въ  1888  г.  —  19,000  семей;  главную  массу  переселен- 
цевъ, попрежнему,  составляли  самовольные,  число  которыхъ, 
по  св'Ьд'Ьтямъ  переселенческихъ  пунктовъ,  составляло  отъ 
*/|  до  Уб  общаго  числа  переселенцевъ,— лица,  либо  получивш1я 
отказъ  въ  переселен1и,  либо  не  дождавш1яся  результатовъ  воз- 
бужденной по  ихъ  ходатайствамъ  переписки,  либо  даже  во- 
все не  пробовавш1я  ходатайствовать  о  разр4шен1и.  Общее  же 
число  переселенцевъ  въ  Сибирь,  въ  начал^Ь  и  средин'Ь  80-хъ 
годовъ  не  превышавшее  30—35  тысячъ  въ  годъ,  къ  1890  году 
доходить  до  50  тысячъ,  а  въ  1891  и  1892  годахъ,  подъ  вл1я- 
и1емъ  неурожая  и  его  посл1^дств1й, — до  90  тысячъ  въ  годъ. 

Услов1я,  въ  которыхъ  совершалось  самое  передвижен1е 
переселенцевъ,  были  въ  высшей  степени  неблагопр1ятны:  до 
самаго  начала  90-хъ  годовъ  въ  узловыхъ  пунктахъ  пересе- 
ленческихъ трактовъ  не  было  почти  никакихъ  пом^щен1й  для 
переселенцевъ;  почти  не  было  ни  медицинской  помощи,  ни 
приспособленныхъ  для  передвижешя  тысячныхъ  массъ  пере- 
селенцевъ перевозочныхъ  средствъ;  изъ  появлявшихся  въ  пе- 
чати показанШ  очевидцевъ  —  назову  покойнаго  Ядринцева, 
проф.  Исаева,  Гл.  Успенскаго,  гг.  Медведева,  Головачева— 
мы  знаемъ  о  т^хъ  б^дств1яхЪ)  который  претерп'Ьвали  пересе- 
ленцы въ  пути  и  во  время  стоянокъ  въ  узловыхъ  пунктахъ, 
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гд^  имъ,  за  недостаткомъ  вагоновъ  и  пароходовъ,  приходилось 
иногда  проживать  по  ц'Ьлымъ  м'Ьсяцаиъ.  Кульминащоннаго 
пункта  эти  б'Ьдств1я  достигли  въ  1892-мъ  голодномъ  году;  въ 
ма'Ё  этого  года  въ  Тюмени  одновременно  скопилось  до  18  тыс. 
Пересе лонцевъ,  а  смертность  въ  этомъ  году  въ  одной  только 
Тюмени  достигла  цифры  938  челов'Ькъ;  умирали  переселенцы 
и  на  другихъ  стоянкахъ,  и  на  пароходахъ,  и  въ  открытомъ 
пол'Ь,— наконецъ,  добравшись  коекакъ  до  м'Ьста,  истощенные 
продолжительною  дорогой  переселенцы  устраивались  „на  ново- 
сель'Ь''  въ  шалашахъ  или  сырыхъ  зомлянкахъ,  и  зд^сь  опять 
бол'бли  и  умирали.  По  произведенной  мною  лично  регистра- 
ц1и  переселенцевъ  въ  поселкахъ  Томской  губерн1и  смерть 
унесла  во  время  пути  и  въ  первый  годъ  по  прибыт1и  на  ново- 
селье 67|  общаго  состава  нереселенческихъ  семей  въ  моментъ 
ихъ  выхода  съ  родины;  особенно  велика  была  д'Ьтская  смерт- 
ность, по  даннымъ  г.  Остафьева  достигавшая  въ  изсл'Ьдован- 
ныхъ  имъ  переселенческихъ  парт1яхъ  въ  среднемъ  117§9  въ 
отд'Ьльныхъ  же  парт1яхъ  доходившая  до  ЗОVо!  Переселенчесше 
чиновники,  командированные  съ  1886  года  въ  узловые  пункты 
переселенческаго  движен1я,  работали  съ  удивительнымъ  само- 
отвержен1емъ  —  имя  Архипова  въ  то  время  прославилось  на 
всю  Росс1ю,  — но  всл1дств1е  полнаго  недостатка  средствъ  (до- 
статочно сказать,  что  томскимъ  чиновникомъ  за  Ю-л'Ьпе  съ 
1884  по  1893  годъ  роздано  было  въ  ссуды  переселенцамъ,  при 
общей  численности  посл^днихъ  свыше  50  тысячъ  семей,  всего 
35,018  рублей,  а  тюменск1й  чиновникъ  могъ  расходовать  на 
ссуды  не  свыше  5  —  6  тысячъ  рублей  въ  годъ)  они  не  могли 
оказать  переселенцамъ  серьезной  помощи.  Въ  нЪкоторыхъ  мзъ 
узловыхъ  пунктовъ— Перми,  Тюмени,  Томск^Ь,  Иркутск* —воз- 
никли частные  переселенческ1е  комитеты,  въ  ПетербургЬ  об- 
разовалось общество  вспомоществован1я  переселенцамъ, — но  и 
на  тЬ  жалк1я  тысячи  рублей,  въ  которыхъ  выразилось  обще- 
ственное сочувств1е  переселенцамъ,  нельзя  было  создать,  ко- 
нечно, ничего  заслуживающаго  вниман1я. 

На  новосель'Ь  переселенцы  либо  водворялись  въ  старыхъ 
селен1яхъ,  либо  образовывали  новые  поселки.  Пока  земельный 
просторъ  далеко  превышалъ  потребности  населен1я,  старожилы 
охотно  принимали  въ  свою  среду  переселенцевъ,  безъ  всякой 
платы  или  съ  ничтожною  платой  за  пр1емный  лриговоръ;  но 
съ  усилешемъ  наплыва  переселенцевъ  старожилы  стали  отно- 
ситься  къ  нимъ  мен'Ье  гостепр1имно  и  либо  вовсе  отказывали 
ивгь  въ  пр1е]г]Ь,  либо  принимали  ихъ  лишь  за  высокую  плату 
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И  вообще  на  бол'Ье  или  мен'Ьб  ст^снительныхъ  услов1яхъ.  Но- 
вые поселки  образовывались  на  особыхъ  переселенческихъ 
участкахъ.  Для  образован1я  такихъ  участковъ  изъ  свободныхъ 
казенныхъ  пространствъ  или  изъ  излишнихъ  земель»  захвачен- 
ныхъ  старожилами,  въ  1885  году  было  сформировано  особое 
учрежден1е  —  отрядъ  изъ  агрономовъ  и  межевыхъ  техниковъ; 
но  при  небольшомъ  состав^^  и  незначительныхъ  средствахъ 
(бюджетъ  отряда  равнялся  всего  40  тыс.  руб.  въ  годъ)  отрядъ 
за  9  л'Ьтъ  своего  существован1я  могъ  образовать  всего  174 
участка,  площадью  въ  720  тысячъ  десятинъ,— въ  несколько  разъ 
мен'Ье,  нежели  требовалось  бы  для  над'Ьлен1я  землею  вс^хъ 
прошедшихъ  въ  Сибирь  переселенцевъ;  наплывъ  посл'Ьднихъ 
на  казенныя  земли  Сибири  постоянно  опережалъ  работы  по 
образован]ю  участковъ,  и  проистекавш1е  отсюда  безпорядки  и 
недоразум^Ьн1я  къ  началу  90-хъ  годовъ  до  такой  степени  обо- 
стрились, что  правительство  нашло  нужнымъ  особымъ  цирку- 
ляромъ  (6  марта  1892  г.)  совершенно  пргостановить  переселе- 
н1е  въ  Сибирь. 

Запрещен1е  это  номинально  действовало  до  1895  года;  но  въ 
действительности  оказалось  возможнымъ  пр1остановить  только 
выдачу  разр'Ьшен1й  на  переселен1е;  самовольное  переселен1е  про- 
должалось почти  въ  прежнихъ  разм^рахъ — слншкомъ  по  60  тыс. 
душъ  въ  годъ— и  только  поставлено  было  въ  особенно  тяжелыя 
услов1я:  переселенцы,  какъ  самовольные,  не  получали  правитель- 
ственной помощи  ни  вовремя  пути,  ни  нам^стахъ  водворен1я,  не 
им^ли  права  на  над^леше  казенною  землею  и  по  закону  13  1юня 
1889  года  подлежали  возвращеМю  на  родину.  Однако  до  этой 
крайней  мЪры  д'Ьло  не  дошло:  б'Ьдств1я  переселенцевъ  обра- 
тили на  себя  вниманхе  командированнаго  въ  1892  году  въ  То- 
больскую губернш,  для  борьбы  съ  посл'Ьдств1ями  неурожая, 
сенатора  князя  Голицына;  по  его  ходатайству  для  помощи 
переселенцамъ  въ  пути  впервые  отпущена  была  (изъ  средствъ 
особаго  комитета  для  помощи  пострадавшимъ  отъ  неурожая 
1891  года)  сравнительно  значительная  сумма ->  40,000  рублей, 
а  въ  апр'Ьл'Ь  1892  года  посл^Ьдовало  Высочайше  соизволеше  на 
водвореше  въ  Сибири  всЬхъ  прибывшихъ  до  ткть  поръ  само- 
вольныхъ  переселенцевъ.  Въ  подобномъ  же  порядк!:  разрешено 
было  позже  водворен1е  и  над^лен1е  землей  самовольныхъ  пере- 
селенцевъ, прибывшихъ  въ  1893  и  1894  гг.;  на  деньги  же,  от- 
пущенныя  изъ  суммъ  особаго  комитета,  а  также  на  частный 
пожертвовашя,  лриливъ  которыхъ  усилился  главнымъ  образомъ 
благодаря  старан1ямъ  покойнаго  Ядринцева,  впервые  устроена 
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была  на  переселенческихъ  трактахъ  система  врачебно-продо- 
вольственныхъ  пунктовъ,  благодаря  чему  забол'Ьваемость  пере- 
селенцевъ,  по  оффищальнымъ  свид'Ьтельствамъ»  уже  въ  1893  г. 
понизилась  вчетверо,  смертность  среди  забол'^Ьвшихъ — въ  2  раза, 
сравнительно  съ  забол'Ёваемостью  и  смертностью  предшество- 
вавшихъ  Л'Ьтъ. 

Такимъ  образомъ,  силою  вещей,  правительство  было  выну- 
ждено н'&сколько  изм'Ьнить  свое  отношеше  къ  переселенш.  Но 
Р'Ёшительный  поворотъ  въ  области  переселенческой  политики 
былъ  вызванъ  обстоятельствомъ  до  известной  степени  случай- 
наго  характера— обстоятельствомъ,  не  им'Ьвшимъ  прямой  связи 
ни  съ  т^ми  УСЛ0В1ЯМИ,  которыми  вызывалось  и  вызывается 
самое  переселеше,  ни  съ  т^ми,  которыми  опред^^лялась  до 
т'Ьхъ  поръ  правительственная  политика  въ  переселенческомъ 
вопросЬ,  —  именно  начавшеюся  въ  1892  году  постройкой  Си- 
бирской жел'Ьзной  дороги.  Это  огромное  предпр1ят1е»  поста- 
вленное подъ  непосредственное  покровительство  Насл^Ьдника 
Цесаревича,  нын*  царствующаго  Государя  Императора,  и  по- 
ставленное въ  число  государственныхъ  задачъ  первостепеннаго 
значешя,  сразу  выдвинуло  вопросъ  о  заселенШ  Сибири  на  пер- 
вую очередь.  „Проложеше  черезъ  Сибирь  магистральной  же- 
л'Ёзнодорожной  лиМи,— говоритъ  тотъ  же  достов^Ьрный  свид^^ 
тель^  на  котораго  я  уже  не  разъ  ссылался,  в.  Г.  Тернеръ  ••), — 
которая  въ  значительномъ  своемъ  протяженш  должна  была  про- 
ходить по  незаселеннымъ  и  пустопорожнимъ  пространствомъ, 
естественно  вызывало  мысль  о  привлеченш  населешя  въ  эти 
М'Ьстности,  чтобы  создать  такимъ  образомъ  новые  производи- 
тельные центры,  которые,  оживляемые  жел^Ьзною  дорогой,  въ 
свою  очередь  снабжали  бы  ее  грузами "";  колонизащя  Сибири 
стала  поэтому  въ  рядъ  „вспомогательныхъ  предир1ят1й  по  со- 
оружешю  Сибирской  жел^^зной  дороги^,  зав'Ёдыван1е  переселе- 
шемъ  въ  Сибирь  возложено  на  состоящШ  подъличнымъ  пред- 
с&дательствомъ  Государя  Императора  комитетъ  Сибирской  же- 
л^Ьзной  дороги,  а  расходы  по  организац1и  переселенШ  отне- 
сены на  особый  14  -  милл10нный  фондъ  „вспомогательныхъ  по 
Сибирской  дорогЬ  предпр1ят1й''. 

Комитетъ  сразу  поставилъ  д'Ьло  на  широкую  ногу;  на  пер- 
вый планъ  былъ  выдвину тъ,  конечно,  вопросъ  объ  изыскаши 
земель,  пригодныхъ  для  водворешя  переселенцевъ,  и   образо- 


><^)  Продолженхе  цитированной  уже  отатьи  въ  апрельской  книжке  „В'Икзтн. 
Европы"  за  1897  г.,  стр.  450. 
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ван1и  изъ  нихъ  участковъ;  для  этой  ц'Ьли  былъ  сформированъ 
многочисхенный  штатъ  спещальныхъ  чиновъ,  численность  ко- 
торыхъ  къ  1897  году  дошла  до  160  челов^къ,  а  годичная  стои- 
мость содержан1я- до  240  тыс.  рублей;  за  четыре  года  (1893—96) 
ими  заготовлено  было  подъ  водвореше  переселенцевъ  свыше 
4  милл10новъ  десятинъ,  или  около  270  тысячъ  душевыхъ  долей 
(припомнимъ,  что  за  девять  л*тъ,  съ  1885  по  1893  годъ,  было 
заготовлено  всего  700  тысячъ  десятинъ!),  благодаря  чему  ока- 
залось возможнымъ  не  только  устроить  и  над'блить  землею 
вс^хъ  ран'Ёе  прибывшихъ  самовольныхъ  переселенцевъ,  но  и 
возобновить,  начиная  съ  1895  г.,  выдачу  разр'ЬшенШ  на  пере- 
селен1е.  Дал^е, организована  сеть  врачебно-продовольственныхъ 
пунктовъ  какъ  вдоль  лин1и  Сибирской  железной  дороги,  по  ко- 
торой теперь  направилось  почти  все  движете  переселенцевъ, 
такъ  и  по  важнМппшъ  отв'Ьтвляющимся  отъ  нея  грунтовымъ 
дорогамъ  и  воднымъ  путямъ;  содержан1е  этихъ  пунктовъ  въ 
1897  году  обошлось  свыше  200  тысячъ  рублей.  Окончательно 
урегулированы  услов1я  льготной  перевозки  переселенцевъ  по 
жел^знымъ  дорогамъ  —  именно,  установленъ  переселенческ1й 
тарифъ  въ  разжкрЬ  0,3  коп.  съ  версты,  а  д^ти  до  10  л^1^тъ 
перевозятся  безплатно  ^^);  вм'ёст^  съ  т^мъ  приняты  м'бры  къ 
заготовлен1ю  въ  достаточномъ  числ^  нужнаго  для  перевозки 
переселенцевъ  подвижнаго  состава  и  вообще  къ  достижешю 
возможной  быстроты  и  правильности  передвижен1я  переселен- 
ческихъ  парт1й  и  ихъ  багажа  по  жел?6знымъ  дорогамъ,  а  также 
организовано  снабжвн1е  переселенцевъ  лошадьми  и  повозками 
для  сл'Ьдован1я  по  грунтовымъ  путямъ.  Ассигнованы  крупныя 
суммы  на  ссуды  переселенцамъ,  путевыя  и  домообзаводствен- 
ныя, — въ  1895  году  около  750  тыс. ,  въ  1896  году  около  2  мил- 
л1оновъ,  въ  1897  свыше  милл1она  рублей, — при  чемъ  нормаль- 
ный разм'Ьръ  домообзаводственныхъ  ссудъ,  прежде  не  превы- 
шавш1й  50  руб.,  въ  1895  и  1896  годахъ  доходилъ,  по  сообще- 
шямъ  местной  печати,  до  100  руб.  на  семью;  увеличены  раз- 
м^Ьры  безплатнаго  отпуска  л^^са  на  постройки,  а  въ  м'Ьстно- 
стяхъ.  удаленныхъ  отъ  казенныхъ  л^совъ,  устроены  л^^сные 
склады,  гд'Ь  переселенцы  получаютъ  л^^съ  для  построекъ  по 
заготовительной  и^яЬ;  устроено  также  н'Ьсколько  складовъ  для 
снабжен1я  переселенцевъ  семенами,  землед'Ьльческими  оруд1ями 
и   т.   п.;  наконецъ,  организованъ   особый   благотворительный 


Щ  Въ  настоящее  время  для  перевозки  переселенцевъ  установлены  новый 
ооновав1я. 
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сборъ  для  постройки  въ  переселенческихъ  поселкахъ  церквей 
и  школъ,  давш1й  уже  очень  крупные  результаты.  Принять  въ 
то  же  время  рядъ  жЬръ  для  упрощен1я  порядка  разр^^шешя  хо- 
датайствъ  о  переселен1и.  приписки  по  м'Ьсту  новаго  водворе- 
н1я,  разр^^шен1я  и  выдачи  ссудъ,—  въ  частности,  во  изб'Ьжаше 
проволочекъ,  связанныхъ  съ  представлешемъ  ходатайствъ  о 
лереселен1и  на  разр'Ьшен1е  центрадьныхъ  учреждена,  а  разр^- 
шен1е  этихъ  ходатайствъ  предоставлено  власти  губернскихъ 
присутств1й.  Наконецъ,  признан1е  государственной  важности 
лереселен1й  выразилось  въ  учрежден1и  съ  января  1897  года 
особаго  центральнаго  учреждетя  для  зав'Ьдыван1я  переселен- 
ческимъ  д^Ьломъ,  —  переселенческаго  управлен1я  министерства 
внутреннихъ  д'Ьлъ. 

Теперь  еще  нельзя,  за  недостаткомъ  фактическихъ  дан- 
ныхъ,  судить  о  томъ,  какъ  осуществлялась  и  осуществляется 
эта  сложная  система  м'Ьръ,  направленныхъ  къ  упорядоче- 
н1ю  сибирскаго  переселошя.  Въ  м'Ьстной  печати  появля- 
лось не  мало  отд'Ьльныхъ  сообщен1й,  указывающихъ  на  гЬ 
или  друПе  недостатки  современной  постановки  переселенче- 
скаго Д'бла:  отм'Ьчались  случаи  водворешя  переселенцевъ— осо- 
бенно въ  степяхъ  юго-западной  Сибири  и  Степного  генералъ- 
губернаторства— на  участкахъ  съ  недостаточнымъ  водоснабже- 
шемъ,  безъ  сЬнокосовъ  или  съ  плохими  почвенными  услов1ями; 
указывалось  на  несвоевременную  выдачу  ссудъ  и  недостаточно 
правильное  и  согласное  съ  потребностями  ихъ  распред^^еше 
между  переселенцами;  на  неправильную  постановку  д'Ьла  снаб- 
жен1я  переселенцевъ  сельско-хозяйственными  оруд1ямн  и  дру- 
гими предметами  домообзаводства,  въ  рукахъ  не  въ  м^^ру  рья- 
ныхъ  исполнителей  переходившаго  иногда  въ  навязыван1е  пере- 
селенцамъ  орудШ  и  т.  п.  предметовъ;  въ  1896  г.  сообщалось  о  боль- 
шихъ  скоплен1яхъ  переселенцевъ  въ  узловыхъ  пунктахъ  Си- 
бирской лин1и  и  о  недостаточности  организац1и  какъ  самаго 
передвижен1я  переселенцевъ,  такъ  и  оказывавшейся  имъ  вра- 
чебно-продовольственной  помощи.  Но  насколько  справедливы 
вс^  эти  частныя  укадан1я  и  особенно  ~  насколько  они  могутъ 
быть  обобщаемы,  —  это  вопросъ,  на  который  я  въ  настоящее 
время  затруднился  бы  дать  опред'1^ленный  отв'Ьтъ. 

Меня,  однако,  интересуютъ  въ  настоящее  время  не  т^  или 
друг1я  частности,  а  общее  направленге  русской  переселенческой 
политики.  А  въ  этомъ  отношен1и  нельзя  не  отм'&тить,  что  вс^ 
м'Ьропр1ят1я  комитета  Сибирской  жел^^зной  дороги,  въ  противо- 
положность переселенческой  политике  предыдущаго  тридцатн- 
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Л'Ьт1я,11м^ди  въ  ВИДУ  развить  переселеше  въ  Сибирь  до  возможво 
широкихъ  разм^ровъ.  И  д'Ёйствительно»  слухи  объ  этихъ  м'Ьро- 
пр1ят1яхъ,  проникавш1е  въ  народный  массы,  по  обыкноввн1ю, 
въ  крайне  преувеличенномъ  и  извращенномъ  вид'6,  вызвали  не- 
бывалый и,  можетъ-быть,  до  некоторой  степени  искусственный 
ростъ  пересел еп1й:  вместо  прежнихъ  60—90  тысячъ  въ  годъ 
число  переселенцевъ  въ  1895  году  дошло  до  110,  въ  1896 — до 
200  слишкомъ  тысячъ  челов'Ёкъ,  и  въ  будущемъ  можно  было 
ожидать  и  дальн^йшаго  возрастан1я  переселен1й.  Между  гЬмъ, 
господствовавш1й  и  въ  литератур'Ь,  и  въ  правительственныхъ 
сферахъ  взглядъ,  предполагавш1й  колонизащонную  емкость 
Сибири  почти  безпред'Ьльною,  оказался  несостоятедьнымъ:  ве- 
денныя  съ  полною  энергхей  на  средства  комитета  четырехл^т- 
н1я  работы  по  изыскан1ю  земель  для  водворен]я  переселенцевъ 
показали,  что  запасъ  непосредственно  пригодныхъ  —  я  подчер- 
киваю слово  „непосредственно'' --для  этой  ц'Ьли  земель  въ  Си- 
бири далеко  не  можетъ  удовлетворить  всего  того  спроса,  ко- 
торый возникъ  бы  при  дальнМшемъ  росгЬ  лереселенческаго 
движен1я.  „Недостатокъ  наличнаго  залога  земель  для  удовлетво- 
решя  въ  1897  и  ближайшихъ  годахъ  вс^хъ  желаюпшхъ  водво- 
риться на  новыхъ  м^стахъ**  былъ  впервые  оффиц1ально  конста- 
тированъ  въ  1895  году  командированнымъ  въ  Сибирь  директо- 
ромъ  департамента  государственныхъ  имуществъ  И.  И.  ТихЬе- 
вымъ,  а  зат^мъ,  въ  сл'Ьдующомъ  1896  году,  посЬтившимъ  Си- 
бирь для  ознакомлен1я  съ  положенхемъ  переселенческаго  д^ла 
управляющимъ  д^Ьлами  комитета  Сибирской  жел'Ьзной  дороги, 
статсъ-секретаремъ  А.  Н.  Куломзинымъ,  который  указалъ,  ме- 
жду прочимъ,  и  на  затруднон1я,  ожидающ1я  будущихъ  пересе- 
ленцевъ всл'Ьдств1е  неблагопр1ятныхъ  естественныхъ  и  хозяй- 
ственныхъ  условШ  остающихся  еще  незанятыми  земель^— усло- 
В1Й,  который  „д^^лаютъ  занят1е  и  разработку  ихъ  д^^ломъ  не 
легкимъ,  требующимъ  не  малой  затраты  труда  и  капитала  и 
доступнымъ  не  всякому''  '^).  Близкое  истощен1е  запасовъ  пригод- 
ныхъ для  колонизац1и  земель  побудило  правительство  принять, 
начиная  съ  1895  г.,  рядъ  серьезныхъ  м'Ьръ,  направленныхъ  къ 
увеличен1ю  этихъ  запасовъ:  предпринято  обсл%дован1е  огром- 
ныхъ,  дотол*]^^  можно  сказать,  совершенно  не  изучавшихся  пу- 
стынныхъ  л'Ьсныхъ,такъ  называемыхъ  таёжныхъ  и  урманныхъ 
пространствъ  Сибири,  —  среди  нихъ  образовано  улсе  не  мало 
переселенческихъ  участковъ,  а  милл1оны  десятинъ,  гд'Ь  удобныя 
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для  культуры  земли  разбросаны  клочками  среди  болотъ  и  л^с- 
ныхъ  дебрей,  открываются  для  свободнаго  заселешя;  въ  за- 
падно-сибирск1я  степи  снаряжена  министерствомъ  землед^Шя 
большая  гидротехническая  экспедищя,  которая  въ  всаловодныхъ 
м^стностяхъ  юго-западной  Сибири  и  Акмолинской  области  ра- 
зыскиваетъ  воду,  а  въ  болотистыхъ  районахъ  Барабы  произвол 
дитъ  осушительныя  работы;  ради  н'Ькотораго  увеличен  1Я  емкости 
страны  вновь  допущено  приселен1е  переселенцевъ  къ  обществамъ 
старожиловъ,  съ  предоставленхемъ  имъ  права  на  льготы  и  ссуды, 
ран'Ье  предоставлявш1яся  лишь  переселенцамъ  новыхъ  посел- 
ковъ;  значительно  расширенъ  самый  районъ  работъ  по  изыска- 
н1ю  земель  для  заселен1я,  ран^^е  ограничивавш1йся  непосред- 
ственно прилегающею  къ  лиши  жел'Ьзной  дороги  полосою,  а 
нын'Ь  охватившШ  всю  Сибирь,  съ  киргизскими  степными  обла- 
стями. Но  возможные  результаты  всЬхъ  этихъ  м^Ьръ,  по  край- 
ней м^р'Ь  на  ближайш1е  годы,  далеко  не  соотв*Ётствуютъ  воз- 
можному спросу  на  землю,  и  притомъ  качество  вновь  обрап^ае- 
мыхъ  подъ  заселеше  земель  представляется,  говоря  вообще, 
мало  привлекательными  это— частью  такъ  называемый  урман- 
ныя  и  подтаёжный  земли,  страдающ1я  отъ  чрезм^Ьрной  влаж- 
ности и  другихъ  неблагопр1ятныхъ  климатическихъ  условШ, 
къ  тому  же  представляющ1я  больш1я  трудности  въ  отношешн 
расчистки  л^са  и  обращешя  л^сныхъ  площадей  подъ  культуру; 
частью  —  маловодный  и  безлесный  степи,  гд^  землед'Ьлхе,  на- 
оборотъ,  страдаетъ  отъ  излишней  сухости  климата,  обусловли- 
вающей частые  неурожаи,  и  гд'Ь  самый  почвенныя  услов1я  лишь 
на  сравнительно  незначительныхъ  пространствахъ  могутъ  быть 
признаны  достаточно  благопр1ятными.  И  вотъ,  новому  централь- 
ному учрежденш,  созданному  для  зав'Ьдыван1я  широкопоста- 
вленнымъ  Пересе лешемъ,  пришлось  начать  свою  д'бятельность 
изв'Ьстнымъ  цирку ляромъ  отъ  20  февраля  1897  года,  №  1,  на- 
правленнымъ  къ  возможному  его  сокращен^;  нормальный  раз- 
м'Ьръ  ссудъ  на  домообзаводство  пониженъ  до  30  рублей,  и  лишь 
дополнительно  выдаются  вторыя  ссуды,  въ  среднемъ  не  свыше 
20  руб.  на  семью;  м'Ьстнымъ  учреждешямъ  предписано  напра- 
влять всЬ  усилхя  „къ  опровержен1ю  заманчивыхъ  слуховъ,  ко- 
торые безспорно  являются  одною  изъ  главнМшихъ  причинъ  кь 
оставлен1ю  родины  многими  переселенцами*^;  для  той  же  ц^ли 
командируются,  какъ  изв'Ьстно  изъ  газетныхъ  сообщенШ,  осо- 
бые чиновники,  и  издается  17гК0П'Ьечная  книжка — „Сибирское 
переселен1е'';  губернскимъ  учрежден1ямъ  рекомендуете^  при 
разсмотр^н1и    ходатайствъ    о    переселенш    руководствоваться 
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МЫСЛЬЮ  о  нежелательности  развитая  посл^дняго  въ  разм'брахъ, 
не  оправдываеиыхъ  хозяйственнымъ  положешемъ  каждаго  дан- 
наго  общества,  и  наблюдать,  чтобы  не  выселялись  тЪ  семьи, 
кои  по  малочисленности  состава  или  до  бедности  не  могутъ 
разсчитывать  на  устройство  своего  быта  въ  Сибири;  предписы- 
вается не  разр'Ьшать  переселен1я  въ  Сибирь  безъ  предвари- 
тельной посылки  ходоковъ,  при  чемъ  особо  поощряется  такъ 
называемое  „семейное  ходачество^— отправка  ходоками  не  до- 
в'Ёренныхъ  лицъ  отъ  бол^е  или  мен'Ье  значительныхъ  группъ 
крестьянъ,  а  представителей  отд'Ьльныхъ  семействъ;  наконецъ, 
подтверждаются  строг1я  М'Ьры  для  предупрежден1я  самоволь- 
ныхъ  переселен1й,— самовольные  переселенцы  лишаются  права 
на  получен1е  путевыхъ  ссудъ,  а  также  на  получен1е  земли  изъ 
переселенческихъ  участковъ,  и  допускаются  лишь  въ  открытыя 
для  свободнаго  водворешя  таёжныя  и  урманныя  пространства. 
Какъ  прим'^Ьнялись  всЬ  эти  м'&ры  на  практике,  объ  этомъ  мы 
не  располагаемъ,  если  не  считать  н'Ьсколькихъ  отрывочныхъ 
газетныхъ  сообщен1й,  никакими  св'Ьд'Ьн1ями.  Но  им'Ьвш1йся  въ 
виду  результатъ,  несомн'Ьнно,  былъ  достигнуть:  число  пересе- 
ленцевъ  въ  1897  году  упало  до  63  тыс.,  не  считая,  впрочемъ, 
14  тысячъ  артельныхъ  и  семейныхъ  ходоковъ.  На  нын'Ьшшй, 
1898  годъ,  подъ  вл1ян1емъ  прошлогодняго  плохого  урожая,  можно^ 
правда,  ожидать  новаго  значительнаго  возрастан1я  числа  Пере- 
се ленцевъ,  но  все-же  число  посл'Ьднихъ  едва  ли  достигнетъ 
или  даже  приблизится  къ  цифр'Ь  1896  года. 

Такимъ  образомъ,  1897  годъ  ознаменовался  новымъ  поворо- 
томъ  правительственной  политики  въ  области  переселенческаго 
д^Ьла;  правительство  вновь  вступаетъ  на  путь  сдерживан1я  пере- 
селен1й,  и  ограничительный  м^ры,  нын^  прннимаемыя,  на  пер- 
вый взглядъ  представляютъ  не  мало  сходства  съ  м'брами,  прак- 
тиковавшимися до  1893  года.  Но  мотивы  •этихъ  М'Ьръ  и  этой 
политики  совершенно  иные;  до  1893  года  правительство  при- 
знавало широкое  развит1е  переселен1й  нежелательнымъ  и  пЬ- 
сколько  опаснымъ.  Въ  настоящее  время  прежн1я  опасешя^  какъ 
кажется,  совершенно  забыты;  быстрое  заселен1е  Сибири  и  въ 
частности— района  Сибирской  жел'&зной  дороги  считается,  на- 
противъ,  важною  государственною  задачей,— но  правительство 
убедилось  въ  невыполнимости  этой  задачи,  у б'Ёдилосьвътомъ, 
что  ограниченность  земельнаго  фонда  Сибири  допускаетъ  и  въ 
будущемъ  лишь  такое  же,  если  не  еще  бол-Ье  медленное^  по- 
степенное ея  заселеше^  какое  происходило  естественнымъ  пу- 
темъ  до  настоящаго  времени. 
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Ограниченность  земельнаго  фонда  Сибири!...  Это  понятге 
П.10Х0  мирится  съ  т^мъ  необъятнымъ  лросторомъ,  какой  мы 
привыкли  представлять  себ^  при  слов'Ь  „Сибирь''.  „Перходъ 
нашихъ  разсвлен1й  и  колонизащи  Сибири,— писалъ  15  д-Ьтъ  тому 
назадъ  покойный  Ядринцевъ,— какъ  и  задачи  ея,  не  прекрати- 
лись, но  только  начинаются"...;  ,,въ  Сибири  весьма  много  сво- 
бодныхъ  земель,  представляющихъ  вс^  удобства  для  землед^л1я 
и  скотоводства,  с.т'Ьдовательно,  огромный  выборъ  этихъ  земе.1Ь 
для  переселенца**  '').  И  этотъ  взглядъ,  горячо  отстаиваевшй, 
напр.,  профессоромъ  Исаевымъ,  до  настоящаго  времени  мо 
жетъ  быть  признанъ  господствующивгь  въ  нашей,  особенно 
пер1одической  литератур'Ь.  На  чемъ  же  однако  основывается 
подобный  взглядъ?  Главною,  если  не  единственною  опорою 
его  являются  разныя  ариеметичесюя  выкладки,  исходящ!я  изъ 
огромныхъ  цифръ  пространства  т^хъ  частей  Сибири,  которыя 
по  услов1ямъ  географической  широты  могутъ  предполагаться 
годными  для  культуры.  „Если,  говорить  Ядринцевъ  "),  мы 
представимъ  себ^Ь  хоть  часть  пространства,  занимаемаго  То- 
бо.1ЬСкою  и  Томскою  губерн1ями,  а  именно  всю  среднюю  черно- 
земную полосу,  безусловно  свободную  къзаселен1ю,  насе.1енною 
такъ  же,  какъ  Европа,  то  мы  получимъ,  что  край  этотъ  можетъ 
пропитать  не  мен'Ье  51,360,000  жителей;  если  же  населить  ее 
подобно  Франщи  и  Англ1и,  то  гораздо  больше''.  Десять  л^тъ 
спустя  проф.  Исаевъ  исчислялъ  емкость  т1^хъ  же  двухъ  си- 
бирскихъ  губершй  и  лежащихъ  южн'Ье  киргизскихъ  степныхъ 
областей  съ  гораздо  большею  осторожностью;  исходя  изъ  пред- 
пол  ожен1я,  что  три  четверти  ихъ  общей  площади  абсолютно 
негодны  Д.1Я  ос^длаго  жительства;  что  изъ  остальной  четверти 
лишь  половина  пригодна  для  правильной  культуры;  что  изъ 
этой  половины  только  одна  третья  часть  можетъ  служить  м^Ь- 
стомъ  для  поселен1я,  и  что  при  экстензивной  системе  хозяй* 
ства  на  семью  нужно  по  50  десятинъ  земли,— г.  Исаевъ  прихо- 
дить къ  заключен1ю,  что  въ  Тобольской  и  Томской  губерн1яхъ 
можетъ  разместиться  до  2,080,000  семей,  а  следовательно,  счи- 
тая наличное  населен1е  въ  900,000  семей,  вновь  моакетъ  посе- 
литься около  1,200,000  семей,  или  6 — 6У,  милл1оновъ  душь  ••); 
а  внутреннШ  обозреватель  одного  изъ  нашихъ  толстыхъ  жур- 
наловъ  '*)   определяль  колониза1Цонную  ёмкость   Сибири   ни 


«)  „Сибврь  какъ  К0Л0Н1Я*,  I  изд.,  стр.  161. 

»•)  Тамъ  же,  стр.  159. 

»•)  йсаееъ,  я11ересе1ев1я  въ  русск.  народн.  хозяйств*",  стр.  171. 

»«)  „Русская  Мысль",  ноябрь  1893  г. 
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много-нимало^  какъвъ  100  михионовъ  душъ!...  Уже  крайняя 
противор'Ьчивость  выводовъ  достаточно  уб^Ьдителъно  свид'Ьтель- 
ствуетъ  о  шаткости  основанШ  и  пр1емовъ,  при  помощи  которыхъ 
созидались  эти  выводы;  и  дМствительно,  м^Ьстные  изсл^Ьдова- 
тели  еще  съ  конца  80хъ  годовъ  начали  предостерегать  противъ 
подобнаго  рода  ариеметическихъ  упражнешй:  не  беря  на  себя 
смелости  категорически  решать,  можетъ  ли  Сибирь  принять 
миллшнъ,  десять  или  сто  милл10новъ  переселенцевъ,  они  ука- 
зывали на  то,  что  громадная  часть  площади  Сибири— даже  если 
им^ть  въ  виду  одну  только  культурную  ея  полосу — занята  не- 
обитаемыми горными  странавси,  огромными  болотами,  обшир- 
ными безводными  степями  или  непроходимыми  дебрями  тайги 
и  урмановъ,  —  вообще  пространствами,  пригодность  которыхъ 
для  заселен1я  возбуждаетъ  весьма  и  весьма  сильныя  сомн'Ьн1я; 
что  разбросанные  среди  этихъ  необитаемыхъ  пространствъ  на- 
селенные районы,  по  большей  части  лентами  протянувш1еся 
вдоль  р'Ькъ  и  большихъ  дорогъ,  сравнительно  очень  обширны 
и  далеко  не  всегда  привлекательны  въ  смысле  удобствъ  для 
землед^льческаго  хозяйства;  что  во  многихъ  изъ  этихъ  рай- 
оновъ  замечаются  уже  признаки  перенаселен1я,— конечно,  пере- 
населен1я  относительнаго,  при  данномъ  экстеизивномъ  хозяй- 
стве,—признаки,  заставляющ1е  относиться  къ  вопросу  о  даль- 
нейшей колонизац1и  этихъ  районовъ  съ  крайнею  осторож- 
ностью. Предостережен1я  эти  не  произвели  сколько-нибудь  за- 
метнаго  впечатлен1я:  и  въ  литературе  и  въ  правите льствен- 
ныхъ  сферахъ  продолжали  верить  въ  возможность  широкаго 
развит1я  сибирской  колонизац1и;  но  первый  же  опытъ  более 
широкой  постановки  последней  показалъ  невозможность  про- 
должать вести  дело  въ  томъ  же  направлеши.  Какъ  ни  дико 
звучитъ  фраза:  „въ  Сибири  мало  земли^,  —  въ  Сибири,  съ  ея 
12  милл1онами  кв.  верстъ,— темъ  не  менее  пришлось  убедиться 
въ  томъ,  что  въ  Сибири  земли  действительно  мало:  те  5,  6, 
можетъ -быть  7  милл1оновъ  десятинъ,  на  засвлен1е  которыхъ 
можно,  въ  лучшемъ  случае,  разсчитывать  въ  ближайшемъ  бу- 
ду щемъ  •^,  -  это  ничего  въ  сравнен1и  съ  теми  надеждами,  кото 

>*)  Рвдакц1я  „Сборника^,  не  находя  возхожнымъ  въ  чеыъ-либо  извгЬнять 
статью  почтенваго  А.  А.  Кауфмана,  обстоятельно  выясняющую  услов1Я  пере- 
оелен1я  въ  Сибирь  и  богатую  фантическимъ  матер1аломъ,  не  беретъ  на  себя 
отв-Ьтственности  за  проводимую  авторомъ  основную  мысль  о  невозможности 
широкоб  постановки  пвреселен1Я  въ  Сибирь  и  гЬмъ  мен'Ёе  можетъ  разд'Ълить 
эту  точку  зр'Ьн1я,  что  не  видитъ  основаы!^,  по  которымъ  авторъ  считаетъ  до- 
ступными для  переселен1я  въ  ближабшемъ  будущемъ  лишь  „5,  в,  можетъ-быть 
7  милл1оиовъ  десятинъ"".  Пргич,  Редакцги. 
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рыя  возлагались  на  Сибирь,  ничего  въ  сравнен1и  съ  тЬиъ  ко- 
личествомъ  земли,  какое  было  бы  необходимо  для  дМствителъно 
широкой  постановки  переселенческаго  д^ла, —  для  того,  чтобы 
отливъ  переселенцевъ  могъ  серьезно  отразиться  &а  хозяйствен- 
ной жизни  сельскаго  населетя  Европейской  Росс1и.  Конечно, 
никому  не  приходило  и  не  приходить  въ  голову  утверждать, 
чтобы  остальная  площадь  Сибири  была  абсо^иотио  и  нсшсегда 
негодна  для  заселен1я  и  культуры;  напротивъ,  мног1я  изъ  ны- 
н^^пшихъ  болотъ  несомненно  обсохнуть  либо  естественнымъ 
путемъ,  либо  подъ  вл1ян1емъ  искусственныхъ  водоотводныхъ 
соорулсенШ;  обширныя  пространства,  культуре  которыхъ  про- 
пятствуетъ  нын'Ь  чрезм'Ьрная  лесистость  и  связанныя  съ  нею 
неблагопр1ятныя  у слов1я— излишняя  влажность,  морозы  и  т.  п., 
мало-по-малу  обезлесятся,  а  вместе  съ  темъ  изменятся  въ 
лучшую  сторону  и  климатическ1я  свойства  этихъ  пространствъ; 
мало-по-малу  естественнымъ  путемъ  будетъ  происходить  вы- 
щелачиван1е  и  созреваше  для  культуры  кислыхъ  и  солонцева- 
тыхъ  почвъ.  Но  все  это  процессы,  могупце  совершаться  лишь 
медленно  и  постепенно;  медленно  же  и  постепенно  будетъ 
идти  расчистка  лесныхъ  дебрей  руками  старожиловъ  Сибири, 
а  частью  и  переселенцевъ  -  шонеровъ  и  обращеше  ихъ  подъ 
культуру.  Пригодная  для  обитан1я  и  культуры  площадь  будетъ, 
такимъ  образомъ,  непрерывно  расти,  и  съ  каждымъ  годомъ,  по 
всей  вероятности,  можно  будетъ  намечать  все  новые  и  новые 
районы,  созревш1е  для  колонизапДи;  но  эти  районы  будутъ, 
сравнительно,  очень  невелики,  ростъ  колонизащонной  площади 
будетъ  очень  медленньисъ  и  никоимъ  образомъ  не  дастъ  права 
разсчитывать  на  возможность  „широкой^,  т. -е.  быстрой  коло- 
низащи  края. 

Независимо  отъ  приведенныхъ  апрюристическихъ  или,  вер- 
нее, ариеметическихъ  соображен1й,  приверженцы  оптиммсти- 
ческаго  взгляда  на  будущность  сибирскаго  переселешя  исхо- 
дили также  изъ  соображешй,  такъ  сказать,  апостер1орнаго  ха- 
рактера: возможность  и  желательность  широкаго  развит1я  пе* 
реселешй  въ  будущемъ  выводились  изъ  техъ  благо пр1ятны[хъ, 
а  нередко,  можно  сказать^  блестящихъ  результатовъ,  как1е  да- 
вало переселбн1е  въ  прошедшемъ.  И  действительно,  пересе- 
ленцы, водворивш1еся  въ  Тобольской,  Томской  и  Енисейской 
губерн1яхъ  въ  50-хъ  и  60-хъ  годахъ,  такъ  называемые  „старо- 
селы",  почти  везде,  какъ  выяснили  местныя  изследовашя,  срав- 
нялись, въ  смысле  благосостоян1я  и  размеровъ  хозяйства,  со 
старожилами,  а  отдельныя  группы  ихъ  даже  превзошли  этихъ 
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посл^Ьднихъ  (чтб  объясняется,  главныиъ  образонъ,  ихъ  боль- 
шею бережливостью  и  меньшею,  нежели  у  старожиловъ,  при- 
вычкою къ  вн'Ьшнему  комфорту).  Относительно  бол^е  новыхъ 
поселковъ  имеются,  къ  сожал^^шю,  лишь  довольно  отрывочныя 
данныя,  и  притомъ  самыя  нов'Ёйш1я  изъ  этихъ  данныхъ  отно- 
сятся къ  1893—1894  годамь;  изъ  этихъ  данныхъ  видно,  напр., 
что  въ  семи  основанныхъ  въ  конц^^  70-хъ  годовъ  поселкахъ 
Кокчетавскаго  уЬзда,  Акмолинской  области,  въ  1891  году  въ 
среднемъ  на  дворъ  было  по  8,4  головы  крупнаго  скота  и  по 
9  дес.  посЬва;  въ  селен1яхъ  Алтайскаго  горнаго  округа,  опи- 
санныхъ  въ  конц^Ь  80-хъ  годовъ  г.  Чудновскимъ,  было  въ  сред- 
немъ по  4,4  лошади,  4,4  рогатыхъ  и  5,4  дес.  лосЬва;  по  про- 
изведенному мною  въ  1894  году  сплошному  учету  переселен- 
цевъ  на  казенныхъ  земляхъ  Томской  губерши  на  дворъ  при- 
ходилось по  2,5  рабочей  лошади,  1,9  дойной  коровы  и  4,9  дес. 
посева;  по  сплошному  же  учету  переселенцевъ  въ  Енисейской 
губерши  —  4,1  рабочей  лошади,  2,2  дойной  коровы  и  6,9  дес. 
посЬва.  Все  это  —  цифры,  не  уступаюпЦя  или  лишь  немного 
уступающ1я  соотв'Ьтственнымъ  цифрамъ,  характеризующимъ 
благосостоян1е  сибирскихъ  староакиловъ,  и,  конечно,  далеко  пре- 
вышаюпця  средн1я  цифры  скота  и  посЬвовъ  крестьянъ  средне- 
русскихъ  губершй.  Если  принять  въ  соображеше,  что  значи- 
тельное большинство  переселенцевъ  является  на  новоселье 
безъ  копейки  денегъ  или  съ  ничтожными  средствами  —  такъ, 
по  моей  регистрац1и  изъ  числа  водворенныхъ  на  казенныхъ 
земляхъ  Томской  губерши  переселенцевъ  44Vо  пришли  безъ 
копейки  денегъ,  18%  принесли  не  свыше  25  руб.,  и  только 
14Vо  принесли  съ  собою  бол^е  100  рублей  на  семью,— если  при- 
нять это  въ  соображеше,  то  результаты  переселешя  придется 
признать,  въ  общемъ,  вполн^Ь  благопр1ятными;  при  этомъ  ана- 
лизъ  статистическихъ  данныхъ  о  благосостоянШ  переселенцевъ, 
сгрушшрованныхъ  по  годамъ  прибытхя,  показываетъ,  что  пе- 
реселенцы весьма  быстро  становятся  на  ноги,  и  уже  на  чет- 
вертый годъ  благосостояше  ихъ  является,  въ  среднемъ  выивод^Ь, 
достаточно  упрочившимся.  Нельзя,  однако,  не  обратить  внима- 
н1я  на  сл'Ьдующее  любопытное  и,  на  мой  взглядъ,  весьма  важ- 
ное обстоятельство:  вс^  наблюдатели  и  большинство  изсл^до* 
вателей  пересоленческаго  движен1я  придаютъ  р'Ьшающее  зна- 
чеше  размеру  средствъ,  которыми  переселенцы  располагаютъ 
для  первоначальнаго  обзаведешя  на  новомъ  м^ст*]^;  литература 
заключала  отсюда  о  необходимости  возможно  широкаго  кредита 
переселенцамъ,  правительство  же  пришло  къ  заключешю  о  же- 
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лательности  ограничить  пвреселен1е  одн'Ьми  только  бол'Ье  со- 
стоятельными севсьями.  И  Д'Ьйствительно:  точное  изсл^^дов1ш1в 
вопроса,  произведенное  мною  при  помощи  комбинац1оннаго 
подсчета,  по  отношен1ю  къ  переселенцамъ  Томской  губерши 
показало,  что  состоятельный  семьи,  при  прочихъ  равныхъ  уело- 
в1яхъ,  устраиваются  значительно  скорее  б^дныхъ  и  достигаютъ 
бол^е  высокаго  благосостоян1я,  хотя  вл1яше  размера  принесен- 
ныхъ  средствъ  въ  значительной  ы^^Ъ  уравнов'Ьшивается,  а 
съ  течешемъ  времени  даже  перев'Ьшивается  вл1ян1емъ  другого 
фактора  -—  рабочей  силы  домохозяйства.  Но  выводъ  получится 
совершенно  иной,  если  сравнивать  не  абсолютмше^  а  относи- 
тельные результаты  пересел ен1я,  —  если  задаться  вопросомъ, 
чтд  бьтгрываютъ  переселенцы  различныхъ  по  разм^^рамъ  бла- 
госостоян1я  группъ?  —  Среди  переселенцевъ ,  какъ  доказано 
цифрами,  преобладаютъ  среднесостоятельныя  семьи— бол^Ье  со- 
стоятельнымъ,  вообще  говоря,  н'Ьтъ  особаго  побужден1я  пере- 
селяться, а  круглая  беднота  не  располагаетъ  нужными  для  того 
средствами;  но  значительный  процентъ  среди  переселенцевъ 
составляютъ  все -же  вовсе  неимупця  семьи,  идупця  въ  раз- 
счет'Ь  на  .Христово  имя^  или  на  казенный  „способ1я^,  а  не 
мало  и  состоятельныхъ,  даже  богатыхъ  переселенцевъ.  И  вотъ, 
профессоромъ  Исаевымъ  еще  въ  1891  году  было  подмечено, 
что  „съ  деньгами  жизнь  можетъ  быть  обставлена  съ  ббльпшми 
удобствами  въ  Россш,  нежели  въ  Сибири'';  „кто  имЬетъ, — гово- 
ритъ  далФе  г.  Исаевъ,  — въ  Курской,  Воронежской,  Харьковской 
губерн1яхъ  1  —  2  десятины,  тотъ  чрезвычайно  выиграетъ  отъ 
переселешя,  кто  же  им^етъ  10  десятинъ,  тотъ  не  выиграетъ 
или  не  много  выиграетъ  отъ  переселен}я  въ  Сибирь  на  15-де- 
сятинный  над^лъ^.  Это  будетъ  становиться  гЬмъ  бол^Ье  очевид- 
нымъ,  ч*мъ  больше  будутъ  развиваться  переселен1я,— и  „л4тъ 
черезъ  десятокъ,—  думаетъ  г.  Исаевъ,— крестьяне  значительнаго 
достатка  вовсе  не  будутъ  идти  въ  Сибирь"  ").  На  основанш 
цифроваго  матерхала,  добытаго  мною  въ  поселкахъ  Томской 
губерн1и,  я,  со  своей  стороны,  долженъ  всецбло  присоединиться 
къ  этой  мысли,  пользующейся— зам'Ьчу  вскользь— полнымъ  праг 
вомъ  гражданства  среди  осЬвшихъ  уже  и  обжившихся  на  но- 
восель'Ь  переселенцевъ.  Въ  самомъ  д^л^,  группируя  томскихъ 
переселенцевъ  по  разм^рамъ  ихъ  посЬва  на  родине  и  сравни- 
вая для  каждой  группы  данныя  о  числ^  скота  и  размЬрахъ  по- 
севной площади  на  родин'Ь  и  на  новоселье,  мы  видимъ,  напр., 
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что  дворы,  на  родин'Ь  вовсе  не  сЬявпие  хл^ба,  въ  Сибири 
им^ютъ  по  1,7  лошади  и  2,8  дес.  посЬва;  дворы,  засЬвавппе 
отъ  1  до  3-хъ  десятинъ^  им^ютъ  на  новоселье,  въ  среднемъ, 
почти  вдвое  бол%е  рабочаго  скота  и  посбвовъ,  ч'Ьмъ  изгблина 
родин'Ё;  напротивъ,  уже  дворы,  зас^вавппе  на  родин'Ь  отъ  5 
до  8  десятинъ,  почти  не  показываютъ  въ  Сибири  никакого  при- 
роста благосостоян1я,  а  дворы  высшей  по  благосостояшю  на 
родине  группы,  засЬвавпйе  свыше  8  десятинъ,  им^ютъ,  въ  сред- 
немъ, лишь  такое  же  количество  рабочаго  скота,  посЬвовъ  же 
почти  на  3  дес.  ментье,  нежели  иж^ла  на  родин'Ь.  Другими  сло- 
вами, переселенцы,  говоря  вообще^  въ  т^мъ  большемъ  выигрыше 
отъ  переселетя,  ч^мъ  хуже  было  ихъ  положеше  на  родине; 
для  т^хъ  же  переселенцевъ,  которые  на  родин'Ь  им^^ли  сравни- 
тельно большое  хозяйство,  переселен1е,  если  даже  принимать 
во  вниман1е  одн^  лишь  абсолютныя  цифры,  оставляя  безъ  вни- 
ман1я  различное  значен1е  десятины  посЬва  въ  навозномъ  трех- 
поль'Ь  и  въ  сибирскомъ  залежномъ  хозяйств'^,  различное  значен1е 
лошади  при  „россШской''  одноконной  сохЬ  и  при  сибирскомъ 
пароконноисъ  сабан^^ — приносить  чистый  убытокъ. 

Я  долженъ  быль  несколько  отклониться  отъ  нити  моего  из- 
ложетя.  Возвращаясь  теперь  къ  вопросу  объ  общгбхъ  результа- 
тахъ  переселен1я  для  уже  водворившихся  въ  Сибири  пересе- 
ленцевъ, нельзя  не  признать  ихъ  достаточно  благопр1ятными, 
хотя  бол^е  детальный  анализъ  показалъ  бы  необходимость  внести 
въ  это  общее  заключен1е  н'Ькоторыя  существенныя  поправки. 
Но  тЪ  данныя,  на  основаши  которыхъ  можно  придти  къ  бла- 
гопр1ятному  заключбн1ю  относительно  положен1я  уже  живущихъ 
въ  Сибири,  сл'Ьдовательно,  прибывшиооъ  рантье  переселен1{1евъ, 
не  даютъ  никакого  права  на  подобное  же  заключен1е  относи- 
тельно нынгьшниорб,  а  гЬмъ  бол^^е  —  будущихъ  переселенцевъ. 
Переселенцы,  прибывш1е  ран'Ье,  водворялись  въ  старожиль- 
скихъ  ли  селешяхъ  или  на  особыхъ  участкахъ, — но  во  всякомъ 
случа'Ё  въ  т'Ьхъ  же  самыхъ,  сравнительно  незначительныхъ  по 
площади  районахъ,  гд'ё  располояшлось  старожилое  населвн1е 
Сибири.  Но  эти  районы,  это — лучшгя  по  климатическимъ  и  поч- 
веннымъ  услов1явсъ  части  края;  поселяясь  зд'Ьсь,  переселенцы 
им^ли  у  старожиловъ  хорошхе  заработки:  за  три-четыре  нед'Ьли 
страды  можно  было  обезпечить  себя  хл'Ьбомъ  на  ц'Ьлый  годъ; 
они  получали  въ  пользован1б  или  въ  над^лъ  землю,  не  требо- 
вавшую, для  обращен1я  подъ  культуру,  предварительной  рас- 
чистки, а  для  первыхъ  пос^вовъ  очень  часто  могли  воспользо- 
ваться, даромъ  или  за  ничтожную   плату,  „мягкими""  землями, 
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ран'Ёе  бывшими  подъ  распашками  старожидовъ;  въ  вид'Ь  общаго 
правила,они  пользовались  у  посл'Ьднихъ  и  кредитомъ,  на  сравни- 
тельно льготныхъ  услов1яхъ,  чтб,  конечно,  также  значительно 
облегчало  ихъ  обзаведете.  Въ  настоящее  время  колонизащя 
этихь  районовъ,  вообще  говоря,  закончена;  переселенцамъ  при- 
ходится водворяться  въ  гораздо  худшихъ  по  почвеннымъ  и 
особенно  климатическимъ  услов1ямъ  м^стностяхъ,  главнымъ 
образомъ  въ  маловодныхъ  степяхъ  или  среди  таёжныхъ  и  ур- 
манныхъ  пространствъ;  въ  посл'бднемъ  случае  каждый  клочекъ 
пашни  или  покоса  достается  переселенцу  лишь  цЪною  тяже- 
лаго  труда,  затраченнаго  на  рубку  и  корчеван1е  л^Ьса,  да  и  са- 
мый подъемъ  1^лины  нер^^дко  оказывается  непосильнымъ  для 
хозяйственно-слабаго  переселенца.  Имъ  приходится  водворяться, 
притомъ,  все  дальше  и  дальше  отъ  центровъ  населенности,  а 
потому  имъ  становится  все  трудн^Ье  обезпечить  себя  необходи- 
мыми на  первое  время,  до  получен1я  урожая  отъ  собственнаго 
посЬва,  заработками,  становится  все  трудн'Ье  пр1обр'Ьтать  пред- 
меты, нужные  для  обзаведен1я  хозяйствомъ.  Поэтому  и  конеч- 
ный результатъ  переселешя  становится  все  бол^Ье  и  бол^Ье  проб- 
лематическимъ,— все  труднее  и  трудн'Ье  становится  обзавестись 
хозяйствомъ,  и  это  посл']^днее  все  бол'Ье  и  бол'Ье  страдаетъ  отъ 
всякихъ  неблагопр1ятныхъ  случайностей. 

Возрастающая  рискованность  переселенШ  доказывается  уже 
отчасти  учащен1вмъ  вторичныхъ  переселен1й  —  переходовъ  пе- 
реселенцевъ  съ  одного  м'Ьста  на  другое.  Переходы  эти  бывали 
всегда  и  въ  значительной  м^р*]^  объяснялись:  отчасти,  —  какъ 
было  указано  выше,  —  чрезм'Ьрною  притязательностью  самихъ 
пер^селенцевъ^  отчасти — неорганизованностью  переселен1й,  бла- 
годаря которой  переселенцы  очень  часто  попадали  на  участки, 
не  соотв^тствующ1е  ихъ  потребностямъ  и  вкусамъ,  и  лишь  впо- 
сл^дствШ  узнавали  о  существованШ  бол^Ье  для  нихъ  подходящихъ 
м^^стъ.  Но  въ  посл'1^днее  время  переходы  уже  слишкомъ  уча- 
щаются: такъ,  среди  переселенцевъ,  водворившихся  на  казен- 
ныхъ  земляхъ  Томской  губернш  съ1880  по  1889  го  дъ,  переселенцы, 
усп^влие  разъ  или  бол-^^е  перем'Ьнить  м^сто  жительства,  со- 
ставляли всего  9,6*/*;  въ  1890  году  они  составляли  17,87«;  въ 

1891  г.— 22,27о;  въ  1892  г.— 23,67#;1893  г.— 27,5*/ф;  внутри  Алтай- 
скаго  горнаго  округа,  этого  пересоленческаго  Эльдорадо,за  1889— 

1892  гг.  перешло  съ  м^Ьста  на  м^сто  22V2  тысячи  челов^къ.  Въ 
самые  посл^дше  годы  переходы,  повидимому,  еще  участились, 
такъ  что  понадобилось  издать  особый  законъ,  въ  силу  кото- 
раго    переселенцы,    самовольно   оставивпие   отведенные    имъ 
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участки,  лишаются  права  на  яад^лен1е  другими  казенными  зе- 
млями. И  такое  учащен1е  переходовъ  несомн'Ьнно  свид'&телъ- 
ствуетъ  о  томъ,  что  всЬ  лучш1я  по  естественнымъ  и  хозяй- 
ственнымъ  услов1ямъ  м']Ьста  уже  заняты,  и  что  переселенцамъ 
все  чаще  приходится  оседать  на  участкахъ,  которые  оказыва- 
ются несоответствующими  ихъ  ожидан1ямъ.  —  Но  еще  бол^Ье 
неопровержимымъ  доказательствомъ  возрастающей  рискованно- 
сти переселен1й,  какъ  результата  ухудшающихся  условШ  во- 
дворен1я,  является  растущее  въ  ужасающей  прогресс1и  обратное 
переселен1е:  съ  1885  по  1893  годъ  въ  Европейскую  Россш  вер- 
нулось изъ  Сибири  всего  2,302  семьи,  или  около  13  тысячъ 
душъ— 3,67о  общаго  числа  прошедшихъ  въ  Сибирь  за  тотъ  же  пе- 
р1одъ  пересел енцевъ;  между  т^мъ,  если  взять  посл'Ьдше  два 
года,  то  окажется,  что  въ  одномъ  только  1896  году  число  об- 
ратныхъ  опред'Ьлилось  уже  въ  26  тысячъ  душъ,  или  около  13^/о, 
въ  1897  году  —  приблизительно  въ  23  тыс.  душъ,  чтб  по  отно- 
шен1ю  къ  ненормально-малому  разм'Ьру  движен1я  въ  Сибирь  за 
тотъ  же  годъ  составляетъ  почти  407о!  Въ  отд'ёльныхъ  случа- 
яхъ  обратное  переселете,  несомн'Ьнно,  объясняется  такими 
причинами,  какъ  тоска  по  родин'Ь,  неум^Ме  сразу  приспосо- 
биться къ  новымъ  природнымъ  и  хозяйственнымъ  услов1ямъ, 
всякими  случайными  обстоятельствами;  но  въ  массть  случаевъ 
обратное  переселен1е — несомн'Ьнный  показатель  возрастающей 
трудности  отыскашя  подходящаго  м^ста  для  поселешя  и  необ- 
ходимыхъ  для  прочнаго  обзаведен1я  условШ.  Не  нужно  быть 
пророкомъ,  чтобы  утверждать,  что  обратное  переселете  будетъ 
расти  и  впредь,  до  т^хъ  поръ,  пока  наплывъ  въ  Сибирь  не- 
реселенцевъ  не  сократится  до.  размера,  соотв'Ьтствующаго  дгьй- 
ствительныйу  очень  незначительной  и  медленно  растущей  ем- 
кости страны.  А  такое  сокращен1е  произойдетъ  неизб-Ьжио,  по- 
тому что  разсказы  и  самый  вн-^^шиШ  видъ  обратныхъ  пересе-г 
ленцевъ,  большею  частшдо-тларазоренныхъ,  все  потеряв шихъ 
на  родин^Ь  и  ничего  не  нашедшихъ  на  новосель'Ь,  лучше,  нежели 
как1я-нибудь  правительственный  м'Ьры,  лучше,  нежели  всяк1я 
книжки,  уб'Ьдятъ  переживающее  кризисъ  крестьянство,  что  въ 
переселеши  для  него  н'бтъ  спасен1я.  Въ  частности,  не  безъ 
вл1ян1я  будетъ  зд'бсь  следующее  обстоятельство:  при  нын'ёш- 
нихъ,  охарактеризованныхъ  уже  выше,  услов1яхъ  переселен1я— 
при  трудности  обращен1я  д'Ьвственной  земли  подъ  культуру  и  не- 
возможности разсчитывать  на  достаточные  стороншо  заработки — 
гораздо  большее,  ч'Ьмъ  прежде,  значен1е  пр1обр'Ьтаетъ  вопросъ 
о    степени   обезпеченности    переселенцевъ  денежными   сред- 
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ствани:  прежде  могь  переселяться  и  д'Ьйствитедьно  переселялся 
и  круглый  б'Ьднякъ,  которому  нечего  было  терять  отъ  Пересе* 
лешя,  но  который  все  могь  выиграть,  при  удач^;  теп^ь—и 
крестьянство  скоро  это  сознаетъ— для  круглаго  б'бдняка  яЬть 
или  скоро  не  будетъ  жкста.  среди  переселенцевъ,  —  онъ  и  въ 
Сибири  останется  т^мъ  же  пролетархевгь,  какимъ  быль  на  ро- 
дин'Ь;  нельзя  будетъ  переселяться  и  той  средне^состоятельной 
массЬ,  у  которой  хватало  денегъ  только  на  дорогу  и  которая 
приходила  на  новоселье  безъ  гроша  или  съ  н^колькими  ру- 
блями. Разсчитывать  устроиться  при  иынгыииихъ  услов1Яхъ  мо- 
жетъ  только  семья  бол'&е  или  мен^е  состоятельная;  но  для  та- 
кой семьи— повторяю  слова  проф.  Исаева— жизнь  можетъ  быть 
обставлена  ббльшими  удобствами  въ  Россш,  нежели  въ  Си- 
бири,—ташя  семьи  поэтому  никогда  не  дадутъ  значительнаго 
контингента  переселяющихся. 

Конечный  выводъ  изъ  всего  изложеннаго  таковъ,  что  ду- 
мать о  широкомъ  развитш  переселен1я  въ  Сибирь  безусловно 
нельзя;  что  пересел еше,  силою  вещей,  осуждено  возвратиться 
къ  прежнимъ  ничтожнымъ  разм'Ёрамъ,  а  можетъ  -  быть  временно 
и  вовсе  прекратиться;  и  что  всяюя  дальн^йлпя  м'Ьры,  напра- 
вленныя  къ  широкому  развитш  переселешя,  другими  словами — 
къ  увеличенш  числа  переселяющихся,  повели  бы  только  къ  уве- 
личенш  той  массы  горя  и  разорешя,  которая  находить  006*6 
рельефное  выражеше  въ  обратномъ  переселенш.  Но  Сибирь 
въ  настоящее  время  представляется  важн'Ьйшимъ  и  круинМ- 
шимъ  изъ  доступныхъ  еще  для  переселенческаго  движ^йя  райо- 
новъ.  Колонизащя  юго-восточныхъ  степей,  Предкавказья  бол^^е 
или  мен'Ёе  закончена,  средне-аз1атск1я  же  области,  невидимому, 
лишь  на  ничтожныхъ  протяжен1яхъ  представляютъ  условхя,  бла- 
гопр1ятныя  для  развитая  колонизащи;  притомъ  заселеше  ихъ 
русскими  переселенцами  въ  значительной  мЬр'Ь  затрудняется 
неум'Ьн1емъ  посл^днихъ  применяться  къ  своеобраэнымъ  прхе- 
мамъ  местной  земледельческой  техники.  Сказать,  что  пересе- 
лен1е  вг  Сибирь  не  можетъ  расчитывать  на  широкое  развипе, 
значить,  поэтому,  сказать  то  же  самое  о  всемь  вообще  русскомъ 
переселенческомь  движенш. 

Бозможную  роль  въ  народновгь  хозяйстве,  подобномь  рус- 
скому, широко  поставленнаго  переселенческаго  движешя  можно 
представлять  себе  весьма  различно:  я  лично  склоненъ  думать, 
что  даже  въ  этомъ  случае  переселеше  было  бы  не  более,  не- 
жели жалкимь  палл1ативовгь,  отвлекающимъ  средствомь,  спо- 
собнымь  только  задержать  нормальный  и  неизбежный  ходь  хог 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРИЧИНЫ  и  БУДУЩНОСТЬ   ПЕРЕСЕЛЕН1Й.  295 

зяйственнаго  и  культурнаго  развит1я  страны  и  растянуть  на 
бол^е  продолжительное  время  совершаюпцйся  зд']&сь  кризисъ, — 
средствомъ,  до  н'Ёкоторой  степени  полезнымъ  лишь  при  одно- 
временномъ  прим']&неши  къ  уврачевашю  страданШ  народнаго 
хозяйственнаго  организма,  въ  широкомъ  масштаб*]^,  другихъ^ 
бол'Ье  радикальныхъ  средствъ;  въ  литератур'6  несомн-Ьнно  го- 
сподству етъ  иной,  бол'Ёе  оптимистический  взглядъ.  Но  при  вы- 
ясненномъ  на  йредыдущихъ  страницахъ  положеши  д'ёлъ,  когда 
размеры  переселен1я  не  могутъ  выйти  изъ  такихъ  ничтожныхъ 
цифръ,  какъ  100  или  хотя  бы  200  тысячъ  въ  годъ,  когда,  сле- 
довательно, ежегодное  выселеше  изъ  Европейской  Россш  мо- 
жетъ  поглотить  лишь  небольшую  дробь  годичнаго  прироста  ея 
стомилл1оннаго  населен1я,  и1^11такомъ  положен1и  д-Ьлъ  пересе- 
леше,  оказывая  иногда  ощутительное  влхяше  на  ту  или  другую 
общину,  волость,  изредка,  можетъ-быть,  на  уЬздъ,  откуда  ухо- 
дитъ  на  новыя  м'Ёста  зам'Ьтная  часть  населен1я,  представляетъ 
собою  нуль,  ^аапи^ё  пё§11деаЫе  съ  точки  зр'Ьшя  возможнаго 
вл1яшя  на  общ1й  ходъ  русскаго  народнаго  хозяйства.  Оно  без- 
сильно  стать  факторомъ  развит1я  русскаго  народнаго  хозяй- 
ства, а  остается  лишь  бол'Ьзненнымъ  симптомомъ  его  ненор- 
мальнаго  положен1я,— наружнымъ  страдашемъ,  происходящимъ 
отъ  глубокихъ  внутреннихъ  причинъ. 

А.  А.  Кауфманъ, 

д'ЬЁотвительный  чденъ 
Московок.  Юридичеокаго  Общества. 
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МОСКОВСКОЕ  ЮРИДИЧЕСКОЕ  ОБЩЕСТВО 

въ  1896—97  году 

(ГОДЪ   ТРИДЦАТЬ    ЧВТВВРТЫЙ). 


Зас%дан1е  4  марта  1896  г.  (годичное) 

Открыто  въ  8*/9  час.  веч.  подъ  предс^дательствомъ  председателя^  почетнаго 
члена  С.  А.  Муронцева,  при  секретар'Ъ  М.  Н.  СободевФ,  въ  присутств1и  почет- 
наго  члена  А.  И.  Чупрова  и  д-Ьбствительныхъ  чденовъ:  С.  Г.  Зннарева,  Н.  В. 
Тронцкаго,  В.  О.  Ильина^  И.  И.  Флоринсваго^  В.  А.  Долячжо,  Д.  Н.  Загоожнна, 
В.  П.  Юргеноонъ,  А.  К.  фонъ-Меквъ,  В.  В.  Снротнннна^  В.  В.  Пржежаль- 
ежаго,  А.  Ж.  Краевскаго^  Н.  Я.  Фрейндъ,  0.  0.  Кожошкнна,  В.  Н.  Водьтнанъ, 
Г.  С.  Фельдштейиъ,  И.  Д.  Новнхъ,  Н.  А.  Зачнножаго,  А.  В.  Горбунова^  А.  А. 
Раевскаго,  Л.  Н.  Раевокаго^  А.  Э.  Ворноъ,  В.  В.  Выховскаго,  П.  М.  Вогаевскаго^ 
С.  А.  Лнлнна,  А.  В.  Роаенблюжъ^  Г.  Д.  Вербловскаго,  Ж.  Д.  Корженевскаго, 
Н.  А.  Карышева,  Н.  А.  Каблувова,  С.  В.  Сабнннна,  Д.  В.  Манделыптанъ, 
И.  М.  Ф»р1а]гь^  С.  Ф.  Руднева,  Д.  Д.  Ошпщкаго,  В.  Д.  Сишщкаго,  С.  В.  Вул- 
гажова,  М.  И.  Вруиъ^  Т.  А.  Яоакова,  А.  Г.  Гуоажова,  П.  Ж.  В^кляева,  В.  Н. 
Григорьева,  Ж.  П.  Вогол^шова,  М.  С.  Гольденвейаеръ,  М.  Я.  Герценштейнъ, 
Е.  А.  Вожачъ  н<  В.  Ж.  Сторожева. 

I. 

ЗасЬданхе  было  открыто  следующей  р-Ьчью  ПредсЬдателя: 
Мм.  Гг.!  Мы  провожаемъ  сегодня  ЗЗй  годъ  существоватя  нашего 
Обп;ества.  Въ  истор1и  его  годъ  этотъ  долженъ  быть  отмАчонъ  во  мно- 
гихъ  отношен1яхъ.  Это  былъ  годъ  тяжелыхъ  потерь;  но  также  это 
было  время  оживленной  д'Ьятельности.  При  самомъ  открытш  нашихъ 
задятШ  мы  внесли  въ  свои  протоколы  изв'^стхе  о  кончине  почетнаго 
члена  Общества  Дм,  Ал,  Роеинскаго,  труды  и  личность  котораго 
сворншкъ  пРАВовъдъшя,  т.  уш.  и/1 
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дороги  намъ  по  своему  близкому  и  плодотворному  соприкосновешю 
съ  д'Ьломъ  судебной  реформы,  а  научныя  заслуги  въ  области  исто- 
рш  искусства  не  могли  не  вызывать  высокаго  уважетя  къ  таланту, 
столь  разностороннему.  Въ  половине  года  мы  похоронили  А,  М. 
Фалькоескахо^  живого  носителя  стар'Ьйшихъ  предашй  нашего  Обще- 
ства, личное  общеше  котораго  съ  Обществомъ  было  прервано  лишь 
его  предсмертною  бол'Ьзнью.  ПослЬ  Вас.  Ник.  Лешкова,  который 
всю  душу  свою  положилъ  на  д'Ьло  Общества,  не  было  среди  насъ 
челов'Ька,  жизнь  котораго  связывалась  бы  такъ  гЁсно  съ  жизнью 
Общества,  какъ  жизнь  Адама  Михайловича.  Постоянный  посЬтитель 
нашихъ  собрашй,  неизм'Ьнный  участникъ  прешй,  когда-то  усердный 
редакторъ  Юридическаго  В'Ьстника,  предоставивш1й  на  его  издаше 
немалый  матер1альныя  средства,  А.  М.  являлъ  собою  почтенный 
прим'Ьръ  челов-Ька,  который  до  преклонныхъ  лЬтъ  своей  жизни 
сум'Ьлъ  вносить  черты  идеализма  въ  наиболЬе  сух1я  проявлешя  прак- 
тической д^^тельности.  Со  смертью  А.  М.  мы,  Мм.  Гг.,  какъ  бы 
порвали  посл'Ьднюю  личную  связь  съ  древиЬйшимъ  перходомъ  на- 
шего Общества,  который  отошелъ  всецело  въ  область  предашй.  На 
тЬ  же  мысли  невольно  навела  насъ  кончина  А,  Ф.  Марканета, 
когда-то  также  д'Ьятельнаго  работника  въ  Обществ-Ь  и  въ  течете 
н'^сколькихъ  л'Ьтъ  бывшаго  библ10текаремъ  Общества.  Наконецъ,  въ 
посл'Ьдше  дни.  Мм.  Гг.,  мы  находимся  подъ  впечатлЬшемъ  той  неза- 
м-Ьнимой  потери,  которую  Москва  понесла  въ  лиц'Ь  Эспера  Еиколаевича 
Сумбула.  Непосредственный  отношенхя  покойнаго  къ  нашему  Обществу 
принадлежать  первымъ  годамъ  его  существован1я.  Э.  Н.  былъ  первымъ 
секретаремъ  в  однимъ  изъ  первыхъ  товарищей  председателя  Обще- 
ства. Но  независимо  отъ  этихъ  отношенШ,  Общество  не  можетъ 
остаться  чуждымъ  къ  той  глубокой  скорби,  которую  при  изв-Ьст!! 
о  кончин*  Э.  Н.  испытали  всЬ,  кому  дороги  интересы  русскаго  пра- 
восуд1я.  Покойный  принадлежалъ  въ  числу  р'Ьдкихъ  людей,  способ- 
ныхъ  безкорыстно  и  сердечно  отдавать  всего  себя  общественному 
служенш.  Историческая  жизнь  учреждев1й  есть  не  что  иное,  какъ 
постоянная  см'Ьна  лицъ,  который  приходятъ  и  уходятъ,  не  всегда 
оставляя  послЬ  себя  зам-Ьтный  индивидуальный  сл^дъ.  Но  бываютъ 
въ  истор1и  учреждешй  времена,  когда  представлеше  объ  учрежденш 
какъ  бы  сливается  съ  представленхемъ  объ  изв'Ьстной  личности  и 
въ  этой  личности  какъ  бы  воплощается  въ  лучпшхъ  своихъ  чертахъ 
самая  идея  учрежденхя.  Такою  благородною  личностью  въ  исторги 
Московскаго  суда  былъ  Сумбулъ.  Его  имя  само  собою  сд'Ьлалось 
какъ  бы  синонимомъ  законности,  справедливости  и  безпристраст1я  и 
той  высшей  неподкупности,  которая  не  поддается  вл1ян1ю  посторон- 
нихъ  сообдажен1й,  хотя  бы  самаго  отвлеченнаго    свойства.   Влад'Ья 
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въ  ВЫСОКОЙ  степени  даромъ  юриди^ескаго  анализа,  Сумбулъ  сум'Ьлъ 
нестройную  массу   д-Ьйствующихъ  узаконенШ  самостоятельно   пере- 
работать въ  своемъ  ум'Ь  въ  стройную  правовую  систему,  съ  высоты 
судейскаго  кресла  водворяя  такимъ  образомъ  уважен1е  не  къ  букв'Ь, 
но  къ  разуму  закона.  Немало  р-Ьшенхй   принцишальнаго    характера 
было  провозглашено  предсЬдателемъ  У1  отд'Ёлешя  Московскаго  ок- 
ружнаго  суда  и  стало  потомъ  руководящими  р'Ьшен1ами    всей    рус- 
ской судебной  практики.    Не    сухое  юридическое    изсл^доваше,  не 
упражненхе  въ  юридической  логик'Ь   представляла  собою    судейская 
деятельность  Сумбула.  Сердце  судьи,  чуткое  къ  нуждамъ  граждан- 
ской жизни  и  ум-Ьвшее  бол'Ьть  при  вид^  людской  несправедливости, 
направило  и  умъ  его  на  соотв^тствуюпцй  путь,  на  которомъ  законъ 
служилъ  живымъ  элементомъ  правового   порядка,   источникомъ    за- 
щиты праваго  противъ  виноватаго.   Въ  судейской  сов^Ьсти  Сумбула 
законъ  не  приносился  въ  жертву  свободному  понимашю   справедли- 
вости, но  въ  то  же  время  съ  необыкновеннымъ  тактомъ  логическая 
формула  закона  одухотворялась  житейскою  правдою,   и  законъ,   не 
изм']Ьняя  самому  006*6,  служилъ  справедливости;   только   предъ   ка- 
тегорически -  формальнымъ  требовашемъ   законодателя  отступала  у 
Сумбула  свобода  судейскаго  убеждения.  Это  былъ  формализмъ,  но 
тотъ  впспий  формализмъ,  который,  не  оскорбляя  принципа  суда  ми- 
лостиваго,  на  почв'Ь  сознательно-продуманнаго  и    неукоснительного 
подчинешя  закону,  способствуетъ  создан1ю  ореола  законности.    Съ 
сказаннымъ  вполн*]^    согласовалось,    что  ни  законъ,    ни    справедли- 
вость не  приносились  никогда  въ  жертву  авторитету,  какъ  бы  вну- 
шителенъ  этотъ    авторитетъ   ни  казался, — только  потому,    что    это 
авторитетъ.    Для   судейскаго   мышлен1я  Сумбула  и  для    его  судей- 
ской сов'Ьсти  никакихъ  авторитетовъ,  способныхъ  стеснить  его  са- 
мостоятельность, не  существовало,  и  вотъ  почему  онъ  самъ    сталъ 
авторитетомъ  для  другихъ.    Каждый  чувствовалъ  и  зналъ,   что  въ 
лиц'Ь  Сумбула  московсшй  судебный  М1ръ  влад'Ьетъ  однимъ  изъ  бла- 
городн'Ьйшихъ  представителей  того  времени,  когда  только-что  раз- 
дался призывъ  суда  праваго  и  милостйваго,  когда  водвореше    пра- 
восуд1я  для  судьи  было  не  только  выполнен1емъ  гражданскаго  долга, 
но  и  требован1емъ    его   личнаго,    идеалистическаго    отношен1я    къ 
окружающему.  Судья-законникъ  и  въ  то  же  время  судья-защитникъ, 
судья  нелиаем'Ьрный,  сдержанно-ровный  въ  обхождешисъ  богатымъ 
и  б'Ьднымъ,  знатнымъ  и  незнатнымъ,  въ  высшей  степени  вниматель- 
ный и  неутомимый,  никогда  не  щадивш1й  себя,  всегда   спокойный, 
безпристрастный,    самостоятельный   и    независимый  —  таковъ  былъ 
Эсперъ  НикоАаевичъ  Сумбулъ -ъ.  такимъ  останется    онъ   навсегда   въ 
нашей  памяти.... 

1* 
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Жизнь  беретъ  верхъ  надъ  сиертью  и  печальныя  восдоминанк 
чередуются  съ  воспоминашлми  радостными.  Заключая  истешшв 
годъ,  мы  им'Ьемъ  основаше  съ  удовольствхемъ  припомнить,  что  въ 
этомъ  году  д'Ьятельность  Общества  получила  новый  толчекъ  и  отли- 
чалась оживлетемъ,  отъ  котораго  въ  посл'Ьднее  время  мы,  можетъ 
бытьу  н'Ьсколько  отвыкли.  Сказался  приливъ  иовыхъ  силъ,  отра- 
зившихъ  въ  своихъ  работахъ  современное  состояше  общественныхъ 
и  юридическихъ  наукъ,  и  вновь  наше  Общество  сослужило  свою 
коренную  службу,  способствуя  сближешю  начинающихъ  работниковъ, 
съ  разныхъ  сторонъ  сходящихся  зд'Ьсь  и  со  всЬмъ  одушевлешемъ 
неофита  отдающихъ  себя  научной  д'Ьятельности.  Наблюдается  на- 
ступлен1е  третьяго  пер10да  въ  исторш  нашего  Общества:  третье  по 
счету  покол1кте  заявляетъ  о  своихъ  правахъ  и  уже  призывается  къ 
отв'Ьтственности  за  сохранеше  добраго  имени  Общества,  за  будупце 
его  успЬхИу  за  удержанхе  въ  немъ  благороддыхъ  традшцй^  основа- 
н1е  которыхъ  заложено  въ  Обществ^Ь  съ  самой  эпохи  его  возник- 
новешя.  Примите  же,  Мм.  Гг.,  поздравлеше  съ  окончашемъ  года, 
который  былъ  проведенъ  въ  дружной  и  оживленной  работе  и  до- 
статочно засвид-Ьтельствовалъ  о  готовности  Вашей  серьезно  послу- 
жить нашему  общему  Д'Ьлу.  Особое  спасибо  скажемъ  т^мъ  изъ 
своей  среды,  служенхе  которыхъ  Обществу  считается  уже  многими 
годами....  Но  и  тзжЬу  тхк  характеръ  связи,  соединяющей  на- 
шихъ  сочленовъ  съ  Обществомъ,  не  открывалъ  возможности  для 
фактической  службы  ихъ,  не  безъ  основашя  дорожили  мы  идеаль- 
ною связью,  которая,  не  выражаясь  ярко  во  виЬ,  т:Ьмъ  не  жев^е 
расширяетъ  кругъ  вл1ятя  Общества.  Новые  приходятъ,  а  пришед- 
шимъ  раиЬе  доводится  уже  время  отъ  времени  оглядываться  на 
пройденный  путь  и  подсчитывать  результаты  своей  прошлой  д'Ья- 
тельности.  Въ  нстекшемъ  году  мы  начали  свои  занят1я  прив'Ьтствгемъ, 
посланнымъ  по  адресу  нашего  почетнаго  члена  Л.  Ф.  Кони  по  слу- 
чаю исполнившагося  30тил^Ьт1я  его  высокоталантливой  ученой  и  су- 
дебной д'Ьятельности,  съ  пожелангемъ  мнопе  годы  вид'Ьть  его  среди 
работниковъ  научной  мысли  и  русскаго  правосуд1я.  Юбиляръ,  ко- 
торый отсутствовалъ  въ  это  время  изъ  С.-Петербурга^  отозвался  на 
прив'Ьтств1е,  по  своемъ  возвращеши,  письмомъ.  „Хотя  яинепразд- 
новалъ  своего  юбилея *",  писалъ  онъ«  „т^мъ  не  мен'Ье  изъ  разныхъ 
уголковъ  Россш  я  получилъ  прив'Ьтств1я  и  пожелан1я,  указывающ1я 
на  то,  что  между  общественною  потребностью  въ  элементариомъ 
правосудш  и  моею  слабою  д'Ьягельностью  есть  маленькая  связь. 
„Излишне  говорить**,  продолжаетъ  онъ,  „какъ  ободряетъ  это  созна- 
Я1е,  кавъ  награждаетъ  оно  за  пережишдя  минуты  труда  и  тревоги. 
Излишне  говорить  и  о  томъ^  что  откликъ  Юридическаго    Общества 
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стоить  въ  ряду  этнхъ    пожелан1Й   на  первомъ  м'ЬсгЬ'^.    Отъ    имени 
Московскаго  Юридическаго  Общества  въ  январ'Ь  текущаго  года  было 
принесено  поздравлеше  почетному  члену  Общества  Н.  И.  Стоянов- 
скому  съ  исполнившимся    75-л^^т1емъ    его  жизни,    протекшей   столь 
плодотворно  для  родины  и  ознаменованной  постояннымъ  и  неуклон- 
нымъ  служешемъ  началамъ  гуманности  и  законности.  Имя  Ник.  Ив. 
Стояновскаго  одинаково  связано  и  съ  воспомпнашдми  о  великой  су- 
дебной реформ-Ь,  и  съ  надеждой  на  преустгЬяте  отечественнаго  за- 
конодательства въ  будущемъ.— Въ  истекшемъ   1896  году   исполни- 
лось 25  л'Ьтъ  общественной  службы  В.  М.  ПржевальскагОу  бывшаго 
много  жЬтъ  товарищемъ  председателя  Общества  и  еще  бол^Ье — ре- 
дакторомъ  „Юридическаго  В*стника**.  Д-Ьятельность  В.  М.  въ  каче- 
ств'Ь  товарища  председателя  и  участника  коммисс1Й    оставила  по 
себ*  видимый  сл*дъ  въ  протоколахъ  Общества,    изъ  чтен1я   кото- 
рыхъ  легко  уб'ЬдитьсЯу  что  В.  М.  въ  обсуждете    интересовавпшхъ 
его  вопросовъ  всегда  вноси лъ  ту  живость  мысли,  которая  такъ  ха- 
рактеризуетъ  его  въ  его  разносторонней   общественной  деятельно- 
сти.   Искусное  сочетанхе    теоретическихъ  св'Ьд'Ьн1Й  съ   опытностью 
практическаго   юриста  д'Ьлало  изъ  В.  М.,  для  редакц{и  „Юридиче- 
скаго В'Ьстника^ ,  неоцЪненнаго  сотрудника^  въ  особенности  по  ткиъ 
отд^ламъ  журнала,  которые  были  посвящены  практическимъ  инте- 
рвсамъ  жизни.— Юбилей  Л.  И.  Чупрова^  отпразднованный  5  декабря , 
былъ  настоящимъ  праздникомъ  Московскаго  образованнаго  общества. 
Въ  хор-к  приветствуй,  который  въ  этотъ  день  были  высказаны  юби- 
ляру отъ  имени  науки,  отъ  лица  профессоровъ-товарвщей  и  студен- 
товъ-учениковъ,  отъ  города  и  земства,  мы,  отъ  имени  Московскаго 
Юридическаго  Общества,  приветствовали  А.  И.  какъ  ученаго,   по- 
стоянно вносившаго  философскШ  элементъ  въ  разработку  избранной 
имъ  отрасли  общественныхъ  знан1й,  какъ   одного  изъ  учредителей 
нашего  Статистическаго  Отделен1я,  подъ    руководствомъ   котораго 
это  Отделенхе  сделалось  живымъ  центромъ  русской  земской  стати- 
стики и  своею  широкою  и  плодотворною  деятельностью  способство- 
вало возвышешю   авторитета  и  звачешя  Юридическаго    Общества. 
Мы  приветствовали,  наконецъ,  широкую  общественную  деятельность 
А.  И.,  которая  снискала  ему  въ  сердцахъ  москвичей   редкую    лю- 
бовь и  уважеше  и  создала  популярность,  восторженныя  проявлен1я 
которой  наблюдали  все  те,   кто  присутствовалъ    на  празднике  5 
декабря. 

Поздравляя  Васъ,  Мм.  Гг.,  съ  наступлетемъ  новаго,  34-го  года 
жизни  Общества,  имею  честь  просить  Васъ  перейти  къ  обсуждению 
очередныхъ  делъ,  подлежащихъ  разсмотрешю  въ  годичномъ  засе- 
дан1и. 
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Секретарь  прочелъ  нижесл^дующШ  отчетъ  за  1895 — 96  годъ. 

Милостивые  Государи! 

Истекш1й  годъ  является  33-мъ  годомъ  существовашя  Москов- 
скаго  Юридическаго  Общества.  Въ  течение  года  было  избрано  ЗОд^й- 
ствительныхъ  членовъ  и  3  члена-корресоондента.  Въ  годичномъ  за- 
сЬдаши  20  февраля  1895  года  былъ  взбравъ  въ  почетные  члены: 
Общества  профессоръ  университета  въ  Галле  1(паннъ  Конрадъ,  Въ 
1895—96  году  Общество  понесло  потери  въ  лиц*  скончавшихся 
почетныхъ  членовъ:  Дмитргя  Александровича  Ровинскаю,  сенатора, 
Эспера  Николаевича  Сумбула^  товарища  предс^^дателя  Московсааго 
окружнаго  суда,  бывшаго  секретаремъ  и  товарищемъ  председателя 
Юридическаго  Общества,  и  Адама  Михайловича  Фальковскаго,  при- 
сяжнаго  пов'Ьреннаго,  бывшаго  н'Ьсколько  л'^тъ  редакторонъ  ^Юри- 
дическаго В'Ьсиятка.*^  у  и  д'ЬИстввтельныхъ  членовъ:  Альберта  Люби- 
мовича  БеренштамЪу  бывшаго  члена  Московскаго  коммерческаго  суда, 
Александра  ведоровича  Марконешь^  присяжнаго  пов'Ьреннаго,  кото- 
рый выполнялъ  втечен1е  1872 — 79  гг.  обязанности  библ10теБаря 
Юридическаго  Общества.  Къ  настоящему  дню  Общество  состоитъ 
изъ  26  почетныхъ  членовъ,  изъ  287  д'Ьйствительныхъ  членовъ  и  7 
членовъ-корреспондентовъ;  кром-Ь  того,  членсюй  списокъ  Общества 
уврашенъ  именами  22  покойныхъ  почетныхъ  его  членовъ. 

Втечете  отчетнаго  года  им^ли  м'Ьсто  20  засЬдашй,  на  кото- 
:ъ  были  доложены  сл*дующ1я  работы  гг.  членовъ  Общества: 

1)  В.  В.  Пржевальскаго:  с  Профессоръ  Францъ  Листъ  и  его  ос- 
ныя  воззр*тя  на  преступлеше  и  наказаше». 

2)  графа  Л,  А.  Камаровскаго:  с  О  книг*  Чичерина:  Курсъ  госу- 
ственной  науки». 

3)  Г.  Я.  Лопатина:  с  О  недостаткахъ  предварительнаго  сл-Ьд- 
я  съ  практической  точки  зр'Ьшяэ. 

4)  И.  Н.  Миклашевскаго:  сводное  право  и  водное  законодатель- 
)  въ  Россш». 

5)  В,  Л.  Сторожева:  сКъ  вопросу  о  гарант1яхъ  личной  свободы 
Англшэ  (по  поводу  изсл'Ьдовашя  профессора  В.  Ф.  Дерюжинскаго 
аЬеаз  Согриз  Ас1). 

6)  графа  Л.  А,  Камаровскаю:  «Вторая  конференшя  по  частному 
дународному  праву  въ  Гаг'Ь  1894  г.э. 

7)  Г,  Л.  Вербловскаго:  «Къ  пересмотру  Судебныхъ  уставовъ 
'авъ  гражданскаго  судопроизводства)». 
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8)  и,  X.  Озерова:  с  Кустарно-промышленный   банкъ   Пермскаго 
губернскаго  земства». 

9)  О.  Н.  Булгакова:  с  Что  такое  трудовая  ценность?  (по  поводу 
статьи  проф.  Зомбарта  въ  АгсЫт  Шг  8ос1а1е  ве8е12деЬипв)». 

10)  П.  М,  Богаевскаю:  сПамяти  Фи^п>да>. 

11)  графа  Л.  А.  Камаровекаго:  сМеждународное  право,  какъ 
предметъ  самообразован1я>. 

12)  С.  В.  Сперанскаго:  с  Труды  правительственной  коммиссш  по 
реформ'Ь  д^^йствующаго  законодательства  о  призр'Ьши  б'Ьдныхъ». 

13)  А.  С.  Алексгьева:  сВозникновенхе  Верховнаго  Тайнаго  Со- 
в-Ьта  и  его  политическая  роль  въ  царствован1е  Екатерины». 

14)  Л.  В.  Водовозова:  сУчоше  Мальтуса  о  народонаселеши». 

15)  Я.  К  Миклагиевскаго:  сНовый  проектъ  закона  о  пользова- 
Н1И  оросительными  водами  въ  Крыму». 

16)  Г.  С.  Фельдштейна:  сПервый  выпускъ  трудовъ  Междуна- 
роднаго  Общества  сравнительнаго  правов'Ьд'Ьнгя  и  политической  эко- 
Н0М1И  въ  Берлин'Ь». 

17)  графа  Ж,  А.  Камаровекаго:  сСъ-Ьздъ  института  международ- 
наго  права  въ  1895  г.». 

18)  В.  Э.  Дена:  <Прямые  налоги  въ  Прусс1и  и  Австрш,  ихъ 
взимаше  и  взыскаше». 

19)  С.  А,  Муромцева:  сКъ  вопросу  о  возникновети  юридиче- 
скаго  лица  въ  прим'Ьнеши  къ  поземельной  общин'Ь». 

20)  П.  Е.  Казанскаго:  «Всем1рный  каталогъ  и  международный 
библ1ографическ1Й  союзъ». 

Согласно  постановлешю  годичнаго  засЬданхя  18  февраля  1893  г., 
Московское  Юридическое  Общество  продолжало  издавать  сСборникъ 
право в']^д'Ьшя  и  общественныхъзнанШ»,  котораго  вышли У-ый  и  УХ-й 

ТОМЫ. 

Московское  Архитектурное  Общество  обратилось  къ  Юридиче- 
скому Обществу  съ  просьбой  оказать  ему  сод-Ьйствхе  въ  разработке 
вопроса  объ  авторскомъ  прав'Ь  зодчаго  на  его  произведенхя.  При- 
сяжные заседатели  октябрьской  сесс1и  1895  г.  Московскаго  Окруж- 
ного суда  обратились  къ  Обществу  съ  просьбой  поставить  на  обсуж- 
ден1е  и,  если  возможно ,  возбудить  ходатайство  о  скор'^Ьйшемъ  из- 
м^неши  порядка  предварительнаго  заключен1я. 

Бюро  Московскаго  Юридическаго  Общества  состояло  въ  истек- 
шемъ  году  изъ  сл'Ьдующихъ  лицъ:  предсЬдателя  С.  А,  Муромцева, 
товарищей  председателя  графа  Л.  А,  Камаровекаго  и  I.  Л,  Вер- 
блоескаго,  секретаря  М.  И.  Соболева^  товарищей  секретаря  В.  В. 
Пржевальскаго  и  в.  в.  Кокогикина,  библаотекаря  А.  Э.  Вормса  и 
казначея  В.  В.   Сиротинина. 
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Секретарь  Статистическаго  Отд'Ьлешя  прочелъ  нижесл^дуюпцй 
отчетъ  Статистическаго  отд*лен1я  за  1895  г. 

Въ  отчетномъ  году  Статистическое  Отд'Ьденхе  им'Ьло  8  засада- 
Н1Й,  въ  воторыхъ  были  сд-Ьланы  сл'Ьдуюшдя  сообщешя: 

1)  М.  Н,  Соболева:  сКъ  вопросу  объ  организац1И  статистики 
отхожихъ  звмлед']^льческихъ  проыысловъ». 

2)  Л.  Д.  Синицкаго  и  Ж:  Н.  Раевскаю:  сКъ  вопросу  о  нищен- 
стве въ  Москв'Ь>. 

3)  М.  Е  Земцова:  сКъ  вопросу  о  передвиженш  переселенцевъ 
въ  Сибирь». 

4)  С.  Ф.  Руднева:  сПереселете  крестьянъ  изъ  Остзейскаго  края 
во  внутреншя  губернш  Россш>. 

5)  Л.  К.  Куша:  <Неурожай  1891  года  и  его  посл-Ьдствхя  въ 
южной  части  Тобольской  губернш». 

6)  Л,  Л.  Гавригиева:  сСтатистическхядаиныя  по  вопросу  о  вл1я- 
нш  общаго  образован1я  рабочихъ  на  продуктивность  ихъ  труда». 

7)  I.  Новикова:  с Экономичесшя  услов1Я  Вятскаго  края». 

8)  Н,  Л.  Карышева:  «Расходы  губернскихъ  земствъ  на  эконо- 
мическ1я  вгЬропр1ят1Я». 

9)  А.  И,   Чупрова:  «О  трудахъ  и  деятельности  Н.  X.  Бунге» . 
Бюро  отд^ленгл  составляли:  председатель  Л^  И.    Чупровъ^   Тов. 

Председателя  Н.  А.  Каблукоаь^  секретарь  В.  А.  Еосинскгй  и  тов. 
секретаря  Л.  Н.  Марессь,  Но  такъ  какъ  товарищъ  секретаря  от- 
сутствовалъ  по  болезни  въ  течен1е  почти  всего  года^  а  секретарь 
со  второй  половины  года  выбылъ  съ  научной  целью  за  границу,  то 
исполнеше  обязанностей  секретаря  любезно  принялъ  на  себя  во  вто- 
рую половину  года  члеяъ  отделешя  С.   Ф.  Руднееъ, 

Въ  годичномъ  заседати  4  марта  1896  года  избраны:  Председа- 
телемъ  Отделешя  Л.  И.  Чупровъ^  Товарищемъ  Председателя  Я*.  Л. 
Каблуковъ^  Секретаремъ  С.  Н,  Булгаковъ,  Товарищемъ  Секретаря 
С,  Ф,  Руднееъ  и  кандидатомъ  въ  товарищи  секретаря  Л.  Д*.  Си- 
ницкш. 


ГУ. 


Казначей  Общества  доложилъ  отчетъ  о  приходе  и  расходе  де- 
негъ  за  1895  г. 
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п  р  и  X  о  д  ъ. 

Предполага-       Въ    а*йстви- 
лоеь  по  бюд- 

^^^     "  тельности. 

Руб.  Коп.  Руб.  Коп. 

1.  Остается  отъ  пропмаго  года  ....        19  32  19  32 

2.  Членск1е  взносы 1,500  —  1,610  — 

3.  7о  °о  куповаиъ 52  25  52  25 

4.  За  выданные  двпломы      —  —  3  — 

Итого  .    .    .  1,571     57  1,684     57 

За  вычетомъ  расхода  ...       1,674     40 

И|гЬется  въ  остатв-Ь  къ  1  Января  1896  г.    .    .   .  10     17 

Въ  касс1  Общества. 

Билетами  57«  внутренняго  второго  съ    выигр.    займа    числоиъ  одиннадцать, 
-.^  серш  съ  19816   по  1Я823,  ^08153,  .,  19814       ^^  01799. 

^^  6Й5^37 "^"42-^-37-  ""  ^-П- 

на  сумму  по  номинальной  цФнИ 1100  р. 

(на  храневш  въ  Моск.  Купеч.  БанкФ,  квитанщя  19  Апр11ля  1888  г.,    №    36625) 

Р  А  С  X  О  Д  Ъ. 

Первая  категор1Я. 

Предполага- 
лось по  бюд- 
жету. 

Руб.     Коп. 

1.  Жалованье  д-Ьл  о  производителю  .   .      120      — 

2.  „  старшему  служителю  .      108      — 

3.  Плата  врем,  наемн.  служятелямъ  .  20  — 

4.  Праздничный 37  — 

5.  Страховаше  билетовъ 18  — 

6.  Хранен1е  билетовъ 3  — 

7.  Хозийст.  расх.  Общ.,  отд.  ивоммис.  20  — 

8.  Почтовые  и  канцелярсте    ....  20  — 

9.  Объявлешя  въ  газетахъ 120  — 

10.  ВФножъ  а.  и.  Фальвовсвому  ...      —         — 

11.  Перевозка  библ!отеки —        — 

Вторая  катбгор1Я. 

1.  Библ!отека  Общества 200  —  25  — 

•           2.  Пособ1е  на  из  дате  Трудовъ  Обще- 
ства остальное  за  1893  г 637  —  637  — 

3.  Тоже  за  1894  г 570  —  570  — 


)ъ  действи- 

тельности. 

Руб. 

Коп. 

120 

— 

108 

— 

13 

50 

38 

— 

20 

75 

2 

— 

6 

— 

20 

— 

55 

— 

35 

— 

24 

15 

Итого.   .   .    1873       -  1674      40 
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Капиталъ  съ1&зда  юристовъ  составлялъ  пятьсотъ  рублей  съ  процен- 
тами 1  марта  1892  г.  ПослЪ  конверсши  причвслен1я  нароспгахъ  про- 
центовъ  къ  капиталу,  онъ  составляетъ  шестьсотъ  рублей  съ  про- 
центами съ  1-го  марта  1896  г.  и  остатокъ  процентовъ  36  руб. 
30  коп. 

Отчетъ  былъ  утвержденъ  Обществомъ  и  отъ  имени  Общества 
Г.  ПредсЬдателемъ  была  выражена  благодарность  В.  В.  Сиротинину 
за  прекрасное  ведете  Д'Ьла. 


Предс^Ьдатель   Общества  доложилъ  отчетъ  по  издашю  первыхъ 
шести  томовъ  „Сборника  Правов'Ьд'Ьшя''. 


ОТЧЕТЪ 


по  Е8дан1ю  I,  II,  П1, 1У,  У  и  У1  тоиовъ  „Оборника  Правов^д^ша* ' 


А  Б  Т  И  В  Ъ. 

1.  Поеоб!е   Общества  за  1893  г. 
(по  бюджету  1894  г.)       .    .    . 

2.  Пособге  Общества   за  1894  г. 
(по  бюджету  1895  г.)  •    .    . 

3.  Пособ1е    Общества  за  1895  г. 
(по  бюджету  1896  г.)       .    .    . 

4.  11особ1е  Общества  за  1896  г. 
(предполагаемое) 

5.  Пособ1е    одного   изъ   членовъ 
Общества 

6.  Тоже 

7.  Тоже 

8.  Отъ    продажи    издашя   чрезъ 
ванцеляр!ю  Общества  .   .    .    . 

9.  Отъ   продажи    издан1я    чрезъ 
складъ  тип.  М.  Стасюлевича  . 


ОбЩ1Я 

сумма. 

Поступило 
въ  1893  г. 

Поступило 
въ  1894  г. 

Поступило 
въ  1895  г. 

Ожидается 
въ  1898  г. 

Руб.  |К. 

Руб.  К. 

Руб. 

К. 

Руб. 

К. 

Руб.|К. 

825 

188 

637 

> 

570 

— 

— 

- 

— 

- 

570 

— 

— 

— 1 

805 

— 

— 

— 

- 

— 

— 

805 

— 

(8007) 

— 

- 

— 

— 

— 

— 

(800?) 

— 

2400 

800 

1200 

— 

600 
200 
300 

- 

600 
200 
300 

— 

600 
200 
300 

— 

600 
200 
300 

; 

122 

25 

35 

50 

23 

— 

33 

75 

(30?) -| 

1610 

— 

402 

50 

367 

50 

420  — 

(420?)1  - 

1   ^ 

9132 

25 

1538 

— 

1678' 

50 

2760 

75 

3155, 

г 

01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


МОСКОВСКОЕ  ЮРИДИЧЕСКОЕ  ОБЩЕСТВО  въ  1896 — 97  г. 


11 


2. 

3, 

4. 

5. 

5. 

7. 

8. 

9. 
10. 
И. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18 
19. 

20. 
21. 


ПАССИВЪ. 

ТипограФш    Стаеюлевича    за 
1  томъ  (243/4  л.) 
Тоже  за  II  томъ  (25^/8  л.) 
Тоже    1  III     >       С^вв/в  л.) 
Тоже    >  IV     »       (303/,,  л.)  . 
Тоже    »    V     >       С28«/4Л.) 
Тоже    >  У1     >       (30  л.) 
За  буиагу  длн   I   тома. 
Тоже  »     II      > 

Тоже  »    III     > 

Тоже  »    IV     > 

Тоже  >    У      > 

Тоже  >    VI     > 

Гонораръ  за   I   томъ. 


Тоже 
Тоже 
Тоже 
Тоже 
Тоже 
Пересылка 


II  » 

III  > 

IV  > 
,     V       > 

У1     > 
издаы1я 


друпе  расходы. 
Корректура  .  . 
Объявлешя  .    . 


[|     Общая 
I     сумма. 

,|  Руб.  К, 


и  разные 


589,35 
607  55 
614'33 
67395 
644  23 

(6767)  - 
168 
102 
108 
120  — 
120- 

(1207) 
187150 
680 
7581— 


Р      642 

928 

(9007) 


Итого. 


325130 
296  — 
213  69 


9473;65 


Уплачено 
въ  1893  г 

Ру^.  |К. 


168]- 
102- 


I 

187  50 
506 


144  05 

но; 


Уплачено 
еъ  1Е94  г. 


Руб.  |К 


589 
339 
175 
35  — 


108 


65 
663 
121 


50 


55|23 

86 

3105 


1217  55 


2268 


45 


Уплачено 
въ  1895  г. 


Остается 
къ  уаоагЬ.1 


Руб.  ,К     Руб.  К.! 


268123 
70 
70 
70 


120,— 
1201— 


109 

95 

520 

811 


76 

50 

132 


75 


2512  64 


36Я|33 

568,95 

574  23 

(6757) 


(1207)  - 


117501 
(9007)— I 

501-1 
501- 
50! 


3475  01 


Пря11'Ьчаи1е:  Въ  графф  за  1894  г.  показаны  поступлешя  и  расходы  по  6  Фе- 
враля 1895  г.;  въ  графф  за  1895  г.  показаны  посту  плетя  и  расходы  по  15  января 
1896  г. 


При  этомъ  ПредсЬдатель  предложилъ  Обществу  сделать  сл-Ьду- 
ЮЩ1Я  постановлен1я:  1)  вести  счетъ  по  издангю  первыхъ  6  томовъ 
отдельно  и  признать  его  заковченнымъ.  2)  Съ  VII  го  тома  начать 
новый  счетъ,  выпустить  этотъ  томъ  къ  1  января  1897  года  и  издать 
его  за  счетъ  поступлешй  1897  года.  3)  Уполномочить  бюро  пригла- 
шать, для  сод']Ьйств1я  ему  въ  редакцш  с  Сборника  11равов'Ьд'Ьшя>, 
н-Ькоторыхъ  изъ  Членовъ  Общества  въ  качеств-Ь  членовъ  редакщи. 

ВсЬ  эти  предложен1я  приняты  Обществомъ  безъ  водражен1й. 
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VI. 

Председатель  додожилъ  бюджетъ.  на  1896  годъ: 

П  Р  И  X  О  Д  Ъ. 

Руб.     Коп. 

1.  Остатокъ  отъ  прошлаго  года 10  17 

2.  Чдевсше  взносы 1,600  — 

3.  %  по  купонамъ  11-ти  бидетовъ    .       ....       52  25 

4.  За  дипломы —  — 

Итого    .   .   .1,662      42" 
За  вычетомъ  предполагаеиаго  расхода  .    .       .    .  1,471       — 

Оетатожъ.         191      42 
Р  А  С  X  О  Д  Ъ. 

Первая  категор1я. 

Руб.     Коп. 

1.  Жалованье  д^опроизводителю  .......     120      — 

2.  „  ст.  служителю 108      — 

3.  Плата  временно  ваеинымъ  слуаштелякъ  ...  20  — 

4.  Праздничный 37  — 

5.  Страхование  билетовъ 18  — 

6.  Хравен1е  билетовъ 3  — 

7.  Хозяйств,  расх.  Общества,  отд'Ьл.  и  коииис  .  20  — 

8.  Почтовые  и  канцелярск1е  расходы 20  — 

9.  Объявлен1я  въ  газетахъ 120  — 

Вторая  категор1я. 

1.  Библ!отева  Общества 200      — 

2.  На  издав1е  трудовъ  Общества  въ  рази'ЬрФ  по^ 

ловины  вэносовъ,  поступив,  въ  1895  г.  .   .   .      805      — 

Итого.      .   .  1,471 
Бюджетъ  быль  Обществомъ  принять. 

УП. 

Библ1отекарь  доложилъ  отчетъ  по  состояшю  библютеви  Юриди- 
ческаго  Общества: 

За  истекш1й  отчетный  годъ  въ  библ10теку  Общества  поступило 
и  занесено  въ  инвентарный    каталогъ  всего    113    назватй   въ  235 
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томахъ,  изъ  нихъ  юридическаго  содержан1я  были  30  названхй  въ  49 
томахъ,  остальныя  изда«Н1я  (83  на8ван1я  въ  186  тожахъ)  статистиче- 
СК1Я.  Сверхъ  того,  за  отчетный  годъ  поступила  въ  Общество  пожерт- 
вованная К.  Д,  Анциферовьшъ  библштека,  содержащая  въ  себ'Ё  около 
1000  тоиовъ,  почти  исключительно  юридическаго  содержатя,  на 
русскомъ  язык'Ё.  Около  100  назвашй  относятся  еъ  сочиненхямъ  по 
обществов'Ьд^^шю  и  сощологш.  Ббльшая  часть  библ1отеки  по]гЬщена 
въ  особомъ  шкапу  съ  надписью  сБиблхотека  Б.  Д.  Анциферова>, 
часть-же  книгъ  рази'Ьщена  въ  остальныхъ  шкапахъ.  Книги  зане- 
сены въ  инвентарный  списокъ  по  карточной  системгь^  къ  ко- 
торой слДдуетъ  вообще  перейти  въ  виду  возрастающаго  числа  книгъ 
въ  библ10тек'Ь.  Привести  въ  изв'Ьстцость  составъ  библ10теки  и  за- 
регистрировать его  въ  истекшемъ  году  не  удалось,  несмотря  на 
то,  что  Обществоиъ  были  ассигнованы  необходимый  средства,  такъ 
какъ  самое  помЪщен1е  библ1отеки  фактически  не  дозволяетъ  раз- 
борки и  пересмотра  книгъ. 

Подробное  ознакомлен1е  съ  составомъ  библ1отеки  уб'Ьдило  меня 
однако  въ  томъ,  что  безполезнаго  и  ненужнаго  матер1ала  въ  библ!- 
отек'Ь  весьма  мало  и  что  изъ  ея  состава  почти  ничего  не  сл^дуетъ 
исключать. 

При  этомъ  библ10текарь  Л.  Э.  Вормсъ  возбудилъ  вопросъ  о  томъ, 
сл'Ьдуетъ  ли  ему  удовлетворять  просьбы  ииогороднихъ  Членовъ  о 
высылк'Ё  имъ  книгъ  изъ  библ10теки  Юридическаго  Общества,  или 
же  жЪть. 

М.  Н,  Соболевъ  полагалъ,  что,  въ  виду  неаккуратнаго  возвраще- 
н1я  книгъ  даже  московскими  Членами  Общества,  было  бы  чрезвы- 
чайно опасно  устанавливать  правило  о  высылк'Ь  книгъ  за  пределы 
Москвы.  Тогда  библ1отека  теряла  бы  еще  больше  книгъ,  ч-Ьмъ  теперь. 

П,  М.  Багаевекгй  находилъ,  напротивъ,  что  сл'Ьдуетъ  посылать 
книги  и  иногороднимъ  членамъ  Общества. 

М.  И.  Брунъ  указалъ  при  этомъ  на  бол^е  затруднительное  по- 
ложеше  провишцаловъ,  лишенныхъ  возможности  доставать  книги. 

А.  И.  Чупровъ  высказалъ,  что  р'Ьдкхя  издашя  или  гЬ,  воторыя 
вышли  изъ  продажи,  не  должны  быть  посылаемы  иногороднимъ  чле- 
намъ. Но  гЬ  книги,  которыя  могутъ  быть  возм'Ьщены,  должны  по- 
сылаться. Тогда  и  изъ  библ1отеки  извлекалось  бы  бол'Ье  пользы  и, 
можетъ  быть,  разр'Ьшеше  высылать  книги  въ  провиншю  привлекло 
бы  даже  изъ  провинши  новыхъ  членовъ  въ  Общество. 

В.  В.  Пржевальскгй  предложилъ  предоставить  библ10текарю  р'Ь- 
шать,  сл'Ьдуетъ  ли  высылать  книгу  или  н'Ьтъ. 

Предспьдатель  пред^вожилъ  на  голосоваше  слЬдующ1я  предложе- 
нье: 1)  рАдвЕя  издае1Я  и  книги, (опред'Ь^еше   такихъ   книгъ   предо- 
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ставллется  библ10текарю)  должны  быть  изъяты  отъ  выдачи  Членамъ 
на  донъ;  2)  книги,  не  им^^юпця  характера  р^Ьдкихъ,  допускаются  къ 
высылк'Ё  по  почтЬ  иногороднимъ  Членамъ. 

Оба  предложетя  были  приняты  Обществомъ. 

УШ. 

Товарищъ  председателя,  I.  Ж,  Вербловскгй  высказалъ  следу- 
ющее:  ц'Ёль  нашего  Общества — теоретическая  и  практическая  раз- 
работка права.  Для  этого  различные  юридичесюе  вопросы  обсуж- 
даются въ  зас*дан1яхъ.  Когда  было  учреждено  Юридическое  Обще- 
ство, новый  судъ  выдвигалъ  ц'Ьлый  рядъ  юридическихъ  вопросовъ 
практики,  которые  надлежало  выяснить.  Но,  несмотря  на  30- летнее 
существован1е  новаго  суда,  и  теперь  постоянно  возникаютъ  въ  су- 
дебной практик'^  вопросы,  требуюпце  р'Ьшешя,  такъ  какъ  на  нихъ 
н'Ётъ  прямого  отв-Ьта  въ  законодательств'^.  Таковъ,  напр.,  вопросъ 
о  прав'Ь  родителей  на  благопрюбр'Ётенное  имущество  ихъ  безд'Ьтно 
умершихъ  ж^тей  или  вопросъ  объ  обязанностяхъ  опекуновъ  надъ 
расточителями  и  пр.  Въ  высшей  степени  желательно  вносить  таше 
вопросы  въ  засЬданхя  Юридическаго  Общества.  Среди  насъ  есть 
какъ  практики,  такъ  и  теоретики,  отъ  взаимнаго  обжЬшз.  мыслей 
которыхъ  получится  большая  польза  и  въ  практическихъ  ц'Ьляхъ,  и 
для  будущаго  законрдательства.  Можетъ  быть,  сл1^довало  бы  даже 
назначить  1  засЬданхе  въ  м'Ьсяцъ  или  въ  два  для  обсужден1я  такихъ 
вопросовъ. 

Председатель  С.  Л.  Муротцевъ^  отм'Ьчая  желательность  такихъ 
засЬдашй,  указалъ,  что  они  возстановили  бы  хорош1Й  старый  обы- 
чай Общества.  Въ  прежше  годы^  очень  часто  читались  доклады,  ко- 
торые не  представляли  изъ  себя  разработанной  темы,  а  скор-Ье  лишь 
ставили  вопросъ,  давая  въ  то  же  время  и  натер1алы  для  его  р%- 
шен1я. 

М,  С.  Гольденвейзеръ  полагалъ  нужнымъ  дополнить  предложете 
Г.  Л.  Вербловскаго  сл^дующинъ  правиломъ:  практическхе  вопросы 
должны  быть  вносимы  въ  Юридическое  Общество  лишь  посхЬ  того, 
какъ  д'Ьла,  послуживш1я  имъ  основой,  р-Ьшены  всЬми  инстанщями. 
Иначе,  это  можетъ  оказаться  и  скрытой  консультац1ей,  и  пр1емомъ 
возд^йстахи  на  судъ. 

С.  Л,  Муромцевъ  указалъ  одинъ  случай,  когда  Московское  Юри- 
дическое Общество  р'Ьшало  практически  вопросъ  даже  до  начала 
процесса.  Это — д^ло  крестьянъ  деревни  Негодяевки  Самарской  губ. 
о  сносЪ  всЁхъ  ея  построекъ.  Заинтересованныя  лица  обратились  еще 
до  начала  процесса   во   всЬ    Юридичесвгя  Общества    съ    просьбой 
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выяснить  д'Ьдо.  Обсуясден1е  его  въ  Московскомъ  Обществ'Ь  не  при- 
вело ни  къ  какимъ  недоразум'Ьтямъ  и  упрекамъ. 

В.  В.  Быховскгй  не  вид^^лъ  вообще  возможности  упрека  при 
разсмотр'Ьши  практическаго  вопроса  въ  Юридическомъ  Обществ'Ь^ 
и  потому  полагалъ  оговорку  излишней. 

А.  Б,  Розенблюмъ  счнталъ  предложете  М.  С.  Гольденвейзера  не- 
правильнымъ.  Почему  бы  не  обсуждать  вопросъ,  о  которомъ  идетъ 
р'Ьчь  въ  текущемъ  процессЬ.  Ссылаются  же  присяжные  пов^Ьревные 
на  мн^шя  Сената;  точно  также  они  могли  бы  ссылаться  на  авто- 
ритетъ  Юридическаго  Общества.  Референтъ  о  какомъ  нибудь  прак- 
тическомъ  казусЬ  вносить  его  на  обсуждеше  Общества,  Общество 
выясняетъ  вопросъ  и  лицо  можетъ  въ  такомъ  вид-Ь  понести  его  въ 
судъ.  Поэтому,  предложен1е  Г.  Л.  Вербловскаго  должно  быть  при- 
нято въ  полномъ  вид'Ь,  безъ  оговорокъ. 

В.  В.  Быховскгй  указывалъ  на  то,  что  Юридическое  Общество 
можетъ  решать  только  теоретичесше  вопросы,  и  зто  р'Ьшеше  въ 
практическомъ  отношенш  не  им'Ьетъ  никакого  значешл. 

Л.  Г.  ]}усаковъ  полагалъ,  что  симпатичное  предложен1е  вызвало 
собственно  не  относяпцяся  къ  д'Ьлу  прешя.  О  скрытой  консульта- 
щи  зд'Ьсь  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи.  Что  касается  ссылокъ  въ  суд'Ь 
на  мн'Ьте  Юридическаго  Общества,  то  отчего  бы  на  него  и  не 
ссылаться?  Вообще  ограничешй  вопросовъ,  которые  ставятся  на 
обсуждеше  Общества,  не  должно  быть.  Сл-Ьдуотъ  отнестись  съ  пол- 
нымъ  сочувств1емъ  къ  предложешю  Г.  Л.  Вербловскаго  и  пожелать 
лишь  его  осуществлешя. 

I.  Л.  Вербловскгй  зам'Ьти^ъ,  что  при  постановк'Ь  вопроса  на 
обсуждеше,  конечно,  сл'Ьдуетъ  выд'Ьлить  иринцишальныИ  вопросъ  изъ 
его  конкретной  обстановки. 

Председатель  С.  А.  Муромцеаъ  поставилъ  на  баллотировку 
сл'Ь дующее  предложеше:  Общество  высказываетъ  пожелан1е,  чтобы 
помимо  подробно  мотивированныхъ  и  разработанныхъ  докладовъ  вно- 
сились на  обсужден1е  также  кратк1е  рефераты,  которые  ставятъ  ка- 
кой-либо юридичесшй  вопросъ. 

Предложеше  принято  Обществомъ. 

IX. 

Товарищъ  Председателя,  %р,  Л.  А,  Камаровснш  внесъ  сл'Ьду- 
юпця  предложен1я.  Недавно  возникшее  Международное  Общество 
сравнительнаго  правов'Ьд'Ьн1я  и  политической  эконом1и  прислало 
свои  издан1я  Московскому  Юридическому  Обществу,  а  председа- 
тель этого  Общества  въ  письм*    своемъ  предлагаетъ:    1)    обм4ни- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


16  ХРОНИКА. 

ваться  издашями  съ  Московскимъ  Юридическимъ  Обществомъ  и 
2)  считать  членовъ  одного  Общества,  находящихся  въ  город-Ь  дру- 
гого, какъ  бы  членами  м'Ьстнаго  общества,  для  установлен1я  между 
рбонми  обществами  бол'Ье  живого  обмана  мыслей  въ  научной  ихъ 
д-Ьятельности.  Петербургское  Юридическое  Общество  уже  вступило 
въ  такое  соглашеше  и  было  бы  весьма  желательно,  чтобы  и  Мо- 
сковское посл'Ьдовало  его  прим'Ьру. 

иредложен1я,   внесенный  ар.  Ж.  А.  Камаровскимъ^  были    едино- 
гласно приняты  Обществомъ. 


X. 


Председатель  С>  А.  Муромцееь  доложилъ  отношеше  отъ  19  фев- 
раля №  4086,  полученное  имъ  отъ  Предс^Ьдателя  Всеросс1йокаго 
Торгово-промышленнаго  Съ'Ьзда  1896  года,  сл4Ьдующаго  содержашя: 

На  основанш  Выоочайшаго  повел^Ьн^я  12  мин.  Января,  къ  учат 
СТ1Ю  во  ВсероссШскомъ  Торгово-промышленномъ  Съ-Ьзд^Ь  1896  г.  въ 
Нижнемъ-Ыовгород'Ь  приглашаются,  между  прочимъ,  частный  обще- 
ства, ученыя  и  техничесшя  учрежден1я,  им1^ющ1я  ц'Ьлью  разработку 
вопросовъ,  до  промышленности  или  торговли  относящихся.  Всл'Ьд- 
ств1е  сего  считаю  долгомъ  препроводить  при  семъ  къ  Вамъ,  М.  Г., 
какъ  Председателю  Юридическаго  Общества  при  Импвраторскомъ 
Московскомъ  Университет'Ь,  10  экземпляровъ  означеннаго  выше  Вы- 
сочАЙШАГо  повел-кшя,  Положен1я  о  Съ'Ьзд'Ь  и  Перечня  воаросовъ, 
подлежащихъ  его  обсужден1ю,  и  обратиться  къ  Вамъ  съ  покорней- 
шею просьбою  УВ'Ьдомить  меня  (съ  присовокуплен1емъ  требуемыхъ 
ст.  11  Положешя  св'Ьд'Ьшй):  1)  кого  угодно  будетъ  Вамъ  назначить 
представителями  Общества,  ПредсЬдателемъ  коего  Вы  состоите,  2) 
кто  язъ  членовъ  онаго  пожелаетъ  быть  участникомъ  Съезда  безъ 
таковыхъ  полномочШ  и  3)  не  изъявить  ли  кто-либо  (и  кто  именно) 
готовность  представить  на  Съ'Ьздъ,— съ  соблюден1емъ  общихъ  пра- 
вилъ,  издоженныхъ  въ  ст.  13  и  14  Положешя,— свои  доклады  и  по 
какому  изъ  указанныхъ  Перечнемъ  вопросовъ.  Примите  и  пр.  Дмитрхй 
Кобеко. 

По  предложешю  ПредсЬдателя,  Общество  предоставило  Бюро  опре- 
делить составъ  представителей  на  предстоящемъ  Съ^зд*,  списокъ 
членовъ,  которые  предполагаютъ  отправиться  на  Съездъ,  и  списокъ 
рефератовъ,  предложенныхъ  ими  для  прочтен1Я  на  Съезде. 
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XI. 

Дал'Ье,  предсЬдатель  С  А,  Муромцевъ  представилъ  Обществу 
записку,  составленную  Бюро  по  вопросу  объ  участхи  Московскаго 
Юридическаго  Общества  въ  союз-Ь  Московскихъ  ученыхъ  и  худо- 
жественныхъ  обществъ. 

Общество  единогласно  постановило:  уведомить  Императорское 
Археологическое  Общество,  что  Московское  Юридическое  Общество 
не  можетъ  присоединиться  къ  сообщенному  ему  проекту  Устава 
Союза  Московскихъ  ученыхъ  и  художественныхъ  Обществъ. 

ХП. 

Председатель  С,  А.  Муромцееъ  просилъ  г.  Библ10текаря  дать  разъ- 
яснен1я  о  положеВ1И  принятой  Обществомъ  библ10теки  г.  Анцы- 
ферова. 

А.  Э.  Вормсъ  отв-Ьтилъ,  что  библ1отека  разобрана  и  разм-Ьщена 
въ  шкафахъ;  при  ней  составлена  инвентарная  опись,  дающая  около 
1000  назвашй.  До  сихъ  поръ  еще  не  выполнено  окончательной  св'Ьрки 
и  исключешя  дубликатовъ  ,для  чего  необходимо  привлечь  н'Ьсколькихъ 
сотрудниковъ. 

С.  А.  Муромцев  высказалъ  отъ  имени  Общества  благодарность 
А.  Э.  Вормсу  за  выполнеше  большой  работы  по  разбору  библ!- 
отеки. 

ХШ. 

Председатель  С.  А.  Муромцевъ  довелъ  до  св'Ьд'Ьн1я  Общества, 
что  Секретарь  М.  {I.  Соболевъ,  всл'Ьдствхе  командировки  за  границу 
съ  ученой  ц'Ьлью,  долженъ  сложить  съ  себя  обязанности  секретаря. 

Произведенной  баллотировкой  избраны  въ  должностныя  лица  Об- 
щества: ПредсЬдателемъ  Общества  С.  А.  Муромцееь  единогласно;  то- 
варищами председателя  %рафъ  Ж,  А.  КамаровекШ  (39  голосами  про- 
тивъ  1)  и  Г.  ^'.  Вербловскгй  (38  голосами  противъ  2);  секретаремъ 
В.  В.  Пржевальскгй  (34  голосами  противъ  6);  товарищами  секре- 
таря е.  в,  Кокошкинь  (34  голосами  противъ  6)  и  В.  Н.  Волыплить 
(32  голосами  противъ  8);  библготекаремъ  А.  Э,  Вормсъ  (39  голо- 
сами противъ  1);  казначеемъ  В.  В.  О^отиммиг  -  единогласно. 

ЗасЬдаше  закрыто  въ  пу»  час.  вечера. 
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Зас%дан1б  11  марта  1896  года. 

Открыто  въ  8  час.  20  мин.  вечера  подъ  предс*дателотвомъ  Товарища 
Председателя  Г.  Л.  Вербдовскаго  при  СеЕретар*  В.  В.  Пржевальской*,  въ 
присутств1и  Гг.  Д'Ьбствительвыхъ  Членовъ:  А.  Г.  Гуревнча^  Н.  А.  ЗачннсЕаго^ 
I.  Н.  Иллюотрова,  С.  А.  Лндвна,  Г.  Я.  Лопатина,  В.  С.  Малгаепво,  кн.  0.  В. 
Мещерокаго,  С.  П.  Мокрняскаго,  Е.  Д.  Сижидкато,  В.  В.  Снротнппна,  Н.  В. 
Тронцкаго,  Н.  М.  Т8р1апа,  Г.  С.  Федьдштейна,  И.  И.  Флорияокаго,  Н.  Я. 
Фрейнда  и  И.  И.  Янжула,  и  Члена-Корреспондента  А.  Л.  Рубиноввкаго. 

I.  Предложенъ  къ  избратю  въ  Д-ЬВствительные  Члены  Общества 
Павель  Никблаевичь  Малянтовичъ^  помопшикъ  присяжнаго  пов'Ьрен- 
наго, — С.  А.  Муромцевымъ  и  А.  Б.  Розенблюмомъ. 

П.  Д*йствительный  Членъ  В.  С.  Малченко  прочелъ  доЕладъ: 
^Секретность  предварительнаго  сл*дств1я  и  некоторые  ея  резуль- 
таты". 

Главныя  положев1я  доклада  сводились  къ  сл'Ьдующему: 

1)  Д-ЬйствующШ  уставъ  уголовнаго  судопроизводст:ва  допускаетъ 
въ  пер!од'Ь  предварительнаго  сл^Ьдств1я  полную  „гласность  сторонъ'' 
(И.  Я.  ФойницкШ,  курсъ  угол,  судопр.,  изд.  2-е,  §  38),  но  не 
знаетъ  вовсе  „гласности  общей^  нп  непосредственной  (т.  е.  для 
каждаго  гражданина)^  ни  посредственной  (т.  е.  для  выборныхъ  или 
представителей  общества).  Это  начало  категорически  выражено  въ 
304,  316,  444,  446,  448,  456,  476,  475,  1090,  1157,  1213»  ст. 
уст.  угол,  суд.-,  если  бы  д-Ьйствительность  оправдала  надежды  соз- 
дателей Судебныхъ  Уставовъ  1864  г.  и  если  бы  „гласность  сто- 
ронъ"  на  д'Ьл*  осуществлялась  въ  полной  м'Ьр'Ь  и  постоянно,  ни- 
чего большого  и  лучшаго  въ  этомъ  направлен1и  пока  не  нужно  бы 
и  желать. 

2)  На  практике  однако  стороны  почти  вовсе  не  пользуются  сво- 
ИВ1И  правами  и  не  присутствуютъ  при  рабогЬ  нашего  судебнаго  схЬ- 
дователя.  Абсентеизмъ  сторонъ  зависитъ  у  наоъ:  отчасти  отъ  юри- 
дическаго  нев'Ьжества  даже  такъ  назыв.  образованнаго  общества  и 
„привычки  безправ1я^  простонародья;  отчасти  отъ  огромныхъ  раз- 
стояшй  и  климатичесвихъ  сюрпризовъ;  отчасти  отъ  дороговизны  и 
неприспособленности  въ  у^здахъ  средствъ  передвижен1я,  посуточ- 
наго  квартировашя  и  питашя;  отчасти  отъ  неизб'Ьжности  для  сле- 
дователя вести  каждое  д^ло  съ  значительными  перерывами;  отчасти 
отъ  воспрещешя  сторонамъ  им'Ьть  при  сл'Ьдовател^  своихъ  предста- 
вителей вм-Ьсто  себя;  отчасти  отъ  иныхъ  причинъ  (толкован1е  396  ст., 
отсутств1е  при  сл'Ьдователяхъ  помощниковъ,  ихъ  зам'Ьняющихъ  при 
вы-Ьздахъ  и  т.  д.).   Абсентеизмъ   сторонъ  теперь   наблюдается    по- 
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стоянно  и  повсем'Ьстно,  а  это  означаетъ,что€^^Ьдовате^п»  работаетъ 
(вопреки  прбдаоложен1Ю  Устава)  наедин'Ь  саиъ-другъ  съ  собою,  се- 
кретно, келейно. 

3)  Одиночество  и  изолированность  нашего  судебнаго  следователя, 
вредныя  сами  по  себ*,  у  насъ  особенно  пагубны,  такъ  какъ  у  на- 
шего следователя  н^тъ  уголовно -спещальной  полищи,  н^тъ  разви- 
таге  общественнаго  мн^шя,  н^тъ  помощи  со  стороны  прокуратуры, 
которая  однако  вм^етъ  возможность  вл1ять  на  ходъ  и  исходъ  пред- 
варительнаго  сл'Ьдств1я  (278,  280,  281-286,  277,  354,  512  ст.)  и 
даже  на  карьеру  следователя  (407,  413,  419  и  особенно  227  ст. 
учр.  суд.  уст.). 

4)  При  неумелости  нашей  полищи  и  пассивности  прокуратуры 
къ  делу  розыска,  следователю  особенно  важно  и  ценно  содейств1е 
населен1я;  добровольцы-сыщики  часто  бываютъ  гораздо  полезнее 
даже  професс1ональныхъ  сыщиковъ.  Но  следствхе  наше  ведется  се- 
кретно, келейно,  публика  изгнана,  двери  закрыты,  печать  не  смеетъ 
оглашать  следственныхъ  актовъ  (1038  ст.  улож.),  а  следователь 
не  можетъ  никому  сообщить  сведенгй  изъ  дела,  даже  если  бы  на- 
ходилъ  это  полезнымъ  (419—423,  426  ст.  улож.),— и  населешю 
нельзя,  не  откуда,  узнать  точно  и  своевременно  о  нуждахъ  следо- 
вателя, о  запросахъ  данной  минуты.  Уставъ  сделалъ  „гласность 
сторонъ"  клапаномъ  и  даже  рычагомъ,  чрезъ  посредство  котораго 
населешя  могло  бы  знать  о  ходе  и  ближайшихъ  задачахъ  предва- 
рительнаго  следств1я,  а  следователь  могъ  бы  получать  сведен1я  и 
полезныя  для  себя  указан!я  извне:  но  этотъ  клапанъ-рычагъ  почти 
совсемъ  не  функщонируетъ  на  деле. 

5)  Отсутств1е  сторонъ,  обращающее  допросъ  свидетелей  и  экс- 
пертовъ  въ  секретно-келейный  разговоръ  следователя  съ  каждымъ 
изъ  нихъ  наедине,  отражается  на  полноте  и  правдивости  ихъ  по- 
казашй;  одному  следователю  иногда  трудно  и  почти  невозможно 
предложить  свидетелю  или  эксперту  все  решительно  вопросы,  а  до- 
прашиваемый нередко  пользуется  пробеломъ  въ  вопросахъ  и  даетъ 
ответь  только  на  вопросы,  если  желаетъ  умолчать  о  чемъ-нибудь 
щекотливомъ, — получается  не  ложь  и  не  правда,  уголовная-же  пер- 
спектива, конечно,  порою  отъ  сего  извращается.  Въ  некоторыхъ  де- 
лахъ  и  некоторыя  сведеноя  (напр.  о  пожарахъ,  осопротивлен1яхъ, 
особенно  о  растратахъ  сельскихъ  сборщиковъ,  и  т.  п.)  можно  пол- 
нее и  подробнее  собрать  допросомъ  сразу  целой  группы  лицъ,  чемъ 
допросомъ  изъ  каждаго  порознь  (446  ст.  уст.  угол.  суд.). 

6)  Секретность  следственныхъ  действШ,  пораждаемая  абсенте- 
измомъ  сторонъ,  иногда  приводить  къ  предашю  суду  нетехълицъ, 
которыя  указаны  были  свидетелями,  а  ихъ  однофамильцевъ-двойни- 
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ковъ,  и  ошибка  открывается  тогда  только  на  судебномъ  засЬдаши, 
т.  е.  когда  свид'Ьтели  во-оч1Ю  и1г]Ьютъ  д'Ьдо  съ  улнчаемымъ  ими 
субъектомъ. 

7)  Такъ  вакъ  истор1я  движен1я  уголовнаго  процесса  даетъ  проч- 
ное основанхе  утверждать,  что  форма  обвинительная  возьметъ  верхъ 
надъ  следственной,  то  нуженъ  въ  наши  дни  такой  то(1118  У1Уеп<11, 
который  стремился  бы  къ  сокраш;ен1ю  числа  противор^Ьч1Й  слЪд- 
ственно-инквизищонной  процедуры  съ  принципами  чисто  обвинитель- 
наго  типа  предварительнаго  следствен,  и  къ  развиттю  начала  сосА!- 
зательности  и  устности.  Пока  можно  пожелать:  а)  рядомъ  съ  сохра- 
неюемъ  446  ст.  (допросъ  порознь)  допустить — въ  зависимости  отъ 
усмотр-ЬнЕЯ  следователя — допросъ  группами  (т.  е.  видоизм'Ьнен1е 
451  и  452  ст.);  б)  развить  понятхе  „гласность  сторонъ*  до  ступени 
„гласность  общая-посредственная*';  в)  дополнить  496  ст.  оговоркою, 
что  после  допроса  обвиняемаго  допускается  просмотръ  следствхя 
адвокатомъ  его  и  потерп*вшаго  (ср.  475  ст.);  г)  переработать  476  ст. 
уст.  угол.  суд.  такъ,  чтобы  предъявлеше  следств1а  делалось  обви- 
няемому при  прокуратуре  ц  потерпевшихъ,  чтобы  въ  этотъ  моментъ 
допускалась  адвокатура  и  чтобы  относительно  полноты  следствхя 
происходило  состязательное  между  сторонами  обсуждеше  добытаго 
следователямъ  матергала.  (Докладъ  напечатанъ  въ  Сборнике  право- 
в*детя,  т.  VI,  стр.  327—356). 

В.  В.  ПржевальскШ  находилъ  выбранный  докладчикомъ  тер- 
минъ  „секретность^  несовсемъ  удачнымъ.  Правильнее  говорить  о 
^негласности^  предварительнаго  следств1я,  въ  противоположность 
гласности^  подъ  которою  разумеется  въ  уголовномъ  процессе  двоя- 
кое: 1)  гласность  предъ  сторонами  (Раг1е1епб{ГепШс11ке11),  заключа- 
ющаяся въ  томъ,  что  судебный  действ1я  развиваются  въ  присут- 
ствш  сторонъ  и  2)  гласность  передъ  обществомъ,  публичность,  въ 
въ  силу  которой  каждый  гражданинъ  можетъ  присутствовать  при 
совершенш  судебныхъ  действ1Й,  а  органы  печати  могутъ  оглашать 
ихъ.  Гласность  сторонъ  въ  известной  мере  существуетъ  и  на  на- 
шемъ  предварительномъ  следств1и:  участвуюпця  въ  деле  лица  мо- 
гутъ присутствовать  при  осмотрахъ  и  освидетельствовашяхъ,  произ- 
водимыхъ  следователемъ;  следователю  закономъ  какъ  бы  рекомен- 
дуется допрашивать  свидетелей  въ  присутств1и  обвиняемаго  и  по- 
терпевшаго  (ст.  446  и  448  уст.  угол,  суд.)  и  т.  д.  Конечно,  эту 
гласность  на  предварительномъ  следств1и  надо  расширить,  а  для 
того  надо,  более  последовательно  проводя  обвинительное  начало 
въ  уголовномъ  процессе,  установить  равноправность  сторонъ  и  состя- 
зательность и  въ  стад1и  предварительнаго  следств1я.  Какъ  справед- 
ливо выразился  Майеръ,  начало  равноправности    въ    стадш    судеб- 
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наго  сл-Ьдствхя  до  гЬхъ  аоръ  будетъ  ^ете  шпеге  11шдгаЬгЬв1*^,  пока 
этотъ  принципъ  не  будетъ  проведенъ  и  на  предварительномъ  слгЬд- 
ствш,  ибо  МН0Г1Я  упущешя,  учиненныя  обвиняемымъ  на  предвари- 
тельномъ сл^Ьдств1н  благодаря  неравноправности  его  съ  обвинитель- 
ною властью,  уже  не  могутъ  быть  исправлены  въ  дальнЬйшемъ  те- 
чен1и  процесса.  При  слушан1и  настоящаго  доклада  еще  лишв1й  разъ 
приходишь  въ  сознатю  необходимости  допущешя  зашиты  на  пред- 
варительномъ сл'Ьдств1и.  Вполн'Ь  признавая  общую  полищю  за  весьма 
несовершенный  органъ  дознан1я,  трудно  однако  согласиться  съ  мн*- 
Н1емъ  докладчика  о  возможности  для  наружный  полицш  достичь,  въ 
особенности  въ  уЬзд'Ь,  полной  тайны  дознанхя.  ЗдЪсь  мы  наталки- 
ваемся на  другое  неотложное  требован1е  хорошей  организацти  пред- 
варительнаго  сл'Ьдств1я — на  необходимость  учреждетя  особой,  под- 
готовленной судебной  полищи.  Еслибы  въ  приведенномъ  докладчв- 
комъ  случае  полищя  своевременно  стала  „разматывать  влубочекъ^, 
какъ  это  сд'Ьлалъ  поздн'Ье  сл'Ьдователь  и  какъ  это  по  мшЬнш  ре- 
ферента и  сл'Ьдовало  бы  сд'Ьлать  полищи,— т.  е.  производить  все- 
народный опросъ,  то  гд'Ь  же  была  бы  та  тайна  дознан1я,  въ  не- 
соблюденш  коей  референтъ  обвиняетъ  полищю?  Въ  нын'Ьшнемъ 
довлад']^  еще  разъ  развертывается  передъ  Юридическимъ  Общест- 
вомъ  правдиво  и  талантливо  написанная  картина  тяжелаго,  забро- 
шеннаго,  обездоленнаго  положенхя  русскаго  сл'Ьдователя,  въ  особен- 
ности, въ  у^зд'Ь.  Въ  нашей  пресек  и  обществе  всякШ  промахъ, 
всякую  ошибку,  допущенную  въ  уголовномъ  процесс*  судебною  вла- 
стью, обыкновенно,  приписываютъ  судебному  сл-Ьдователю.  Во  вся- 
комъ  неудачномъ  процессе  винятъ  следователя,  подобно  тому  какъ 
во  всякой  жел-Ьзнодорожной  катастроф*  винятъ  злополучнаго  стре- 
лочника. Когда  въ  обществ*  возводятъ  эти  обвинешя  на  судебнаго 
следователя,  являющагося  съ  этой  точки  8р*Н1я  своего  рода  „судеб- 
нымъ  стрелочникомъ",  то  обыкновенно упускаютъ  изъ  виду  т*  небла- 
гопр1Ятнын  УСЛ0В1Я,  срсди  которыхъ  приходится  русскому  следователю 
работать  свою  ответственную  и  тяжелую  работу.  Допросъ  целой 
группы  свидетелей  одновременно — мера  вызывающая  сомненхя.  При 
подобной  организащи  допроса  нетъ  гарантш  правдивости  показанШ, 
между  темъ  какъ  при  индивидуальномъ  допросе  свидетель  знаетъ, 
что  ему  придется  отвечать  за  неверность  показан1Я,  даннаго  имъ 
следователю  и  записаннаго  отъ  его  имени  въ  протоке лъ.  При  кол- 
лективномъ  допросе  допрашивающему  легко  спутать,  кто  что  именно 
показалъ.  Если  местное  населеше  по  какимъ-либо  соображен1ямъ 
репш1*ь  не  выдавать  виновнаго  властямъ,  то  его  не  выдадутъ  и  при 
вневелейномъ,  всенародномъ  допросе. 

Н.  А,  Зачинскгй  заметилъ,  что,  по  словамъ  докладчика,  глав- 
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ный  недостатокъ  предварвтельнаго  сл'Ьдствхя— закрытия  двери,  от- 
крыть ихъ,  и  все  пойдетъ  хорошо.  Врядъ  ли,  однако  этотъ  горд1евъ 
узелъ  разрубается  такъ  легко.  Оппоненту  пришлось  допросить  въ 
судахъ  тысячъ  двадцать  свидетелей  и  онъ  уб-Ьжденъ,  что  изъ  нихъ 
50%  показало  неправду.  Скворцовъ  потому  дозналъ  объ  утопленик!^ 
истину,  что  онъ  обратился  къ  толп*  не  какъ  следователь,  а  какъ 
челов^къ.  Причинъ  неправдивости  сввд'Ьтельскихъ  показанШ  много. 
Когда  челов^къ  уб^ждонъ  и  обладаетъ  граждансвимъ  мужествомъ, 
тогда  онъ  покажетъ  правду  везд-Ь  и  всенародно,  и  непублвчно. 

А.  Т.  Гуревичъ  находилъ,  что  нельзя  останавливаться  на  полу- 
пути  въ  д-Ьл^  введешя  заш;иты  на  предварительномъ  сл^дстиш:  или 
защита  желательна,  или  н^тъ.  Референтъ  стоитъ  за  полумеру  въ 
виду  несовершенства  органовъ  предварительнаго  сл^дствая.  Въ  су- 
дебные следователи  надо  назначать  не  молодыхъ  людей,  а  опыт- 
ныхъ  судей.  Можно  привести  изъ  практики  массу  случаевъ  въ  де- 
лахъ,  начинаюпшхся  по  жалобе  потерпевшаго,  где  допросъ  потер- 
певшаго  въ  присутствш  обвиняемаго  избавилъ  бы  следственную 
власть  отъ  ошибокъ.  Недавно  одинъ  столичный  следователь  при- 
влекъ  двухъ  лиЕъ  въ  качестве  обввняемыхъ  въ  грабеже  на  основа- 
Н1И  показашя  потерпевшей,  что  эти  лица  силою  отняли  у  нея  заем- 
ное письмо,  совершенное  ею  на  ихъ  имя,  а  затЪмъ  на  суде  потер- 
певшая заявила,  что  она  сама  передала  это  письмо  обвиняемымъ. 
Прокуроръ  отказался  отъ  обвинен1я,  и  обвиняемые  были  оправданы. 
Промахи  следователей  часты  не  только  въ  силу  причинъ  указан- 
ныхъ  г.  Пржевальскимъ. 

I,  Я.  Лопатит  лолагалъ  что  все  зло  зависитъ  не  отъ  секрет- 
ности, келейности  следств1я,  а  отъ  формализма  некоторыхъ  следо- 
вателей. Одиночный  допросъ  вредно  отзывается  на  ходе  следств1я 
и  часто  обременяетъ  следователя  безполезною  работою.  Следователь, 
чтобы  прокуроръ  не  возвратилъ  ему  дела  къ  доследован1Ю,  долженъ 
допросить  всехъ  лицъ,  указанныхъ  въ  дознанш.  Защита  на  пред- 
варительномъ следствш  допустима  лишь  въ  двухъ  моментахъ,  какъ 
предлагаетъ  доклпдчикъ.  Форма  дознан1я  черезъ  окольныхъ  людей — 
архаическая,  черезчуръ  сложная.  Спрашиваемые  даютъ  стереотип- 
ные ответы.  Эта  форма  нежелательна  и  большинство  следователей 
редко  ее  практикуетъ. 

С.  П.  Мокринскьй  заметилъ,  что  можно  указать  рядъ  делъ,  где 
допросъ  толпы — единственный  способъ  открыть  истину.  Таковы, 
напр.,  дела  о  растратахъ  сельскими  старостами  м1рскихъ  денегъ. 
Производство  громоздкихъ  экспертизъ  тутъ  не  поможетъ. 

I.  И.  Иллюетровь  находилъ  докладъ  несколько  одностороннимъ. 
Бываютъ  так1е  случаи,    когда   желательно,  чтобы    предварительное 
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сл*дств1в  было  безгласно.  Иногда  надо,  чтобы  свид'Ьтвль  не  зналъ, 
о  чемъ  его  при  допросЬ  спросятъ,  а  иначе  онъ  склоненъ  строить 
свой  отв'Ьтъ  на  изв'Ьстныхъ  ему  обстоятельствахъ  д'Ьла.  Во  всЬхъ 
д'Ьлахъ  о  лихоимств*  гласное  веденхе  сл4дств1я  врядъ  ди  желательно. 
Вопросъ  о  гласности  или  безгласности  оредварительнаго  сл^Ьдств1я 
такой  заколдованный  кругъ,  изъ  коего  выйти  трудно. 

В,  С,  МалченкОу  возражая  своимъ  опоонентамъ,  полагалъ,  что 
гласность  или  негласность  предварительнаго  сл'Ьдствхя  должна  быть 
поставлена  въ  закон'Ь  въ  зависимость  отъ  особенностей  каждаго 
даннаго  случая.  Завонъ  допускаетъ  лишь  гласность  сторонъ,  а  за 
ст'Ьнами  камеры  все  должна  д'клать  полищя.  Бслибы  хорошая  полв- 
щя  окружала  сл'Ьдователя,  то  можно  было  бы  примириться  съ  едян- 
ственнымъ  способомъ  проезводства  сл-Ьдствхя  установленнымъ  Су- 
дебными Уставами!  Почему  не  давать  сл'кдователю  права  выбора 
метода  веден1я  предварительнаго  сл*дств1я?  Почему  не  давать  ему 
права  допрашивать  сразу  н^^сволькихъ  лицъ?  Въ  случаяхъ  явки  съ 
повинною  желательна  секретность  сл'Ьдств1я.  Негласность  предва- 
рительнаго сл*дств1я  суш.ествуетъ  по  уставу  угол,  суд  ,  секретность 
явилась  въ  жизни.  Такимъ  образомъ  отпадаетъ  сд-Ьланный  доклад- 
чику упрекъ  въ  томъ,  что  будто  бы,  по  его  мн^шю,  съ  открытхемъ 
дверей  мы  устранимъ  всЪ  недостатки  предварительнаго  сл*дств1я. 
Д'Ьла  частнаго  обвинешя  нельзя  ставить  на-ряду  съ  оффищальными . 
РЬшеше  по  д'Ьлу  1егера,  допустившее  заш.иту  потерп'Ьвшаго  на 
предварительномъ  сл-Ьдствхи  и  не  допустившее  защиту  обвиняемаго 
проф.  Манассеина,  варушаетъ  принципъ  равноправности  сторонъ. 
Найти  сразу  защитниковъ  по  вс^мъ  д'Ьламъ  невозможно.  Поэтому 
допущен1е  защиты  въ  течете  всего  предварительнаго  сл'Ьдствхя  соз- 
дало бы  еще  ббльшую,  ч-Ьмъ  теперь,  разницу  между  богатымъ  и  б'Ьд- 
нымъ.  О  негласности  дознан1я  въ  устав*  угол.  суд.  нигд*  не  го- 
ворится. Слово  ^негласное"  употреблено  лишь  въ  ст.  254,  но  при 
„наблюдети".  Полная  тайна  на  дознаши  вредна. 

В,  В.  Пржевсиьскш  зам'Ьтилъ  по  поводу  сообщеннаго  А.  Г.  Гу- 
ревичемъ  случая  изъ  московской  судебной,  хроники,  что  въ  этомъ 
дЪхЬ  следователь  поступилъ  правильно  и  иначе  поступить  не  могъ. 
Потерпевшая,  будучи  допрошена  судебнымъ  сдедователемъ  съ  на- 
поминатемъ  объ  ответственности  за  ложный  доносъ,  показала,  что 
два  лица  силою  отняли  у  нея  заемное  письмо.  Правдоподобность 
этого  показашя  была  подтверждена  ц^лымъ  рядомъ  косвенныхъ  уликъ 
и  следователь  обязанъ  былъ  привлечь  означенныхъ  лицъ  въ  каче- 
стве обвиняемыхъ.  Эти  последше  жаловались  на  постановлен1е  еле* 
дователя  о  привлочеши  въ  окружный  судъ,  который  жалобу  ихъ 
оставилъ    безъ    последств1Й,  а  судебная  палата  предала  ихъ    суду. 
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Если  затЬмъ,  уже  въ  судебновгь  зас%дан1и,  потерпевшая  отказалась 
отъ  своего  прежняго  показашя  и  заявила,  что  она  сама  передала 
обвиняемымъ  заемное  письмо,  а  подсудимые  были  оправданы,  то 
можно  лишь  порадоваться,  что  не  произошло  судебной  ошибки.  Если 
следователь  былъ  введенъ  въ  заблужденхе  первоначальнымъ  пока- 
зан]емъ  потерпевшей,  то  это  заблуждете,  отъ  котораго  уберечься 
не  было  въ  данномъ  случае  никакой  возможности,  разделили  съ 
нвмъ  и  окружный  судъ,  и  прокурорсюй  яадзоръ^  составивппй  обви- 
нительный актъ,  и  палата,  этотъ  актъ  утвердившая. 

При  решенш  вопроса  о  допустимости  гласности  на  предвари- 
тельномъ  следств1И  и  ея  пределахъ,  определяющее  значеше  имеютъ 
два  основныхъ  и  неотложныхъ  требоватя  всякаго  организованнаго 
общежит1я.  Съ  одной  стороны,  интересъ  охраны  существуюп^аго 
правового  порядка  отъ  нарушен1Й,  интересъ  успепшой  борьбы  съ 
преступлешемъ  очень  часто  требуетъ  полной  безгласности  следств1я. 
Съ  другой  стороны,  необходимость  известныхъ  гарант1Й  личной 
свободы  гражданъ  требуетъ  распространен1я  начала  процессуальной 
гласности  и  на  стадш  предварите льнаго  следствхя.  Какъ  примирить 
эти  два  требовашя,  какъ  лучше  комбинировать  эти  интересы— этотъ 
трудный  вопросъ  долженъ  быть  практически  разрешаемъ  для  каж- 
даго  даннаго  государства  различно  въ  зависимости  отъ  иидивидуаль- 
ныхъ  его  особенностей.  По  отношенш  къ  Россш  этотъ  вопросъ, 
думается,  долженъ  быть  решенъ  въ  томъ  смысле,  чтобы,  несколько 
пожертвовавъ  интересами  удачной  борьбы  съ  преступлетемъ,  уста- 
новить более  прочныя  гарант1и  личной  свободы  путемъ  возможно 
более  широкаго  проведен1я  принципа  гласности  на  предварительномъ 
следств1и. 

Председательству ющ1й  ^Г.  Л.  Лербловскгй^  въ  заключеше  пренШ, 
отметилъ,  что  собраше  выслушало  докладъ  съ  большимъ  интересомъ. 
Недостатки  предварительнаго  следств1я  зависятъ  отъ  услов1й  дея- 
тельности следователя  и  обстановки  предварительнаго  следст1я.  Во- 
просъ о  секретности  предварительнаго  следств1я  тесно  связанъ  съ 
вопросомъ  о  канцелярской  тайне.  Законъ  не  долженъ  регламентиро- 
вать этотъ  вопросъ,  а  долженъ  предоставить  допущеше  или  недо- 
пущен1е  гласности  усмотрен1ю  самого  следователя.  Нельзя  хорошо 
допросить  объ  одномъ  факте  толпу  лицъ  сразу.  Для  оценки  пока- 
зан1я  лица  необходимо  разсматривать  личность  самого  свидетеля,  ибо 
степень  довер1я,  внушаемаго  свидетелемъ,  играетъ  большую  роль  въ 
процессе.  Въ  моментъ  заключен1я  следствхя  необходимо  допустить 
защиту.  Докладъ  заслуживаетъ  благодарности  Общества. 

Заседан1е  закрыто  въ  10  час.  30  минутъ. 
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Зас'Ьдан1е  1  апреля  1896  года. 

Открыто  ПредсгЬдателемъ  С.  А.  Мурокцевынъ,  при  Секретаре  В.  В.  Прже- 
вальокош  въ  8  час.  35  мин.  вечера  и  ироисходию  въ  присутств1и  Гг.  Д'Ьй- 
ствительныхъ  Членовъ:  М.  И.  Вруна,  В.  В.  Выховскаго,  П.  И.  В^кдяева,  И.  А. 
Вокача^  В.  А.  Додячко,  Н.  А.  Зачннокаго,  А.  М.  Краевокаго^  А.  Р.  Ледниц- 
Еаго,  С.  А.  Лжлжна,  П.  Н.  Лухманова,  П.  Н.  Малянтовнча^  И.  X.  Померан- 
цева^ А.  А.  Раевскаго,  И.  Н.  Сахарова,  С.  В.  Сперанокаго,  Г.  С.  Федьдштейна, 
и  И.  Я.  Фрейнда^  и  Члена-Корресиовдента  А.  Л.  Рубнновскаго. 

I.  Читаны  и  утверждены  протоколы  засЬдашй:  5  и  26  февраля, 
годичнаго--4  марта  и  11  марта. 

П.  Председатель  С.  А.  Муромцевъ  произнесъ  р^чь,  посвящен- 
ную памяти  недавно  скончавшихся  Д'Ьйствительныхъ  Членовъ  Об- 
щества: М.  А.  Былина,  И.  М.  Волкова  и  В.  С.  Пругавина. 

Въ  лиц*  Михаила  Андреевича  Вгьлина  г.  ПредсЬдатель  помя- 
нулъ  ^изв-Ьстнаго  врача  практика  и  судебнаго,  всегда  охотно  при- 
нимавшаго  самое  деятельное  участ1е  въ  трудахъ  Юридическаго 
Общества  по  разработк'Ь  судебно-медицинскихъ  и  псих1атричесвихъ 
вопросовъ**. 

Въ  И.  Ж.  ВоАковгь  Юридическое  Общество  потеряло  одного  изъ 
своихъ  старыхъ  членовъ,  ^стараго  мирового  судью,  не  только  спра- 
ведлнваго,  во  и  гуманнаго  въ  лучшемъ  смысл'Ь  слова.  ВсЬ  москвичи 
помнятъ  тотъ  образъ  д^йстиШ,  котораго  онъ  твердо  держался  не- 
смотря на  непр1лтныя  для  него  посл'Ьдств1я''. 

В,  С.  Лрушвинъ  былъ  не  только  членомъ  Юридическаго  Обще- 
ства, но  и  однимъ  изъ  постоянныхъ  сотрудниковъ  „Юридическаго 
В-Ьстника".  В.  С.  съ  увлечетемъ  отдавался  д-Ьлу  взсл*дован1я  и 
изучен1я  услов1Й  народной  жизни.  Онъ  принималъ  д'Ьятельное  уча^ 
ст1е  въ  К0ММИСС1И,  существовавшей  въ  Москв'Ь  въ  начал^Ь  восьми- 
десятыхъ  годовъ  для  изсл'Ьдован1я  кустарной  промышленности,  и 
по  ея  поручен1Ю  изсл-Ьдовалъ  кустарные  промыслы  Владимхрской  гу- 
берн1и.  Кром-Ь  кустарной  промышленности,  В.  С.  немало  сд'Ьлалъ  и 
для  изучешя  русской  земельной  общины.  Съ  1884  г,  въ  течете 
н'Ьсколькихъ  л'Ьтъ  покойный  зав'Ьдывалъ  статистическимъ  бюро  Бка- 
теринославскаго  губернсваго  земства. 

По  предложешю  г.  Председателя,  Общество  почтило  память 
скончавшихся  Членовъ  вставангемъ. 

Ш.  Председатель  доложилъ  Обществу,  что  на  имя  Общества 
получена  изъ  Ташкента,  за  подписью  Председателя  и  Товарища 
Председателя  Областнаго  Суда,  телеграмма,  въ  которой  выражается 
соболезнован1е  по  поводу  кончины  Почетнаго  Члена  Общества  Э.  И. 
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Сумбула.  Телеграмма  эта  передана   въ  VI    Отд'Ьлвн1е    Московскаго 
Окружнаго  Суда. 

IV  Предс'Ьдатель  представилъ  Гг.  Члевамъ  Общества  подпи- 
сной листъ  для  сбора  суммъ  на  учрежден1е  при  Мосвовскомъ  Уни* 
верситет^  стипенд1и  имени  Э.  Н.  Сумбула,  присланный  Комитетомъ 
Общества  для  пособ1я  нуждающимся  студентамъ  Императорсааго 
Московскаго  Университета. 

V.  Предс^Ьдателемъ  доложено  письмо  Председателя  Берлинскаго 
Международнаго  Общества  сравнительнаго  правов'Ьд'Ьшя  и  полити- 
ческой экономш,  съ  выражен1емъ  благодарности  названнаго  Обще- 
ства за  сообщенное  ему  постановлеше  годичнаго  засЪдавхя  4  марта 
1896  года. 

VI.  Избранъ  въ  Действительные  Члены  Общества  Павелъ  Нико^ 
лаевичъ  Малянтовичь. 

М1.  Предложенъ  къ  избран1ю  въ  Действительные  Члены  Обще- 
ства Ллександрь  Ивановичъ  Урьясовъ^  помощнивъ  присяжнаго  пове- 
реннаго, — П.  Н.  Лузсмановымъ  и  В.  В.  Пржевальскимъ. 

VIII.  действительный  Членъ  Г.  Л.  ВербАовемй  прочелъ  докладъ: 
„Къ  пересмотру  судебныхъ  уставовъ  (единоличный  судъ,  право  бед- 
ности, процессуальные  сроки)^^.  (См.  Журналъ  Министерства  Юсти- 
щи,  1896,  ^*  4). 

М.  И  Брунъ  высказался  за  расп1ирен1е  компетенщи  участковыхъ 
судей  у  но  противъ  отнесен1я  въ  ихъ  ведомство  делъ  по  спорамъ 
о  недвижикости,  пока  укреплеше  правъ  на  недвижимость  такъ  плохо 
нормпровано  въ  нап1емъ  законодательстве.  Пока  существуетъ  ин- 
ститутъ  давности,  недопустимый  въ  благоустроенномъ  государстве, 
порядокъ  укреплешя  правъ  на  недвижимость  не  можетъ  быть  упоря- 
доченъ.  Надо  подождать  введен1я  гипотечной  системы  для  того,  чтобы 
уже  думать  объ  отнесении  споровъ  о  недвижвмости  къ  ковшетенщн 
едино личнаго  судьи.  Знакомство  съ  деломъ  одного  лишь  члена-доклад- 
чика есть  нежелательная  и  устранвмая  аномалия.  Плата  за  правосуд1е 
вообще  должна  быть  уничтожена,  хотя  это  въ  настоящее  время 
еще  и  неосуществимо.  Однако,  ограничивать  беднымъ  доступъ  къ 
суду  нельзя.  Нельзя  заранеесказать,  можно  ли  или  же  нетъ  выиграть 
данное  дело.  Доводы  докладчика  по  этому  вопросу  неубедительны. 
Кассац]онный  залогъ  для  бедныхъ  надо  отменить.  Право  бедности 
надо  прямо  въ  законе  распространить  на  иностранцевъ.  Сроки  на 
подачу  апелляц1и,  кассац1и  и  т.  п.,  если  другая  сторона  не  спорить, 
могутъ  быть  и  нарушены.  Кто  въ  такомъ  случае  страдаетъ? 

Въ  некоторые  сроки  можно  внести  диспозитивный  характеръ. 

^5Г.  Л.  Зачинстй  заметилъ,  что  судъ  существуетъ  для  общества, 
и  потому    нельзя    согласиться  съ   докладчикамъ,  а  надо   стать    на 
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сторону  М.  и.  Бруна.  Расширеше  компетенщи  единоличныхъ  судей 
желательно,  но  найдутся  ли  люди,  достаточно  подготовленные  для 
этого?  Я  не  вижу  разницы  по  существу  &1ежду  миллюннымъ  искомъ 
и  искоиъ  на  сотни  рублей.  Суды  теперь  очень  обременены:  работа 
на  нихъ  лежать  непосильная.  На  основанш  тридцатил'Ьтняго  опыта 
я  р'Ьшительно  протестую  противъ  того  утвержден1я  докладчика^  что 
въ  воллепальномъ  суд'Ь  д'Ьла,  обыкновенно,  р'Ьшаются  членомъ-док- 
ладчикомъ  единолично.  Иски  по  праву  б'Ьдности  въ  громадноиъ  боль- 
пшнств'Ь  основательны;  часто  преувеличиваютъ  лишь  цифру  иска. 
Р'Ьшить  вопросъ  объ  основательности  иска  сразу,  при  его  предъяв- 
леши  невозможно.  Опред'Ьлен1е  одного  суда  о  прав'Ь  б'Ьдности  должно 
быть  обязательно  для  другихъ  судовъ:  солидарность  должна  суще- 
ствовать между  всЬми  судебными  м'Ьстами.  Хотя  сроки,  назначаемые 
судомъ,  часто  и  не  соблюдаются,  однако  же  реагировать  противъ 
этого  н-Ьтъ  основан1й. 

В.  В,  Пржееальскгй^  присоединяясь  къ  мысли  докладчика  о  же- 
лательности расширен1л  компетенщи  еднноличнаго  суда  по  д^ламъ 
гражданскимъ,  находнлъ  нежелательнымъ  относить  д'Ьла  объ  узаконе- 
нш  д-Ьтей  къ  ведомству  еднноличнаго  суда.  Вопросъ  о  законности 
рожден1я  настолько  чреватъ  посл^дств1ями  въ  гражданско-правовой 
области,  что  врядъ  ли  сл'Ьдуетъ  отдавать  дЪла,  въ  коихъ  онъ  р-Ь- 
шается,  хотя  бы  и  въ  порядк']Ь  охранительнаго  производства,  въ 
в-Ьдомство  суда  неколлепальнаго.  Это  противор'Ьчило  бы  и  общему 
духу  нашего  законодательства,  обставляющаго  гарант1ями  коллепаль* 
ности  веден1в  и  хранен1е  метрическихъ  книгъ,  служащихъ  актами 
состояния:  он*  ведутся  причтомъ  и  хранятся  въ  консистории.  Трудно 
себ'к  объяснить,  на  чемъ  основывается  докладчикъ,  утверждая,  что 
ярутинные  прхемы  неизб'Ьжны*'  при  разсмотр'Ьнш  апелляцюнныхъ  д^лъ 
въ  мировомъ  съ'&зд'Ь,  а  окружный  судъ  отъ  нихъ  гарантированъ.  Изъ 
доклада  не  видно,  будутъ  ли  въ  проектируемой  имъ  систем'Ь  судо- 
устройства мировые  судьи  выборными  или  же  по  назначен1ю  отъ  пра- 
вительства. Во  второмъ  случае,  они  будутъ  назначаться  изъ  юри- 
стовъ  и  нич-Ьмь  не  будутъ  отличаться  отъ  членовъ  окружныхъ  су- 
довъ, если  же  они  будутъ  выборные,  то  въ  ихъ  сред*  будетъ  зна- 
чительный контингентъ  неюристовъ,  а  следовательно,  въ  съ*здахъ, 
мировыхъ  судей  будетъ  гораздо  мен-Ье,  ч^мъ  въ  окружномъ  суд*, 
м^ста  рутин*,  которою  гораздо  больше  гр*шатъ  профессюнальные 
юристы.  Нельзя  не  согласиться  съ  т*мъ  положенхемъ  доклада,  что 
кассащонныя  функщи  должны  быть  сосредоточены  въ  одномъ  выс- 
шемъ  въ  Импер)и  установлен1'и.  За  это  говоритъ  горьк1Й  опытъ  мно- 
гочисленныхъ  кассац10нныхъ  инстанщй,  созданныхъ,  въ  вид*  губерн- 
скйхъ  присутств1й,  закономъ  12  1юля  1889  года.   Утверждеше  док- 
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ладчика,  что  пользующ1еся  правомъ  б'Ьдностн  въ  громадномъ  боль- 
шинств'Ь  случаевъ  предъявляютъ  иски  „неправом'Ьрные^,  не  доста- 
точно обосновано.  Къ  чему  вводить,  какъ  это  предлагаетъ  докладчвкъ, 
какое-то  „полуразсмотр'Ьихе^  или  ^полур'Ьшеше"  д'Ьла  при  р'Ьшен1и 
вопроса  о  б-Ьдности  тяжущагося.  Дознанхе,  производимое  въ  этихъ 
случаяхъ  мировымъ  судьею,  гарантируетъ  действительную  б'Ьдность. 
Еонечно,  ошибки  возможны  и  зд'Ьсь,  но  пусть  докладчикъ  укажетъ 
такой  строй  «1равосуд1я,  который  безусловно  исключалъ  бы  возмож- 
ность ошибокъ.  Мало  только  приблизить  судъ  къ  народу,  надо  еще 
сделать  его  и  доступнымъ  народу,  а  то  в-Ьдь,  „и  близокъ  локоть, 
да  его  не  укусишь''.  Признавая  въ  принцип'Ь  право  всЬхъ  гражданъ 
на  безвозмездную  судебную  помош.ь  по  всЬмъ  д-Ьламъ,  я  не  могу 
сказать  того-же  по  отношен1ю  къ  иностранцамъ,  на  очень  короткое 
время,  иногда  на  н'Ьсколько  нед'ёль,  пр1'Ьзжающихъ  въ  Росшю  и  не 
участвующихъ  въ  платеж-Ь  повинностей  государству. 

В.  В,  Быховскьй  зам'ктилъ,  что  большинство  тяжупщхся  принад- 
лежитъ  къ  нуждаюш,емуся  классу.  Для  того,  чтобы  дать  суду  воз- 
можность при  самомъ  предъявлен1и  иска  уб-Ьдиться  въ  б'Ьдности 
просителя,  надо  истратиться  на  гербовый  марки  и  другхе  расходы 
для  получен1я  бумагъ,  удостов'Ьряюш.ихъ  бедность.  При  порядке, 
предлагаемомъ  докладчикомъ,  возможны  будутъ  иски  на  ура.  Какъ 
можно  р'Ьшить,  основателенъ  ли  искъ,  при  самомъ  его  предъявленш, 
по  д^ламъ  объ  ув'Ьчьяхъ,  безъ  медицинской  экспертизы?  Нашъ  про- 
цессъ,  въ  конц-Ь  концовъ,  дороже  французскаго  или  н^мецкаго. 
Надо  оставить  существ)  ющ1Й  порядокъ  признания  права  бедности 
безъ  перем'Ьнъ. 

^Г.  Л,  Вербловскш  отв-Ьчалъ,  что  докладъ  им-Ьлъ  въ  виду  уде- 
шевить и  ускорить  процессъ.  Споръ  о  какой-нибудь  десятин*  земли 
легко  можетъ  быть  р'Ьшенъ  единоличнымъ  судьею.  Простой  и  ясный 
институтъ  давности  изв-Ьстенъ  и  единоличнымъ  судьямъ.  За  это  и 
прим'Ьръ  мировыхъ  судей  на  Кавказ'Ь.  За  б'Ьдными  надо  признавать 
право  бедности,  но,  при  признаши  этого  права  судомъ,  онъ  дол- 
женъ  предположить,  что  искъ  достоверный  и,  вероятно,  будетъ  при- 
сужденъ.  Право  бедности  должно  быть  признаваемо  гЬмъ  устано- 
вден1емъ,  въ  которомъ  производится  д-Ьло.  Нельзя  сторонамъ  пре- 
доставлять полную  свободу  по  отношенхю  къ  срокамъ.  Зд^сь  надо 
различать  матерхадьныя  гражданск1я  права,  гд*  преобладаетъ  ча- 
стный интересЪуИ  процессуальный,  гд*  преобладаетъ  интересъ  пуб- 
личный. Если  законъ  предоставляетъ  суду  назначать  сроки,  то  эти 
сроки  должны  играть  известную  роль  въ  процессЬ,  ивгЬть  изв-Ьстныя 
посл4дств1я  для  сторонъ.  Д*ла  объ  узаконенш  несложны  и  могутъ 
быть  решаемы  судомъ  единоличньшъ. 
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Н.  А.  Зачинскгй  настаивалъ  на  томъ,  что  въ  коллег1И  д'Ьла 
Р'Ёшаются  не  единолично.  Судъ  назначаетъ  сторонамъ  сроки  для 
того,  чтобы  гарантировать  интересы  другой  стороны. 

С,  Л.  Муромцевъ  полагалъ,  что  всЬ  солидарны  въ  томъ,  что  надо 
освобождать  б^дныхъ  и  отъ  кассащоннаго  залога,  и  что  споръ  о 
подлог*  додженъ  быть  р-Ьшаемъ  и  единолвчнымъ  судьею.  Въ  пре- 
Н1лхъ  о  расширен1и  компетенц1и  вопросъ  быль  поставленъ  о  пре- 
имуществахъ  коллепальнаго  и  единоличнаго  суда.  Принцип1ально 
коллег]альныЁ  судъ  совершенн-Ье,  но  фактически  единоличный  судъ 
необходимъ  для  мвогихъ  д-Ьлъ.  Ыадо  р-Ьшить  воцросъ,  далъ  ли  до- 
сел"*  опытъ  основан1я  для  расширен1я  компетенцш  единоличнаго 
суда.  Еолл спальный  судъ  такъ  дорогъ,  что  польза  общества  за- 
ставляетъ  некоторые  роды  д-Ьлъ  передавать  въ  в-Ьд-Ьихе  суда  едино- 
личнаго. Съ  этой  стороны,  вопросъ  обсужденъ  не  былъ.  Теперь 
предположено  отм-Ьнить  5-ый  пунктъ  отвода  для  подданныхъ  госу- 
дарствъ,  дающихъ  намъ  взаимность.  Относительно  процессуальныхъ 
сроковъ  споръ  шелъ  лишь  о  томъ,  въ  чемъ  должны  для  сторонъ 
заключаться  ихъ  посл'Ьдств1я.  Сторона,  пропустившая  срокъ,  можетъ 
исправить  свою  ошибку  до  судебнаго  засЬдангя,  представивъ,  напр., 
доказательство.  Весьма  желательно,  чтобы  былъ  единый  кассащон- 
ный  судъ,  но  весь  вопросъ  въ  его  устройств*.  Фактически  въ  се- 
нат* %  Д*'^'ь  решаются  канцеляр1ею.  Надо  или  увеличить  составъ 
кассащоннго  суда,  или  же  дать  кассац10нныя  функцш  н*сколькимъ 
судамъ.  Н-Ьтъ  большой  б*ды,  если  известный  вопросъ  будетъ  раз- 
лично р*шенъ  различными  палатами.  Тутъ  долженъ  приходить  на 
помощь  суду  законодатель. 

Я.  А.  Зачинскгй  находилъ,  что  единоличный  судъ  есть  лишь 
необходимое  зло.  Несправедливо  д'ёлить  д'Ьла  по  сумм*  между  кол- 
лепальными  и  единоличными  судами. 

М.  И.  Брут  полагалъ,  что  идея  единаго  кассацхоннаго  суда— 
чисто  политическая  и  возникла  во  Франщи  какъ  проявлен1е  центра- 
лизащи.  Въ  Россш,  гд*  существуетъ  ц-йлый  рядъ  правъ,  а  государ- 
ство крепко  сплочено,  можно  ввести  несколько  кассац10нныхъ 
судовъ. 

В.  В.  Проюевальскгй  зам'Ьтилъ,  что  единовременнымъ  д-Ьйствхемъ 
въ  пред*лахъ  Росс1и  нЪсколькихъ  правъ  можно  еще,  пожалуй,  до- 
казывать желательность  введешя  н*сколькихъ  кассац10вныхъ  су- 
довъ^ изъ  коихъ  каждый  толковалъ  бы  одну  определенную  право- 
вую систему,— но  имъ  далеко  еще  не  доказывается  желательность 
того  явлешя,  чтобы  для  толкован1я  одного  и  того  же  X  тома  свода 
законовъ  учреждено  было  несколько  кассащонныхъ  судовъ. 

В.  А,  Долячко  указалъ,  что  въ  Черниговской  и  Полтавской  гу- 
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бершяхъ,  гд'Ь  еще  отчасти  д-Ьйствуетъ  Литовсшй  Статутъ,  межевыя 
д'Ьла  в-Ьдались  подкоморскими  судами— едннолнчными,  а  апеллящ- 
онный  судъ  тоже  быль  единоличный.  Справедливо  р'бшать  мохетъ 
и  единоличный  судья. 

По  выражеши  ПредсЬдателемъ  докладчику  благодарности  Обще- 
ства, засЬданхе  закрыто  въ  И  час.  20  минуть. 


ЗасЪдан1б  8  апреля  1896  года. 

Открыто  въ  81/з  ч.  веч.  подъ  предсЬдатвльствомъ  Председателя  С.  А.  Муромцева, 
при  Товарищ'^  Секретаря  В.  Н.  Вольтман%,  въ  присутств1и  Гг.  Д'Ь8ствительныхъ 
Члевовъ  Общества:  С.  Н.  Вултакова,  В.  В.  Выховсваго,  П.  И.  В%ляева,  Г.  Л. 
Вербдовскаго,  Н.  А.  Вокача^  А.  8.  Вормоа,  В.  А.  Додячхо,  М.  В.  Духовскаго^ 
I.  И.  Иллюотрова,  С.  А.  Дядина,  П.  Н.  Лухманова,  кн.  0.  В.  Мещерокаго, 
И.  Д.  Новика,  С.  Н.  Пурнца^  А.  В.  Роаенбдюма,  В.  В.  Сиротннина,  Н.  М. 
Т8р1ана,  Г.  С.  Фельдштейна,  А.  8.  Штейифннхеля,  Н.  Б.  Эфрооъ,  Члена- Кор- 
респовдента  А.  Л.  Рубнновокаго,  н  Д'Ьйствительваго  ЧлеваС.-Петербургскаго 
Общества  С.  А.   Шнпова-Шульца. 

I.  Цредоьдатель  сообпшлъ,  что,  по  предложен1ю  Председателя 
уголовнаго  отд'Ьлен1я  Петербурскаго  Юридическаго  Общества,  онъ, 
Председатель,  вм-Ьс!*  съ  Секретаремъ  Общества  В.  В.  Пржеваль- 
скимъ,  присутствовалъ  6  апр-Ьля  назас'Ьдан1и  указаннаго  отд'^ленхя, 
посвященномъ  слушан]ю  и  обсуждешю  доклада  К.  К.  Арсеньева 
„о  суд*  присяжныхъ**.  Петербургское  Юридическое  Общество,  при- 
в-Ьтствуя  Московскихъ  гостей,  выразило  дружеейя  чувства  по  адресу 
Московскаго  Юридическаго  Общества.  Въ  отв-Ьтъ  на  эти  прив*т- 
СТВ1Я  Председатель  сказалъ,  что  проситъ  принять  посЬщвше  его  и 
Секретаря  Московскаго  Юридическаго  Общества  какъ  дань  уважетя 
Петербургскому  Юридическому  Обществу,  и  что  за  этимъ  первымъ 
визитомъ  будутъ  следовать  и  друпе.  Вопросъ  о  единен1и  обоихъ 
Обществъ  уже  разрабатывается  въ  Сов-Ьт*  Петербургскаго  Юриди- 
ческаго Общества,  и  Московскому  Юридическому  Обществу  нужно 
выжидать  теперь  бол^е  определенныхъ  предложен1й  со  стороны  Пе- 
тербургскаго Общества.  Въ  настоящемъ  же  засЬдаши  Московское 
Юридическое  Общество  им^еть  возможность  выразить  съ  своей  сто- 
роны чувства  уважен1я  Петербургскому  Юридическому  Обществу  въ 
лице  члена  его  С.  А.  Шииова-Шульца,  предлагающего  внимашю 
Московскаго  Общества  докладъ,  читанный  имъ  ранее  въ  Петербур- 
скомъ  Обществе. 

Л.  С.  ШиповЬ'ШуАьцъ  благо дарилъ  за  выраженный  чувства  отъ 
себя  и  отъ  имени  С. -Петербургскаго  Юридическаго  Общества. 
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п.  Д-Ьйствительный  Членъ  С.-Петербургскаго  Юридическаго  Об- 
щества С.  А.  ШиповЪ'Шульцъ  прочелъ  докладъ  „О  земскоиъ  суд***. 

Ж  В.  Духовской  выразилъ  полное  соглас1е  съ  основными  поло- 
жен1ями  докладчика,  но  сд-Ьлалъ  зам'Ьчан1я  по  вопросу  о  д'Ьятель- 
ности  земскаго  судьи.  Съ  точки  зр'ЬвЕя  докладчика,  земскхе  судьи 
функщонируютъ  двоякимъ  образомъ:  1)  разбираютъ  «аловажныя  д-Ьла 
и  2)  д-Ьйствують  въ  качеств*  судебныхъ  следователей.  Врядъ  ли, 
однако,  можно  согласиться  съ  такимъ  соедннетемъ  въ  должностномъ 
лиц*  этихъ  двухъ  функщй.  Деятельность  судьи  въ  ЭТИХЪ  фуНКЦ1ЯХЪ 
представляется  различной.  Мировой  судья — должностное  лицо  осед- 
лое, судебный  следователь — подвижное;  да  и  задачи,  пр1емы — въ 
обеихъ  функщяхъ  различны;  поэтому  соединен1е  об^ихъ  этихъ  фун- 
кщй въ  одномъ  лиц*  справедливо  отвергается  другими  изследова- 
телями.  Если  смотр4ть  на  деятельность  „земскихъ  судей**  съ  точки 
зрен1и  англ1Йскаго  судоустройства,  то  эта  точка  зренхя  является 
неприложииой  къ  русскому  процессу.  Бъ  самомъ  деле,  кто  будетъ 
собирать  улики,  матер1алы  для  обвинешя  и  проч.,  при  томъ  устрой- 
стве земскаго  суда,  которое  предлагается  докладчикомъ?  Въ  Ан- 
глш  это  делается  частными  лицами,  по  частной  инищативе.  Ме- 
жду темъ  такой  роли  не  исполняюгь  частныя  лица  въ  Россш. 
Кто  же  сталъ  бы  исполнять  ее  въ  Росс1и,  при  вышеупомянутомъ 
устройстве  земскаго  суда?  И  въ  Англ1и  эта  роль  отчасти  выпол- 
няется полищей,  которая  тамъ  правильно  организована.  Въ  Россш 
же  эта  роль  принадлежала  бы  исключительно  полищи,  что  привело 
бы  къ  усилен1ю  ея  значешя  въ  суде  и  что  врядъ  ли  является  же- 
латольнымъ.  Оппонентъ,  далее,  выразилъ  особое  сочувствхе  пред- 
ложенной докладчикомъ  системе  обжалован1я  решен1Й  волостныхъ 
судовъ— въ  собран1е  председателей  волостныхъ  судовъ. 

//.  Я.  Вгьляевъ  имелъ  въ  виду  въ  своихъ  замечашяхъ  сделать 
некоторыя  историческ1я  справки.  Если  иривести  въ  связь  судъ  при- 
сяжныхъ  съ  судомъ  народнымъ,  судомъ  общины, — то  является  не- 
обходимымъ  различать  ра^ныя  стад1и  и  формы  общиннаго  суда. 
Двенадцать  мужей  Русской  Правды  и  северныхъ  народовъ — этотъ 
судъ  задавался  несколько  иными  целями^  нежели  позднейш1Й  судъ 
присяжныхъ.  Новые  изследователи  приводить  судъ  присяжныхъ  въ 
связь  съ  деятельностью  народ ныхъ  судовъ  въ  позднейшее  время. 
Народные  же  суды  более  ранней  эпохи  представляли,  сравнительно 
съ  позднейшими,  несколько  иное  распределен1е  роли  председателя 
и  органовъ,  равно  какъ  задавались  и  несколько  иными  целями.  Въ 
более  раннихъ  народныхъ  судахъ  дело  шло  не  о  констатирован1и 
фактовъ,  не  о  виновности  и  т.  п.,  а  делалась,  такъ  скаэать,  справка 
о  нормахъ  права:  община— указатель  нормъ,  въ  ней  действовавшихъ. 
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Таковъ  судъ  древвихъ  Германцевъ — судъ  общи  вы  въ  этоху  Сали- 
ческой правды,  превращаюпцВся  потомъ  въ  судъ  шеффеновъ  (въ 
силу  отпад ен1я  остальной  общины).  Зд^сь  идетъ  р-Ьчь  не  о  факгк, 
а  о  ткхъ  нормахъ,  которыя  должны  быть  при1гЬнены  въ  данномъ 
случа'Ь.  Между  т^мъ  присяжные  р'Ьшаютъ  вопросъ  и  о  факгЬ.  Что 
касается  древне-русскаго  процесса,  то  судъ  общины  дЬйствуетъ  въ 
немъ  до  сравнительно  поздняго  времени:  „судныя  мужи"  участву- 
ютъ  вм-ЬсгЬ  съ  судьей  во  всЬхъ  функцхяхъ  суда;  въ  одномъ  д-Ьл* 
XVII  в.  „судные  мужи"  указываютъ  нормы  обычнаго  права.  Съ  IX 
в'Ька  появляется  судъ  общины,  даюпцй  отв'Ьтъ  уже  на  друпе  во- 
просы; онъ  развивается  вм-Ьст^  съ  усилешеМъ  королевской  власти , 
напр.  въ  каролингскую  эпоху.  Примерами  такого  участ1я  общины 
въ  суд'Ь  могутъ  служить  справки  о  земельной  собственности;  отъ 
суда  отправляются  посланцы  или  же  существуютъ  передвижные  суды 
(„миссш^),  которые  и  отбвраютъ  показан1я  на  м'^^ст'Ь.  ЗдЬсь  община 
указываетъ  лишь  на  фактъ.  Таковы  суть  и  суды  Англхи.  .«УегесИ- 
с1;ит**  ихъ  есть  протоколъ  показая1й  свидетелей  по  известному  д^лу 
(гражданскому  или  уголовному).  Здесь  замечается  разделеше  во- 
вросовъ  о  факте  и  о  праве;  сюка  то  и  сводится  возникновеше 
суда  присяжныхъ  (Норманд1я,  Аягл1я).  Что  касается  вопроса  объ 
участ1и  присяжныхъ  въ  гражданскихъ  делахъ,  то  некоторые  теоре- 
тики относится  къ  этому  участ1ю  отрицательно.  Истор1я  древне-рус- 
скаго процесса  указываетъ  намъ,  что  гражданск1И  процессъ  еще  въ 
XIV— ХУЛ  вв.  производился  съ  участхемъ  присяжныхъ — „судныхъ 
мужей**.  Оппрнентъ,  полагаетъ,  что  губные  судьи  древне-русскаго 
процесса  трудно  поддаются  сравнен1ю  съ  другими,  невидимому,  род- 
ственными учреждешями  на  Западе. 

Л.  Б,  Розенблюмъ  высказался  противъ  соединешя  разнородныхъ 
функщй  въ  одномъ  лице,  въ  частности  противъ  соединетя  функцШ 
мирового  судьи  и  мирового  посредника  въ  лице  земскихъ  началь- 
никовъ.  Докладчикъ  придаетъ  слишкомъ  большое  значеше  назвашямъ, 
отъ  коихъ  сущность  дела  не  изменяется.  Доводы  противъ  соеди- 
нешя властей  судебной  и  исполнительной  и  пр.,  которые  приводи- 
лисъ  докладчикомъ,  есть  доводы  и  противъ  института  земскихъ  на- 
чальниковъ.  Идея  о  разделеши  властей  основывается  на  глубокомъ 
пониманш  жизни  и  человеческаго  сердца,  и  никак1е  пр1емы  и  меры 
не  могутъ  поколебать  ея.  Кроме  общихъ  доводовъ,  противъ  инсти- 
тута земскихъ  начальниковъ  нужно  сказать  еще  то,  земсше  началь- 
ники назначаются  изъ  дворянъ,  мног1е  изъ  нихъ  вышли  изъ  кре- 
постниковъ, — порученхе  имъ  функщй  и  административныхъ,  и  су- 
дебныхъ  является  крайне  нежелательнымъ.  Что  касается  отделен1я 
вопроса  о  факте  отъ  вопроса  о  праве,  то  нельзя  ограничивать  роль 
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присяжныхъ,  сводя  ее  только  въ  р-Ёшенш  вопроса  о  факт^^,  потому 
что  иначе  отъ  суда  првсяжныхъ  не  останется  ничего.  По  закону, 
въ  русскомъ  процессе  присяжные  р'Ьшаютъ  оба  вопроса.  Споръ  те- 
перь идетъ  о  предоставленш  присяжнымъ  р'Ёшать  вопросъ  иоправ'Ь. 
Если  разрешить  этотъ  споръ  отрицательно — то  къ  чему  тогда  сведется 
роль  присяжныхъ?  Разр^шеше  вопроса  о  прав'Ь-- очень  важная  функ- 
щя  суда  присяжныхъ,  въчастности— для  законодательныхъ  реформъ. 

С.  А.  Шиповь-Шулъцъ  запщщалъ  выставленныя  имъ  положешя. 
По  вопросу  о  судебныхъ  сл-Ьдователяхъ — нужно  им-Ьть  въ  виду,  что 
въ  Англш  кром'Ь  мировыхъ  судей  (исполнлющихъ  и  функши  судеб- 
ныхъ сл'Ьдователей)  есть  судьи,  занимаюпцеся  т.  н.  „мертвыми  д'Ь- 
лами".  Въ  этихъ  д'Ьлахъ  присяжные  постановляютъ  р'Ьшеше— про- 
изошла ли  смерть  отъ  случая,  или  отъ  преступлвн1я;  поел*  р-Ьше- 
Н1я  присяжныхъ  въ  посл'Ьднемъ  смысл*  >-д*ло  подвергается  разсмот- 
р*тю  великаго  жюри.  Въ  предположешяхъ  своихъ,  сд*ланныхъ  въ 
1862  г.  при  работахъ  по  судебной  реформ*,  докладчикъ  им*лъ  въ 
виду  сохранить  судебныхъ  сл*дователей,— но  полагалъ,  что  имъ 
должны  быть  предоставлены  функц1и  мировыхъ  судей  по  всякому  д*лу, 
и  что,  вром*  того,  при  недостаточности  повазанШ,  данныхъ  у  ми- 
рового судьи,  прокуроръ  можетъ  требовать  дополнешй.  Во  всякомъ 
случа*,  разд*лен1е  функцШ  мирового  судьи  и  судебнаго  сл*дова- 
теля  повлекло  бы  за  собой  то,  что  одинъ  судья  на  ц*лый  у*здъ  дол- 
женъ  быль  бы  разрешать  вопросы  о  задержаши,  суд*  и  т.п.  Пре- 
доставлеше  этихъ  обязанностей  многимъ  лицамъ  не  могло  бы  по- 
вести къ  усилен1Ю  роли  полицш;  роль  полицш,  наоборотъ,  усили- 
вается теперь,  когда  на  одинъ  у*здъ  существуетъ  одинъ  только 
сл*дователь.  Тавихъ  должностныхъ  лицъ  должно  быть  больше,  они 
должны  быть  ближе  въ  населешю,— а  это  будетъ  возможно,  вогда 
вся  власть  съ  увазаннымъ  содержашемъ  принадлежитъ  и  мировымъ 
судьямъ,  и  судебнымъ  сл*дователямъ.  По  вопросу  о  томъ,  годно  ли 
дворянство  къ  отправленш  должности  земсвихъ  начальниковъ,  док- 
ладчикъ полагаетъ,  что  русское  дворянство,  проникнутое  чувствомъ 
долга,  способно  къ  исполнешю  своихъ  обязанностей  и  въ  должно- 
стяхъ  земскихъ  начальниковъ,  т*мъ  бол*е,  что  въ  Росс1и  н*тъ 
розни  между  крестьянствомъ  и  служилымъ  классомъ.  Русскхе  дво- 
ряне были  хорошими  мировыми  посредниками,  будутъ  и  хорошими 
мировыми  судьями.  Въ  институт*  земсвихъ  начальниковъ  доклад- 
чикъ видитъ  тотъ  недостатокъ,  что  въ  немъ  создана  спещальная 
власть  для  надзора  надъ  крестьянскимъ  управлешемъ.  Нужно  же- 
лать, чтобы  характеръ  власти  земсваго  начальнива  былъ  бол*е  су- 
дейсвимъ,  чтобы  власть  эта  была  судебной  властью  надъ  вс*ми. 

Г.  Предсгьдателъ^  резюмируя  прешя,  высказалъ,  что  рефератъ  С.  А. 

сворникъ  прлвовъдънш^  т.  уш.  п/3 
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Шипова-Шульца  далъ  поводъ  къ  н1Ькоторьшъ  недоразум'6н1ямъ,  ко- 
торыя,  однако,  проистекаютъ  не  отъ  радашч1Я  понятШ,  а  отъ  раз- 
личнаго  понимашя  терминовъ.  Мен-Ье  всего  докладчикомъ  и  оппо- 
нентами было  сказано  о  роли  присяжныхъ  въ  гражданскомъ  про- 
цессе. Ра8р:1^шеше  этого  вопроса  является  далеко  нелегкимъ.  Наблюде- 
шя  надъ  современной  жизни — русской  и  иностранной— показываютъ, 
что  въ  области  гражданскаго  правосуд1я  коронный  судъ  бол'Ье  скло- 
денъ  къ  справедлввости  и  добросов-Ьстности,  нежели  въ  уголовномъ 
суд'Ь;  это  доказывается  практикой  французскаго  и  русскаго  граж- 
данскаш  суда.  Можно  было  бы  опасаться  большаго  формализма  со 
стороны  гражданскаго  суда,  если  бы  деятельность  гражд&нскихъ 
судей  была  разд'Ьлена  съ  присяжными.  Однако,  председатель  д^- 
лаетъ  лишь  простое  указан1е  на  этотъ  фактъ,  но  не  высказывается 
принцитально  противъ  учаспя  присяжныхъ  въ  гражданскомъ  суд'Ь. 
Во  всякомъ  случа'Ь,  нельзя  не  поблагодарвть  за  возбуждеше  этого 
вопроса.  Мысль  докладчика  о  собратяхъ  председателей  волостныхъ 
судовъ  является  верной  и  обоснованной.  Когда  въ  70-хъ  годахъ 
сенаторъ  Любощинсшй  производилъ  изследованхе  волостныхъ  судовъ, 
возникла  мысль  о  съ^здахъ  очередныхъ  выборныхъ  волостныхъ  су- 
дей и  председателей  волостныхъ  судовъ  при  тогдашнихъ  мировыхъ 
судьяхъ.  Что  касается  до  разд^ленхн  вопросовъ  о  праве  и  факгЬ, 
то  здесь  по  существу  взгляды  докладчика  и  оппонентовъ  сходятся. 
К.  Ж  Арсеньевъ  подчеркиваетъ  то,  что  неправильно  говорить  о 
праве  помилован1я  и  о  праве  изменен1я  закона  у  присяжныхъ.  Если 
полномоч1я  эти,  повидимому,  принадлежать  прислжнымъ  съ  житей- 
ской точки  зретя,то  неверно  утверждать  это  съ  юридической  точки 
зрешя.  Съ  другой  стороны,  и  референтъ  полагаетъ,  что  вопросъ  о 
виновности  долженъ  быть  представленъ  присяжнымъ.  Наконецъ^ 
вопросъ  о  соединенш  административныхъ  и  судебныхъ  функщй 
очень  важенъ  и  интересенъ.  Практика  жизни  показываетъ,  что 
разделенге  этихъ  функцШ  никогда  и  нигде  вполне  не  проводи- 
лось. Что  касается,  въ  частности,  земскихъ  начальниковъ,  то  и  ре- 
ферентъ и  оппоненты  здесь  впали  въ  недоразумете.  ЗемскШ  судья 
не  есть  органъ  сословныхъ  интересовъ;  онъ  есть  органъ  земства, 
какъ  бывш1й  мировой  судья;  онъ  есть  органъ  всесословный,— и, 
значить,  воиросъ  о  сословности  не  имеетъ  отношешя  къ  реферату. 
Не  относится  къ  реферату  и  вопросъ  о  теперепшей  организапди 
земскихъ  начальниковъ,  т.  к.  последн1е  суть  органы,  зависящхе  отъ 
высп1ихъ  административныхъ  учрежденШ.  Но  это  еще  не  предре- 
шаетъ  вопроса  о  сл1яти  административной  и  судебной  власти  въ 
самоетоятельномъ  органе  (органе  земства). 
Заеедан1е  закрыто  въ  117<  ч.  вечера. 
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Зас'кдан1б  15  апр-кля  1896  года. 

Открыто  въ  8  ч.  20  м.  вечера  Пред(г]Ьдателемъ  С.  А.  Мурокцевьшъ,  при  Секретар-Ь 
В.  В.  Пржевадьококь  и  происходило  въ  присутствхи  Гг.  Д'Ьйствитедьныхъ  Чде- 
новъ:  в.  М.  Варанцевжча,  Д.  С.  Варшева,  Н.  В.  Васннна,  Н.  Л.  Ворхарта,  С.  Н. 
Булгакова,  А.  П.  Бутапша,  В.  В.  Выховокаго^  В.  Е.  Внтковокаго^  Н.  А.  Во- 
кача,  А.  8.  Вормса,  А.  В.  Горбунова,  Н.  Н.  Граната^  В.  А.  Додячво,  Д.  Н. 
Загоскина,  В.  0.  Ильина,  0.  0.  Кокошкина,  Г.  Я.  Лопатина,  П.  Н.  Лухма- 
нова, И.  В.  Мандельштана,  кн.  0.  В.  Мещерокаго,  Л.  Н.  Раевскаго,  В.  В.  Рож- 
дественокаго,  В.  П.  Сербскаго,  В.  В.  Сиротинина,  В.  Н.  Сторожена,  Н.  В. 
Троицкаго,  И.  М.  Т8р1ана,  Г.  С.  Фельдштойиа,  И.  Е.  Флоринскаго,  Н.  Я. 
Фрейида  и  Н.  Е.  Эфрооа,  и  Члена-Корреспондента.  А.  Л.  Рубиновокаго. 

I.  Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  засЬдашл  1  апр'Ьля  1896  года. 

II.  Г.  Председатель  доложнлъ  письмо  Секретаря  Статистическаго 
Отд']Ьлен]я,  извращающее,  что  Отд^леше  предлагаетъ  назначить  де- 
легами  Общества  на  предстоящемъ  л-Ьтонъ  1896  года  Всеросс1Й- 
скомъ  торговопромышленномъ  Съ-ЬздЪ  въ  Нижнемъ-НовгородгЬ  изъ- 
явившихъ  на  то  свое  соглас1е:  Председателя  Отд1Ьлешя  и  Почетнаго 
Члена  Общества  проф.  А.  И.  Чунрова  и  Д'Ьйствительныхъ  Членовъ 
проф.  К.  А.  Вернера  и  Н.  Ф.  Анненскаго. 

По  предложешю  Предс]Ьдателя,  Общество  утвердило  означенныхъ 
лицъ  делегатами  на  предстоящемъ  Съ'ЬдД']^. 

П1.  Избраны  въ  Д'Ьйствительные  Члены  Общества:  А,  И.  Урь- 
ясовъ  и  пнязь  П.  Д,   Урусовъ. 

IV.  ПредсЬдатель  довелъ  до  свед-Ьнхя  Гг.  Членовъ,  что  насто- 
ящее засЬдаше — посл-Ьдвее  въ  текущемъ  академическомъ  году. 

V.  Членъ-Корреспондентъ  А.  Л.  Рубиноескгй  прочелъ  докладъ: 
„Недостатки  современной  организащн  надзора  за  проститущею** , 
коего  основный  положешя  сводились  къ  сл1Ьдующему: 

1.  Современная  регламентащя  не  устраияетъ  возможности  вне- 
сешя  въ  списки  и  малол^Ьтнихъ. 

2.  Современная  регламентац1я  допусваетъ  внесенхе  въ  списокъ — 
несовершеина1гЬтнихъ  безъ  в'Ьдома  родителей  и  опекуновъ,  а  за- 
мужнихъ — безъ  в-Ьдома  мужей. 

3.  Д'Ьйствующая  система  регламентацш  отнимаетъ  у  женщииъ 
возможность  честнаго  заработка. 

4.  Действующая  система  стЬсняетъ  свободный  выходъ  изъ  про- 
ститущи  настолько,  что  д-Ьлаетъ  его  трудно  осуществимымъ. 

5.  действующая  система  санитарнаго  надзора  за  проститутками 
отличается  ненужными  стЬснешими. 

6.  Органнзацхя  нроститущи   въ  форме  публичиыхъ  домовъ    въ 

3* 
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санитарномъ  отношеши  опасн'Ье  неорганизованной,  такъ  какъ   соз- 
даетъ  искусственные  центры  заражешя. 

7.  Организапдя  проститудш  въ  форм*  домовъ  ведетъ  къ  такому 
порабош^ешю  женщины,  которое  противоречить  нравственнымъ  тре- 
бовашямъ  современнаго  обш^ества. 

8.  В.  Пржевальскгй  заметил ь,  что  въ  Австрш  регистрируютъ 
лишь  женщинъ,  исключительно  живущихъ  развратомъ.  Благодаря 
этому,  напр.,  въ  Вен'Ь,  насчитывающей  172  миллюна  жителей,  за- 
регистрировано около  1700  проститутокъ  (Г.  Клозель^  Регламентащя 
проститудш  въ'В'Ьн*,  „В-Ьстникъ  обществ,  гипены  и  т.  д.",  1896, 
кн.  1-ая).  Зарегистрироваше  одиночекъ  представляетъ  громадрыя 
трудности.  Утверждеше  докладчика,  что  чистыя  проститутки  соз- 
даны искусственно,  благодаря  свобод'Ь  рынка  и  волчьимъ  наспортамъ 
въ  вид^Ь  желтыхъ  билетовъ,  несостоятельно.  Несомн^Ьнно,  суще- 
ству ютъ  факторы  проститудш,  лежапце  въ  личности  женщины:  н^Ь- 
которыя  женщины  порочной  организащи  предпочитаютъ  проститущю 
другимъ  занят1ямъ  какъ  бол'Ье  легкое  ремесло.  У  одиночекъ  сифи- 
лиса не  мен'Ье,  ч^мъ  среди  женщинъ  публичныгь  домовъ,  но  ихъ 
трудн'Ье  уловить.  Вопреки  докладчику,  большинство  врачей  стоить 
за  публичные  дома.  Изъ  писателей  -  врачей  того  же  мнЪшя  МагИ- 
пеаи,  авторъ  книги  „Тайная  проститущя'',  и  мнопе  спещалисты, 
имъ  цитируемые.  Тайная  проститущя  опаснее  явной,  концентриро- 
ванной въ  публичныхъ  домахъ.  Какъ  видно  изъ  статьи  Г.  Елозеля, 
в'Ьнсше  врачи  высказались  за  дома  терпимости,  признавъ  ихъ  „облегч- 
чающими  административно-врачебный  контроль  проститутокъ  и  ни- 
сколько не  вредяпщми  общественной  нравственности**.  Методъ,  при- 
м'Ьняеный  докладчикамъ,  неаравиленъ:  1)  онъ  сравнвваетъ  одино- 
чекъ съ  плохими  домами,  а  выводъ  свой  распространяетъ  и  на  образ- 
цовые дома;  2)  одиночекъ  зарегистрированъ  лишь  ничтожный  про- 
дентъ,  а  въ  публичныхъ  домахъ  вс^  женщины  зарегистрированы; 
такимъ  образомъ,  въ  доклад'Ь  сравниваются  несравнимый  величины: 
всЬ  проститутки  публичныхъ  домовъ  съ  немногими,  случайно  изъ 
массы  выхваченными  проститутками-одиночками.  Опасность,  пред- 
ставляемая сифилисомъ,  столь  велика,  онъ  является  столь  грознымъ 
агентомъ  вырождетя,  что  необходима  энергичная  борьба  съ  нимъ. 
Необходимы  строг1я  кары  за  заражеше,  съ  одной  стороны,  и  регла- 
ментащя и  медицинскхй  надзоръ,  съ  другой  стороны.  Какъ  сора- 
ведливо  СЕазалъ  на  конгрессе  сифилитологовъ  знаменитый  порту- 
гальсшй  врачъ,  тираши  сифилиса  мы  можемъ  противопоставить 
лишь  тиранн1Ю  надзора. 

А.  Л.  Рубиновскгй  объяснилъ,  что  принцитально  онъ  не  аболи- 
щонистъ.  Въ   доклад'^    приведены  ссылки  на  статистику    многихъ 
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врачей,  которые  говорятъ,  что  у  одиночекъ  заболгЬваемость  меньше. 
Вредъ  нын^Ьшней  регламентащи — создате  центровъ  разврата.  При 
иныхъ  услов1Яхъ,  развратомъ  могли  бы  жить  лишь  цаибол1Ье  краси- 
выя  женщины.  Надо  карать  за  одинъ  фактъ  сношен1я  больного  че- 
лов'Ька  со  здоровымъ,  возложивъ  опиз  ргоЬапШ  на  обвинлемаго. 
Полищя  должна  м'Ьшать  концентращи  разврата:  женщина  т'Ьмъ  ско- 
р-Ье  забол'ЬетЪу  ч'Ьмъ  бол^е  она  совокупляется. 

Е.  М.  Баранцееичь  находилъ,  что  совокупляющемуся  трудно 
днать  въ  точности  возрастъ  женщины.  Въ  р'Ьшенш  Сената  лежитъ 
та  мысль,  что  всякхй  можетъ  приблизительно  ооред'Ьлить,  есть  ли 
д'ЬвуппгЬ  10  л'Ьтъ.  Изъ  практики  Мясницкой  больницы  изв'Ьстно, 
что  зарегистрированы  д'Ьвушки  15 — 16  л'Ьтъ.  Д'Ьвушка  на  словахъ 
всегда  себ'Ь  л'Ьтъ  прибавитъ.  Референтъ  упрекаетъ  полищю  въ  по- 
собничеств'Ь  сводничеству,  но  приведенные  въ  доклад-Ь  факты  о 
лолицеймейстерахъ — одиночный,  м^^стныя  злоупотреблешя.  Нельзя 
сказать,  что  вс']Ь  проститутки  посту паютъ  въ  публичные  дома  бла- 
годаря сводничеству.  Формальныхъ  договоровъ  между  проституткою 
и  хозяиномъ  публичнаго  дома  не  существуетъ.  Каждая  хозяйка  обя- 
зана объявить  поступающей  въ  домъ  существуюпця  правила.  Жел- 
тыхъ  билетовъ  въ  Москв^Ь  иЬтъ;  у  каждой  женщины  есть  лишь  ]^ 
и  фотографическая  карточка.  Женщина,  желающая  уйти  изъ  пуб- 
личнаго дома,  должна  лишь  придти  въ  комитетъ.  и  получить  немед- 
ленно бумаги.  Всякая  проститутка  желаетъ  осмотра,  и  въ  Англш 
сами  проститутки  просили  о  введенш  опять  осмотровъ.  Въ  Москве 
осмотръ  производится  в'Ёжливо,  безъ  вслкихъ  оскорблетй. — Хозяйка 
обязана  отпустить  проститутку  и  дать  ей  необходимое  б'Ьлье  и  платье. 
Требуется  лишь  поручитель,  но  безъ  всякой  матер1альной  или  нрав- 
ственной отв'Ьтственности.  Былъ  случай,  что  комитетъ  освободилъ 
и  безъ  поручителя.  Откуда  взята  докладчикомъ  статистика  о  87% 
малол'Ьтнихъ  въ  пубдичныхъ  домахъ,  неизв'Ьстно.  Г.  Тарновской 
дтотъ  процентъ  указанъ  лишь  относительно  аномалШ  черепа  у  про- 
ститутокъ.  Врядъ  ли  точна  статистика  и  о  замужнихъ,  занима- 
ющихся проститущею.  Иныя  данвыя  добыты  въ  Москв'Ь  полицей- 
скими дознан1ями  прошлаго  года.  Сифилнсъ  растетъ  въ  Москв^Ь.  Въ 
Англш,  посл']^  отм'Ьны  регламентащи,  въ  арм1и  сифилнсъ  возросъ  на 
28%.  Можно  лишь  радоваться  локализащи  публичныхъ  домовъ  въ 
город'Ь.  При  локализащи,  легче  усмотр'Ьть  и  за  преступлешями,  со- 
вершаемыми проститутками. 

А.  Ж.  РубиновскШ  возразнлъ,  что,  разъ  мужчина  хочетъ  сой- 
тись съ  первою  встр'Ьчною,  онъ  совершаетъ  преступлеше,  преду- 
смотр'Ёлное  994  ст.  улож.  о  нак.,  а  потому  долженъ  спросить  жен- 
щину, сколько  ей   л'Ьтъ.    Что  полищя    весьма  часто    сод'Ьйствуеть 
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разврату, — это  подтверждено  Генувзскинъ  съ'Ьздомъ  аболищонистовъ. 
Сводницы  помогаютъ  воЯти  въ  проствтущю.  Договоры  существуютъ 
лишь  въ  Инструкщи  Министерства  Внутреннвхъ  Д'Ьлъ.  Желтые  би- 
леты существуютъ  въ  губернскихъ  городахъ.  Найти  поручителя 
очень  трудно.  По  московской  полищи  судить  нельзя:  она  лучшая  въ 
Россш.  Вора  въ  тюрьм'Ь  не  шельмуютъ,  а  женщину  при  медщнн- 
скомъ  осмотре  оскорбляютъ.  Статистичесшя  данный  доклада  взяты 
изъ  ХШ  т.  свода  статист,  дан.  Россхйской  Импер1И,  цифры  точны 
до  V]о.  Осмотръ  полищи  и  аресты  проститутокъ,  по  разъясненио 
Сената  (^IЕ  7,  1892  г.,  Общ.  Собрате  1-го  и  Кассац.  Д-овъ),  неза- 
конны. Не  надо  такой  регламентацш,  которая  даетъ  женщине  воз- 
можность менять  мужчинъ  безъ  счету.  Плохо,  что  существуютъ 
публичные  дома. 

Н.  Л.  Борхартъ  находилъ  непонятнымъ,  какъ  могутъ  родители 
или  опекунъ  удержать  ребенка  отъ  занят1я  проститущею.  Выборъ 
поприп^а  д'Ьятельности  зависитъ  отъ  многихъ  нричинъ.  При  публич- 
ныхъ  домахъ  надзора  все-таки  больше,  и  концентращя  зд'Ьсь  жела- 
тельна. 

Л.  Л.  Рубиноескгй  зам'Ьтилъ,  что,  какъ  показываетъ  статистика, 
сироте  въ  несколько  разъ  легче  попасть  въ  нроститущю:  отеческая 
власть  воздерживаетъ  д'Ьтей  отъ  проститущи.  Разъ  д'Ьвушк'Ь  н^тъ 
21  года,  родители  обязаны  блюсти  за  ея  нравственностью.  993  ст. 
улож.  о  нак.  караетъ  родителей  за  потворство  разврату  д'Ьтей. 

Л*.  В.  Баснинь  указалъ,  что  въ  дебатахъ  забываютъ  слово  „тер- 
пимость'', а  в-Ьдь,  не  безъ  основанхя  прилагается  оно  къ  публич- 
нымъ  домамъ.  Причина  необходимости  регламентащи— порочность 
общества.  Сифилисъ  сталъ  побуждать  къ  регламентацш  почти  лишь 
въ  наши  дни.  Законъ,  запрещая  сводничество,  допускаетъ  дома 
терпимости,  которые  суть  лишь  форма  сводничества.  Дома  терпи- 
мости—уступка пороку. 

В.  О.  Ильинь  отм'Ьтилъ,  что  референтъ  неправильно  подводить 
совокуплен1е  съ  публичною  асенщиною  подъ  составъ  проступка,  про- 
дусмотр^Ьннаго  994  ст.  улож.  о  нак.,  ибо  ст.  994  им^Ьетъ  въ  виду 
продолжительное  сожипе  (пуге  тапШетеп!;). 

Л.  Л.  Рубиноескгй  объяснилъ,  что,  по  его  мн'Ьшю,  если  нака- 
зуемо сожительство,  то  гЬмъ  паче  должно  быть  наказуемо  непот- 
ребство. 

В.  В.  ПржееальскШ  полагалъ,  что  сироты  потому  чаще  идутъ 
въ  нроститущю,  что  отЛ  мен'Ье  обезпечены  матераально.  Уменьше- 
те  общаго  оффиц1альнаго  числа  публичныхъ  домовъ  вовсе  не  сви- 
д-Ьтельствуотъ  еще  о  ихъ  вымирати,  какъ  это  думаетъ  докладчикъ. 
И  въ  этой  области  мелк1Я  предпр1ят1я  убиваются  крупными.  КромЬ 
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того,  существуетъ  масса  скрытыхъ  публичныхъ  домовъ.  Докладчи- 
вомъ  въ  его  разсуждешяхъ  совершенно  игнорируется  законъ  боль- 
шихъ  чиселъ,  составляющ1Й  всю  силу  статистичесваго  изсл^Ьдовашя. 

А.  Ж,  Рубиновскгй  вовразиль,  что  посл^Ьднее  мн'Ьн1е  было  бы 
лишь  тогда  правильно )  еслибы  въ  домахъ  терпимости  не  было  ме- 
н'Ье  женш,инъ9  ч-Ьмъ  проститутокъ — одиночекъ.  Шпервъ  и  вс%  почти 
руссше  врачи  стоятъ  на  точк-Ь  зр'Ьнхя  докладчика. 

Д.  С,  Баршееъ  находилъ,  что  изъ  объяснен1Й  референта  не  видно , 
стоить  ли  онъ  за  регламентащю  или  же  н'Ьтъ.  Удобн'Ье  всего  обез- 
вредить зло  проствтущи  путемъ  регистращи  въ  большихъ  центрахъ. 
Пожелан1я  докладчика  были  бы  осуш;ествимы  при  другомъ  склад'Ь 
общества  и  при  иныхъ  услов1яхъ.  Еогда  у  насъ  организуются  са- 
нитарный попечительства,  они,  быть  можетъ,  возьмутъ  это  д'Ьло  на 
себя.  Ыо  для  этого  надо,  чтобы  сами  женщины  шли  навстр'Ьчу 
предпринятому  Д'Ьлу. 

Л.  К  Эфроеь  зам'Ьтилъ,  что  аболищонисты  всегда  указываютъ 
на  тотъ  фактъ,  что  у  идущаго  въ  одиночк'Ь  больше  страха  зара- 
зиться^ а  потому  къ  одиночкамъ  ходятъ  р'Ьже,  ч1^мъ  въ  публичные 
дома.  Сл'Ьдовательно,  съ  закрытгемъ  публичныхъ  домовъ  развратъ 
будетъ  меньше. 

А.  Л.  Рубиновекгй  возражалъ,  что  какъ  одиночекъ,  такъ  и  жен- 
щинъ  изъ  публичнаго  дома  осматриваетъ  одинъ  и  тотъ  же  врачъ, 
которому  все  равно,  откуда  женщина  пришла.  Санитарный  надзоръ 
одинъ  и  тотъ  же  и  одинаково  легокъ.  Самая  идеальная  регламен- 
тац1я  есть  палл1ативъ,  пока  сифилитики  будутъ  свободно  ходить  къ 
женщинамъ.  Сифилитики  долакны  знать,  что  имъ  угрожаетъ  наказа- 
ше  за  простое  созову плен1е. 

VI.  Председатель  С.  А.  Муромцевъ  предложилъ  Гг.  Членамъ 
нам'Ьтить  формы  общешя  Московскаго  Юридическаго  Общества  съ 
Петербургскимъ,  указавъ  на  сл'Ьдуюпця:  1)  обм'Ьнъ  И8дан1ями,  2) 
уступка  членамъ  съ  издашй,  3)  членъ  одного  Общества,  находясь 
въ  м^сгЬ  пребывашя  другого  Общества,  считается  членомъ  этого 
посл^дняго,  4)  обм'Ьнъ  рефератами. 

И.  В.  Баенияь  находилъ  полезнымъ,  чтобы  одно  Общество  пред- 
лагало на  обсуждеше  другаго  Общества  такхе  интересные  вопросы, 
которые  нуждаются  въ  большей  разработв'Ь. 

С.  А.  Муромиевь  довелъ  до  съЪжЬтя  Общества,  что  Почетный 
Членъ  К.  К.  Арсеньевъ  внразилъ  желаше  повторить  свой  довладъо 
суд'Ь  присяжныхъ  въ  одномъ  изъ  осеннихъ  зас-Ьданхй    Общества. 

УП.  Председатель  С.  А.  Муромцевъ  довелъ  до  св-Ьд^шя  Обще- 
ства, что  ^1  мая  исполняется  30  л'Ьтъ  адвокатской  д'Ьятельности 
Почетнаго  Члена  В.  Д.  Спасовича. 
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По  предложешю  г.  IIредс^ЬдателЯу  постановлено:  поручить  Пред- 
седателю поздравить  Почетнаго  Члена  В.  Д.  Спасовича  въ  день 
юбилея  отъ  имени  Общества. 

ЗасЬдаше  закрыто  въ  11  часовъ  40  минутъ. 


ЗасЪдан1б  16  сентября  1896  года. 

ЗасЬдате  открыто  въ  8  часовъ  15  минуть  вечера  ПредсЬдатедеиъ  С.  А.  Му- 
рожцевынъ  при  товарищ'Ь^  секретаря  0.  0.  Кокошкшн^^  въ  присутстви!  Гг.  дЫ- 
ствительныхъ  чденовъ:  М.  И.  Вруна,  В.  В.  Выхововаго,  П.  Н.  В^кжсежа,  Г.  X 
Вер^^ововаго,  А.  8.  Вормоа,  Ю.  С.  Ганбарова,  А.  Г.  Гусажова,  Д.  Н.  Загоевнна, 
I.  И.  Идлюотрова,  И.  Д.  Корженевожаго,  С.  А.  Лидина,  П. Н.Лухманова, Е.  В. 
Мандельштама,  Л.  Е.  Мандедьппама,  А.  Я.  Передьмана,  В.  В.  Пржевадьокаго, 
В.  Н.  Сторожева,  И.  Т.  Тарасова,  Н.  М.  Т8р1ана,  Н.  В.  Тромцкаго,  А.  Н. 
Урьяоова,  Г.  С  Фельдштейна,  Н.  Я.  Фрейнда  и  членовъ  корресповдентовъ: 
А.  Л.  Рубнновокаго  и  В.  В.  Святловекаго. 

I.  Открывая  зас%дан1е,  г.  Председатель  обратился  къ  собрашю  съ 
сл'Ьдующими  словами:  ^Начиная  вновь  наши  занятхя  посл'Ь  л^Ьтняго 
перерыва,  мы  должны  прежде  всего  обратиться  къ  памяти  двухъ 
членовъ  нашего  Общества.  Одииъ  изъ  нихъ  Н.  В,  Водовозовь^  скон- 
чавппйся  въ  В'ЬнЬ  25  л4тъ  отъ  роду.  Еще  совсЪмъ  молодой  чело- 
в-Ькъ,  полный  ума,  энерпи,  любви  въ  наукЪ,  онъ  рано  сошелъ  съ 
жизненной  сцены.  Недавно  еще,  за  н'Ьсколько  м^сяцевъ  до  пе- 
рерыва нашихъ  зас']ЬданШ,  онъ  былъ  между  нами;  его  горячее,  во- 
одушевленное слово  раздавалось  въ  пользу  занимавшихъ  его  идей. 
Личность  Н.  В.  Водовозова  всего  лучше  характеризуется  следу- 
ющими строками  газетнаго  некролога,  принадлежащаго  перу  чело- 
века, близко  знавшаго  покойнаго:  „будучи  экономистомъ,онъне  былъ 
спещалистомъ  въ  узкомъ  смысле  этого  слова.  Это  былъ  разносто- 
ронне образованный  человекъ  съ  широкими  философскими,  литера- 
турными и  художественными  интересами.  Вместе  съ  темъ  онъ  обладалъ 
выдающейся  силой  ума,  критической  мысли,  научной  проницатель- 
ности и  столь  редкой  и  ценной  способности  къ  обобщен1ямъ.  Невольно 
приходитъ  въ  голову:  какъ  мало  могъ  онъ  успеть  совершить  въ  ко- 
роткую пору  своей  юности,  и  какъ  много  навекъ  унесла  съ  собой 
холодная  могила...  Это  былъ  человекъ  аиз  ешет  Оизз,  цельная, 
эстетически  законченная  въ  своей  цельности  натура.  Было  нечто 
суровое  съ  виду  въ  этой  незнающей  компромиссовъ  честности,  не- 
уклонной прямоте;  да  у  него  значило  „да",  нетъ  —  „нетъ".  Но 
ВСЯК1Й  более  внимательный  наблюдатель  виделъ,  какое  благородное*, 
нежное,  любящее  сердпе  скрывалось  подъ  этой  суровой  внешностью. 
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Преданность  его  наук'Ь  и  общественности  была  безгранична:  только 
о  нихъ  говорилъ  онъ  съ  интересомъ  и  притомъ  во  всякое  время 
своей  жизни.  Этого  не  могла  сокрушить  въ  немъ  и  жел1^зная  сила 
смертельнаго  недуга".  Другую  потерю  Юридическое  Общество  по- 
несло въ  лиц*  стариннаго  своего  члена  барона  в.  А,  Бюлера^  ко- 
торый, пока  позволяли  ему  силы,  былъ  постояннымъ  посЬтителемъ 
нашихъ  засЬдашй  и  которому  наша  библ10тека  обязана  ц'Ьнными 
прюбр^тешями. 

По  предложен1Ю  Предс']Ьдателя,  Общество  почтило  память  Н.  В. 
Водовозова  и  барона  в.  А.  Бюлера  вставаньемъ. 

П.  Председатель  сообщилъ  о  поздравленхяхъ,  принесенныхъ  имъ 
отъ  имени  Общества  двумъ  почетнымъ  членамъ  его,  юбилеи  кото- 
рыхъ  праздновались  въ  течеше  л'Ьтняго  сезона,  а  именно:  В.  Д. 
Спасовичу  по  случаю  исполнившагося  30-л'Ьт1я  его  блестящей  пуб- 
лицистической и  судебной  деятельности  и  К.  П.  Поб1ьдоносиеву  по 
поводу  бО-л^тняго  юбилея  его  государственной  службы  за  научныя 
заслуги  его  въ  области  русской  юридической  науки.  Отъ  обоихъ 
юбиляровъ  получены  собственноручныя  благодарственныя  письма. 

Ш.  Секретарь  доложилъ  о  поступившихъ  за  л'Ьто  книгахъ. 

IV .  Предложены  къ  избрашю  въ  д-Ьйствительные  члены  Общества: 
Владимгръ  Владимгровичь  СвяшАовскгй^  членъ  корреспондентъ;  Л?ла- 
димгрь  Тезекьилевичг  Круковскьйу  Александръ  Александровичъ  Пере' 
слп»%инъ^  члены  Московской  Судебной  Палаты;  Николай  Виколаевичь 
Таганцевъ^  Алекстьй  ведоровпчъ  Стааль^  кандидаты  на  судебный 
должности  при  Московской  Судебной  Палат*;  Андрей  Андреееичъ 
Блиновь^  Василгй  Гриюрьевичъ  Бгьльскгй,  помощники  присяжнаго 
пов^реннаго;  ведоръ  Михайлоеичъ  Часовникоеъ^  присяжный  пове- 
ренный, и  С^%1ьй  Ивановичъ  Живаго^  оставленный  при  Москов- 
скомъ  УниверситетЬ  по  каеедр*  государственнаго  права. 

V.  действительный  членъ  В.  В.  Пржевальскгй  приступилъ  къ 
чтен1ю  доклада:  „Проектъ  уголовнаго  уложешя  и  современная  на- 
ука уголовнаго  права».  (См.  Жури.  Юрид,  Общ.  при  Спб.  Унив.у  де- 
кабрь 1896  г.  и  январь  1897  г.). 

Окончанхе   доклада  и   прен1я  по  нему,  за  позднимъ    временемъ, 
постановлено  отложить  до  сл^дующаго  заседан1я. 
ЗасЬдате  закрыто  въ  10  часовъ  50  минуть  вечера. 
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ЗасЪдан1б  23  сентября  1896  года. 

Открыто  въ  8  ч.  30  м.  подъ  аред(г]Ьдате1ьствоиъ  Предс^Ьдателя  С.  А.  Мурожцева  и 
происходило  въ  присутств1и  гг.  Д'Ьвствитедьныхъ  чденовъ:  С.  Е.  Булгакова,  В.  В. 
Быховокаго,  П.  И.  Б^кдяева,  А.  9.  Вормса,  В.  8.  Деиа,  Д.  Н.  Загоскина,  А.  Р. 
Лодннцкаго,  С.  А.  Лндина^  В.  С.  Малчонко,  П.  Н.  Лухнанова,  И.  Б.  Мандоль- 
штана,  кн.  6.  В.  Мещерекаго,  Л.  Н.  Ряевокаго,  В.  В.  Снроппнна,  В.  П. 
Тронцкаго,  Г.  С.  Фельдштейна,  И.  И.  Флоринокаго,  В.  I.  Круковокаго,  А.  А. 
Пореол%гнна,  6.  М  Чаоовннкова,  и  чдевовъ-корреоповдентовъ:  А.  Л.  Рубя- 
новокаго  и  В.  В.   Свлтловскаго. 

I.  Согласно  предложешю  Председателя,  Общество,  въ  виду  отсут- 
СТВ1Я,  по  бол'Ьзни,  товарища  секретаря,  поручило  исполнять  обязан- 
ности секретаря  въ  засЬданш  библ1отекарю  Общества,  А.  Э.  Вормсу. 

П.  Прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  засЬдашя  15  апр^я 
1896  г. 

их.  Избраны  въ  д'ЬИствительные  члены:  Александрь  Александров 
вичъ  ПересАгыинъ^  членъ  Московской  Судебной  Палаты;  Владимгръ 
Тезепгилевичь  Круковскгй,  членъ  Московской  Судебной  Палаты;  ве- 
дорь  Михайловичъ  Часовниковь^  присяжный  поверенный;  Сергп^й  Ееог 
новичь  Живаго^  оставленный  при  Московскомъ  университегЬ  по  ка- 
еедр^  государственнаго  права;  Николай  Николаевичъ  Тагангцевь^ 
ка,идидатъ  на  судебный  должности;  ААекс1ьй  ведоровпчь  Стааль^ 
К1^ндидатъ  на  судебный  должности;  Владимгръ  Владимгровичь  Сеяп^ 
ловшй^  членъ  -  корреспондентъ  Юридическаго  Общества;  Андрей 
Андреевичъ  Блиновъ,  помощвикъ  присяжнаго  пов'Ьреннаго;  ВасилШ 
Гриъорьевичъ  Бгыльскгйу  помощникъ  присяжнаго  пов-^реннаго. 

1У»  Председатель  доложилъотношен1я:  Общества  любителей  изсле- 
довашя  Алтая,  съ  благодарностью  за  присылку  ^Сборника  Правове- 
дФшя^,  и  комитета  по  разработке  устава  Приамурскаго  Юридическаго 
Общества,  присовокупивъ,  что.  председателю  означеннаго  комитета 
послано  3  экземпляра  Устава  Общества. 

У.  действительный  Членъ  В.  В.  Проюевальскгйу  резюмвровавъ 
въ  краткихъсловахъ  первую  часть  доклада,  прочитанную  нмъ  въ  засе- 
даши  16  сентября  с.  г.,  продолжалъ  свой  докладъ:  ^Проекгь  уго- 
ловнаго  уложешя  и  современная  наука  уголовнаго  права**. 

П.  И.  Бгьляевъ  указалъ  на  достоинства  доклада  и  особенно  от- 
метилъ  последовательное  проведете  въ  немъ  вполне  определен- 
ныхъ  юридичесвихъ  идеал овъ,  свидетельству ющихъ  о  томъ,  что 
докладчикъ — убежденный  сторонникъ  сощально-политическаго  напра- 
влешя  въ  науке  уголовнаго  права.  Затемъ  оппонентъ  перешелъ  къ 
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разбору  той  часто  доклада,  которая  была  посвящена  вопросу  объ 
оц^^нк-Ь  мотивовъ  преступлешя.  Докладчикъ,  п6  его  мн'Ьнгю,  правъ, 
настаивая  на  выд'Ьлеши,  изъ  числа  другихъ,  т^хъ  преступлен!^,  ко- 
торый совершаются  по  мотивамъ  неунизительнымъ.  Наказан1я  за 
подобныя  преступлешя  должны  носить  характеръ  не  позорящнхъ 
чести,  въ  вид-Ь  наприм^Ьръ,  сш1о(11а  Ьопе81а  и  т.  п.  Выд^лев1е  9то 
провести  не  легко  по  соображен1ямъ  юридической  техники.  Но  въ 
его  пользу  говорить  истор1я  утоловнаго  права.  ВсЬ  древшя  право- 
выя  системы  руководились,  какъ  конкретнымъ  признакомъ,  харак- 
теромъ  умысла  при  оц-ЬюсЬ  вредныхъ  въ  сощальномъ  отнопюти 
поступковъ.  Характернымъ  признакомъ  преступлен1я  древне-римское 
право  считаетъ  ,,ёо1и8  шакз",  древне-германское,  въ  частности 
древне-лаигобардское,  —  „аз^из",  „тзхШае",  древне  -  руоское — „па- 
кость" и  „хитрость '^ 

Г,  С.  Фельдштейнъ^  возражая  противъ  предложеннаго  доклад- 
чикомъ  различен1Я  въ  уложен1и  уголовныхъ  преступленШ  и  поли- 
цейскихъ  нарушенхй,  доказывалъ  неустойчивость  и  несостоятельность 
всФхъ  предложенныхъ  вритер1евъ  этого  ра8граничен1я,  а  также 
практическую  его  безполезность.  Противъ  господствующей  доктрины, 
опред^Ьляющей  полицейскую  неправду  какъ  простое  непослу шан1е, 
оппонентъ,  въ  частности,  привелъ  сл^Ьдующхе  доводы:  1)  что  во 
всякомъ  правонарушенш  кроется  элементъ  непослушан1я  и  2)  къ 
непослушан1ю  же  сводятся  формальный  преступлен1я,  также  поку- 
шете,  когда  оно  не  сопровождается  никакими  матер1альными  по- 
слЪдствхями.  ЗагЬмъ  оппонентъ  высказался  противъ  излишней,  на 
его  взглядъ,  расточительности  докладчика  при  назначен1и  ареста, 
низшимъ  срокомъ  котораго  онъ  предлагаетъ  признать  слишкомъ  про- 
должительный—шестинед'Ьльный,  и  указалъ,  наконецъ,  что,  вопреки 
миЬн1ю  докладчика,  даже  усиленная  просьба  потерп'Ьвшаго  не  мо- 
жетъ  устранять  противозаконность  д'Ьян1я,  направленнаго  противъ 
его  жизни. 

В.  В.  БыховскШ  находилъ,  что  полномоч1я,  предоставленный 
проектомъ  судь^  при  опред'Ьлен1и  м'Ьры  наказанЫ,  создадутъ  ле- 
гальный произволъ  въ  судахъ,  такъ  какъ  проектъ  разр^шаетъ  иногда 
даже  переходъ  отъ  одного  вида  наказангя  къ  другому,  и  въ  подтверж- 
ден1е  своего  мн-Ьши  сослался  на  брошюру  г.  Красовскаго. 

А.  Л.  РубиновскШ  возражалъ  противъ  предложетя  докладчика 
значительно  усилить  репрессхю  рецидива,  на  томъ  основати,  что 
самъ  по  006*6  рецидивъ  еще  не  свид'Ьтельствуетъ  о  высокой  сте- 
пени испорченности  преступника.  Редицивъ  большею  частью  объ- 
ясняется гЬмъ  неблагопрхятнымъ  положешемъ,  которое  приходится 
занимать  въ  сощальной  борьб'Ь  лицу,  отбывшему  наказаше.  Поэтому 
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сл^дуетъ  ограничиваться  исправительнывш  м'ЬрамЕ,  пока   не    дока- 
зана особая  испорченность  рецидивиста. 

В,  В.  ПржевальскШ  возражая  г.  Фельдштейну,  доказывалъ, 
прежде  всего,  что  господствующая  нынЪ  доктрина,  къ  числу  сто- 
ронниковъ  которой  принадлежать,  между  прочимъ,  Вш(1ш^,  1л82(, 
НаксЬпег,  Ни^о  Меуег,  2искег,  6гв*епег,  1еШпек,  различаетъ  уго- 
ловную и  полицейскую  неправду  и  относить  кь  первой  нарушенхе 
защищенныхь  благъ  и  д'Ьяшя,  содержания  конкретную  опасность 
такого  нарушешя,  а  вторую  характеризуеть  какъ  неповиновеше 
вел1Ьв1ю,  содержащее  вь  себ^  опасность  ш  аЬ$1гас1о.  Во8ражен1я 
г.  оппонента  падають,  если  принять  во  внвман1е  то,  что  онъ  упу- 
стиль  изъ  виду,  а  именно,  что  указанная  теор1я  относить  къ  уго- 
ловной неправд'Ь  какь  Уег1е(гипвз— ,  такъ  и  (;гб{&11Г(1щ1^(1еис{е,  и 
вм'ЬсгЬ  сь  посл^Ьдними  и  формальный  преступлешя,  какъ,  напр., 
подлогъ. 

О  расточительности  при  назначенш  наказанай  можеть  зайти  р'Ьчь 
только  тогда,  когда  наказаша  устанавливаются  безполезныя.  Без- 
полезно  наказывать  арестомъ  въ  н'Ьсколько  дней;  между  гЬмъ  арестъ 
въ  шесть  нед'Ьль  можеть  служить  ц'Ьлесообразнымъ  наказашемъ. 
Поэтому  не  его,  докладчика,  сл-Ьдуеть  обвинять  вь  расточитель- 
ности, а  проектъ,  который  во  множеств'Ь  случаевъ  уставав ливаетъ 
кратковременный  арестъ.  Дал'Ье:  н'Ьтъ  основанШ,  вь'  вид'Ь  исклю- 
чешя,  признавать  жизнь  благомъ,  безусловно  неотчуждаемьшъ.  Къ 
тому-же  ненаказуемость  посягательствь  противь  жизни,  совершен- 
ныхъ  по  настоян1ю  потерп1^вшаго,  должна  оправдываться  не  только 
этимь  поводомъ,  но  сверхь  того  мотивомъ — если  оно  совершенно  изъ 
сострадашя. 

Г.  Быховскому  докладчвкъ  возразилъ,  что  по  проекту  не  можеть 
быть  р-Ьчн  о  произвол'Ь  при  назначенш  наказан1Я,  такъ  какь  проектъ 
предоставляеть  только  широк1я  полномоч1я  смягчать  наказан1е.  Это 
упускаеть  изъ  виду  и,  явно  тенденщозное,  къ  тому  же,  произведеше 
г.  Красовскаго.  Широкое  право  смягчен1я  наказашя  можно  см'Ьло 
предоставить  русскому  судь*. 

По  поводу  зам^Ьчан^й  г.  Рубиновскаго,  докладчикъ  напомнилъ, 
что  онъ  предлагаетъ  усилить  репресс1Ю  лишь  для  случаевъ  третьяго 
рецидива.  Принимая  во  вниман1е,  что  въ  этомь  случа*!  преступникь 
уже  трижды  подвергался  исправительному  наказанш,  нельзя  не  приз- 
нать, что  назначевхе  того-же  наказан1я  въ  четвертый  разь  едва-ли 
об^щаеть  какой-либо  усп'Ьхъ. 

VI.  Поел*  прешй  секретарь  общества  В,  В.  Пржевальскгй  пред- 
ложилъ  Обществу,  вь  связи  съ  прочитаннымь  имь  докладомъ,  при- 
нять формулированное  имь  постановлеше  по  поводу  заявлешя  при- 
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сяжныхъ  заседателей  октябрьской  сесс1н  1895  года.  Предложевхе  это 
было  принято  я  Общество  постановило  занести  въ  протоколъ  сле- 
дующую ре80люц1ю:  „Московское  Юридическое  Общество,  разсмот- 
р^въ,  всл^дствхе  ходатайства  гг.  присяжныхъ  заседателей  октябрь- 
ской сесс1и  Московскаго  Окружнаго  Суда  1895  года,  вопросъ  о 
зачете  предварительнаго  заключев1я  въ  наказанхе,  назначаемое  по 
приговору  суда,  высказываетъ  свое  живейшее  удовольств1е  по  по- 
воду такого  обращен1я  судей  общественной  совести  къ  содейств1Ю 
Юридическаго  Общества  въ  деле  реформы  отечественнаго  зшоно- 
дательства,  но  принимая  во  внимаше,  что  мнен1е  свое  объ  обяза- 
тельности зачета  предварительнаго  следствгя  въ  наказанхе  при  всехъ 
видахъ  срочнаго  лишешя  свободы  Общество  уже  представило  въ 
1884  году  Г.  Министру  Юстищи  въ  своихъ  замечатяхъ  на  первый 
проектъ  уложен1я  о  нака:тн1яхъ,  составленный  Редакщонной  Ком- 
мисс1ей,  что  это  заключенхе  Общества,  какъ  видно  изъ  „объяснен1Й^ 
Коммисс1и,  имелось  ею  въ  виду  при  дальнейшей  переработке  про- 
екта и  будетъ,  следовательно,  принято  во  внимаше  Миннстерствомъ 
Юстищи  при  окончательномъ  установлеши  текста  проекта  уголовнаго 
уложвн1я,  Общество,  въ  настоящее  время,  не  усматриваетъ  осно- 
вашй  къ  возбуждетю  новаго  по  сему  предмету  ходатайства"". 
Заседан1е  закрыто  въ  ПУг  часовъ. 


ЗасЪдан1е  14  октября  1896  года. 

Заседан1е  открыто  въ  8  ч.  15  м.  вечера  Иредсёдателемъ  С.  А.  Муронцевынъ,  при 
Секретаре  В.  В.  Пржевальоконъ,  въ  присутств1и  гг,  Действительныхъ  Членовъ: 
И.А.Ва8анова,  Д.С.Баршева,  С.  И.  Будражова,  П.Н.Б^кли1евау  Г.  Д.  Вербловекаго, 
П.  Г.  Виноградова,  В.  И.  Внткововаго,  В.  Н.  Водьтмана^  А.  8.  Вормоа,  Н.  Я, 
Герцеяштейна,  Н.  С.  Годьденвейвера,  А.  Я.  Гуревнча,  Н.  А.  Зачннокаго^  Б.  0. 
Ильина,  Гр.  Д.  А.  Канаровокаго,  Г.  Н.  Кругливова,  В.  I.  Круковсваго,  Н.  А. 
Дебедева,  А.  Р.  Дедницваго,  С.  В.  ДепепЕЖИиа,  С.  А.  Дилииа,  В.  С.  Налчеико, 
И.  В.  Мандельштама,  Кн.  0.  В.  Нощерокаго,  П.  И.  Новгородцева,  А.  А.  Пере- 
ел^кгииа,  Д.  Н.  Раевокаго,  В.  В.  Рождеотвеножаго,  Н.  И.  Сахарова,  В.  В.  Си- 
ротиинна,  А.  Ф.  Стааля,  В.  Н.  Сторожева,  Н.  Н.  Таганцева,  Н.  Н.  Твргана 
А.  Н.  Урьяоова,  Г.  С.  Фельдштейна,  И.  И.  Флорнноваго,  Н.  Я.  Фрейнда,  В.  Н. 
Хвоотова,  А.  9.  Штейнфинкедл,  И.  И.  Янжула  и  Члена-корреспондента  А.  Д. 

Рубиновокаго. 

I.  Председатель  произнесъ  р'Ьчь,  посвященную  памяти  скончав- 
шагося  10  октября  д^йствнтельнаго  Члена  Общества  Константина 
Дмитрхевича  Анциферова.  Во  время  своей  службы  по  судебному  в*]}- 
домству  въ  МосБВ'Ь,  К.  Д.  былъ  однимъ  И8ъ  д-кательнЪйпшхъ  членовъ 
Общества,  въ  теченхе  н-Ьсколькихъ  л*тъ — товарищемъ  Председателя 
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Общества;  покойный  состоллъ  постояннымъ  сотрудникоиъ  „Юриди- 
ческаго  В^^стнива**,  гд'Ь  перу  его  принадлёжитъ  ц'^лыхъ  рядъ  выда- 
ющихся работъ  по  уголовном;  процессу.  Живя  посл^дше  годы  вн% 
МосквЫу  К.  Д.  иродолжалъ  поддерживать  свою  связь  съ  Юрнди- 
чесвимъ  Обществоиъ  и  не  дал'Ье,  какъ  въ  1895  году,  пожертвовалъ 
Обществу  свою  ц-Ьпную  бвбл1отеку. 

По  предложешю  г.  Председателя,  гг.  Члены  Общества,  стоя,  вы- 
слушали сл-Ёдующую  резолюшю:  Московское  Юридическое  Общество, 
высоко  ц'Ьня  литературные  труды  своего  Д'Ьйствнтельнаго  Члена 
Константина  Дмитрхевича  Анциферова  въ  области  уголовнаго  про- 
цесса и  его  заслуги  передъ  Юридическимъ  Обществоиъ,  съ  чув- 
ствомъ  глубокаго  прискорб1я  заносить  въ  свой  протоколъ  изв'Ьспе  о 
его  кончин'Ь. 

Председатель  довелъ  до  свЪд'Ьнхя  Общества,  что  резолющд  Об- 
щества будетъ  сообщена  вдов^Ь  покойнаго  Б.  П.  Анциферовой. 

и.  Читанъ  и  утверж;((внъ  протоколъ  засЬдашя  8  апр'Ьля  1896 
года. 

III.  Предложены  къ  избранш  въ  Д'Ьйствительные  Члены  Обще- 
ства: Вт,  Р.  Меуегу  Ьаий^епсЫ^згаШ,  Ег81ег  Уог811аепс1е  йег  1п1еп1аио- 
па1еп  Уеге1Ш8ип8  Шг  уег81е1сЬепс1е  КесЫзшззепзсЬаЙ  ипй  УоШз^^игШ- 
зсЬаЙ$1е11ге  ги  ВегИп — С.  А.  Муромцевымъ  и  В.  В.  Пржевальскимъ*^ 
Николай  Дмитргевичъ  Полетаееъ,  помощникъ  присяжнаго  пов'Ьрев- 
наго— кн.  6.  В.  Мещерскимъ  и  С.  Н.  Булгаковыиъ;  Васильй  Ое- 
доровичъ  Гартунгь^  старний  кандидатъ  на  судебныя  должности  при 
Московскомъ  Окружномъ  Суд'Ь — В.  В.  Пржевальскимъ  и  Б.  О.  Ильи- 
нымъ;  Валергань  Валергановичъ  Валицкгй,  судебный  следователь 
14  уч.  г.  Москвы  —  Б.  О.  Ильвнымъ  и  В.  В.  Пржевальскинъ; 
Ллександрг  Михаиловичь  Александровг^  помощникъ  првсяжнаго  пов^ 
реннаго  —  И.  Н.  Сахаровымъ  и  С.  И.  Булгаковымъ;  ВасилШ  Гри- 
юрьевичъ  Михайловскш^  земсшй  статистикъ — Н.  А.  Каблуковымъ  и 
И.  П.  Богол^повымъ. 

IV.  Д'Ьйствительный  членъ  Ж  Л.  Брунь  врочелъ  докладъ:  ^Гра- 
жданское  уложен1е  для  Германской  импер1И  въ  связи  съ  важней- 
шими направлен1ями  юридической  мысли  въ  современной  Гермаши*'. 

Председатель  О.  А.  Муромцеву  указавъ  на  то,  что  столь  интерес- 
ный и  столь  живо  исполненный  докладъ  вводвтъ  слушателей  въ 
крупный  законодательный  памятнвкъ  и  потому  надо  ожидать  про- 
должительныхъ  прешй,  предложилъ  отложить  прен1я  по  докладу  до 
следующаго  заседан1Я — 28  октября.  Предложен1е  г.  Председатели 
Обществомъ  принято  у  и  заседан1е  закрыто  въ  И  часовъ  вечера. 
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ЗасЪдаи1е  28  октября  1896  года. 

За(УЬдан1е  открыто  въ  8  ч.  15  мин.  вечера  ПредсЬдателемъ  С.  А.  Нуронцевыкь  при 
Секретар'Ь  В.  В.  Пржевальсконъ,  въ  ирнсутств1и  гг.  Д-Ьйствитедьвыхъ  Чденовъ: 
Н.АЛаванова,  Н.И.Бруна,  В.В.Быховокаго,  В.Г.  В^шьсваго,  П.  И.  Беляева,  Г.  Л. 
Вербжовокаго,  Н.  А.  Вокача^  А.  8.  Вормса,  М.  С.  Гольденвейзера,  В.  О.  Илънаа, 
Гр.  Л.  А.  Канаровокаго,  А.  Н.  Краевокаго,  С.  В.  Лепешжина,  С.  А.  Лнлнна, 
П.  Н.  Лухнавова,  П.  Н,  Надянтовнча,  Н.  В.  Мандельштама,  Кн.  0.  В.  Нещер- 
окагО)  И.  X.  Померанцева.  А.  А.  Раевокаго,  В.  В.  Сиротнннна,  А.  Ф.  Стаалн, 
В.  Н.  Сторожева,  Н.  В.  Тронцкаго,  Н.  И.  Тархана,  А.  И.  Урьяоова,  И.  И.  Фло- 
рннокаго  и  В.  М.  Хвоотова. 

I.  Избраны  въ  Д4йствительныя  Члены  Общества:  Вт,  Р.  Меуегу 
Василгй  Григорьетчъ  Михайловскгй,  Александрь  Михайловичь  Але- 
ксандроеъ^  Валерганъ  Валергановичь  Валицтйу  Николай  Дмитргевичъ 
Полетаееь  и  Василгй  ведоровичь  Гартунгь. 

П.  Доложены:  отношеше  г.  ректора  Московскаго  универси- 
тета о  достав ленш  ему  св4д'Ьн1й  о  д-Ьятельностн  Общества  за  1896 
годъ  и  отношеше  Бюро  съ'Ьздовъ  исоравительныхъ  заведенШ,  прн 
коеиъ  препровождены  въ  Общество  „Труды  1У-го  Съ'Ьзда  Русскихъ 
Исправительныхъ  ЗаведешИ''. 

Ш.  Предложены  къ  избранхю  въ  Действительные  Члены  Обще- 
ства: Павелъ  Емельяновичъ  Соколовскш^  ординарный  профессоръ  Мо- 
сковскаго университета  —  С.  А.  МуромцевымЪу  А.  Э.  Вормсомъ  и 
В.  В.  Пржевадьскимъ^  и  Леонидъ  Андревичъ  Балагиовь^  старш1Й  кан- 
дидатъ  на  судебныя  должности  ври  Московскомъ  Окружномъ  Суд'Ь— 
А.  Ф.  Стаалемъ  и  В.  В.  Пржевальскимъ. 

ГУ.  Открылись  прен1я  по  поводу  доклада  Д'Ьйствительнаго  Члена 
М.  И.  Вруна,  прочитаннаго  въ  засЬдаши  14  октября. 

А.  Э.  Вормсь  отм^тинъ  достоинства  доклада,  доказывалъ,  что 
пр1емъ,  къ  которому  прнб'Ьгъ  докладчикъ,  не  вполн'Ь  соотв'Ьтство- 
валъ  поставленной  ц-Ьли — охарактеризовать  умственныя  течен1я  со- 
временной Герман1а.  Докладчикъ  ограничился  изложенхемъ  споровъ, 
возбужденныхъ  отд-^льными  статьями  Уложен1я,  изложешемъ,  къ 
тому  же,  не  вполиЬ  безпристрастнымъ.  Онъ  не  обратилъ  внимашя 
н2^  одинъ  изъ  навбол'Ье  существенныхъ  факторовъ,  оказавшихъ  р'Ь- 
шающее  вл1ян1е  на  характеръ  Уложен1я  —  на  вл1ян1е  исторической 
школы  въ  правов'Ьд'Ьши.  Вл1ян1е  этого  фактора  легче  всего  опред'Ь- 
лить  путемъ  сравиешя  Уложен1я  съ  Со<1е  С1У11.  Въ  основу  обоихъ  па- 
мятниковъ  права  положены  гЬ  же  главные  принципы  —  равенства 
гражданъ,  личной  свободы  ихъ  и,  въ  частности,  свободы  договоровъ, 
неприкосновенности  и  свободнаго  обращен1я  частной  собственности 
и  секуляризащн  гражданскаго  права.    Тожественно  также  большин- 
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ство  бод'Ёе  частныхъ  принциповъ  обоихъ  кодексовъ.  Источниками 
при  составлен1и  ихъ,  дал'Ье,  послужили  гЬ  же  римшя  начала  права 
и  германсБО-правовыя  воззр'Ьшя,  которыя  лежали  въ  основ'Ь  француз- 
скихъ  кутюмовъ  и  германскихъ  партвкулярныхъ  правъ.  Несмотря 
на  все  это,  о6щ1й  характеръ  кодексовъ,  какъ  научно-литературныхъ 
произведен1й,  различенъ.  Различны  они  по  своему  тону,  по  общей 
овраск'Ь:  Германское  Уложен1е  мен^^е  р-Ьшительно,  выглядитъ  какъ- 
то  бл^Ьдно.  Оно  боится  порвать  связь  съ  прошлымъ  и  не  хочетъ 
предр'Ьшать  многихъ  вопросовъ,  предоставляя  р'Ьп]ен1е  пхъ  наук'Ь  и 
практик'Ь. 

Ч4мъ  объяснить  это?  и  правъ  ли  докладчикъ,  квалифицируя  ука- 
занный свойства,  какъ  недостатки?  Отв'Ьтъ,  который  далъ  доклад- 
чикъ на  первый  вопросъ  и  который  сводится  къ  тому,  что  непосле- 
довательность УложбН1Я  вызвана  стремлешемъ  третьяго  сослов1я 
укр'Ьпить  свою  позищю,  нев^Ьренъ  или,  во  всякомъ  случа'Ь,  недоста- 
точенъ.  Указанный  особенности  Уложешя,  какъ  научно  -  литератур- 
наго  произведен1я,  объясняются  торжествомъ  исторической  школы 
за  тотъ  перюдъ,  который  отд-Ьляетъ  Сойе  С1У11  отъ  Герм.  Уложешя. 
Въ  основ*  своей  Сойе  сга1  созданъ  приверженцами  школы  естествен- 
наго  права,  и  онъ  сохрани лъ  этотъ  отпечатокъ,  несмотря  на  Наполе- 
оновскую К0МИСС1Ю,  въ  составъ  которой  вошли  уже  юристы,  сторон- 
ники историческаго  направлешя.  Германское  Уложеше,  напротивъ, 
произведете  юристовъ,  воспитанныхъ  во  взглядахъ  исторической 
школы,  къ  которой  одинаково  принадлежали  какъ  авторъ  перваго 
проекта  —  Виндшейдъ  и  др.,  такъ  и  ихъ  противники,  добивш1еся 
многихъ  изм'ЬненШ  во  второмъ  проект*, — какъ  романисты,  тааъ  гер- 
манисты (Гирке). 

Сопоставивъ  загЬмъ  основный  воззр'Ьн1я  школы  естественнаго 
права^  какъ  они  сказались  въ  р^чахъ  автора  первыхъ  проектовъ* 
Со(1е  С1У11,  Камбасереса,  съ  воззр^шями  исторической  школы,  какъ 
ихъ  формулировалъ  Савиньи,  оппонентъ,  —  мимоходомъ  указавъ  на 
несправедливость  высказаннаго  докладчикомъ  обвинешяпротивъЗома, 
будто  посл*дн1Й  лишь  въ  Рейхстаг*,  изъ  полемическихъ  сообра- 
жешй,  возвелъ  въ  принципъ  начало  законом*рнаго  и  органическаго 
развит1я  права, — доказывалъ,  что  Герм.  Уложен1е,  какъ  литера- 
турное произведете,  детище  исторической  школы,  со  всЬми  ея 
недостатками  и  достоинствами. 

Переходя  зат*мъ  къ  ответу  на  второй  изъ  поставленныхъ  выше 
вопросовъ,  оппонентъ  полагалъ,  что  такими  достоинствами  сл*дует1. 
признать  именно  гЬ  черты,  который  докладчикъ  ставитъ  въ  вину 
Уложен1Ю.  Достоинства  эти  сводятся,  главнымъ  образомъ,  къ  сохра^ 
ненш  связи   съ  прошлымъ    (по  возможности  не   нарушены  разно- 
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образные  началш,  господствовавпия  въ  разныхъ  частяхъ  Герм.  Им- 
пер1и),  въ  осторожности  н  отсутств1и  казуистики  въ  формулировк'Ь 
нормъ  и,  наконецъ,  къ  предоставлен!»  судь^  очень  шировихъ  полно- 
М0Ч1Й.  Все  это  обусловлено,  прежде  всего,  т^мъ,  что  благодаря 
трудамъ  исторической  школы  установлено,  что  нормальнымъ  и  наи- 
более совершенныиъ  является  развит1е  права  путемъ  судебныхъ  р'Ь- 
шешй,  въ  которыхъ  объективируется  господствующее  въ  данную  эпоху 
правосознан1е  народа,  что  работа  законодателя  не  есть  посл^днхй 
шагъ  въ  развит1и  права,  а  только  первый,  что  задача  его,  съ  одной 
стороны,  по  возможности  сохранять  связь  съ  прошлымъ,  не  стре- 
миться къ  безусп^^шной  всегда  ломк-Ь  жизни,  а  съ  другой — создать 
удобную  почву  для  развит1Я  будущаго  права. 

Въ  заключеше  опоонентъ  высказался  противъ  метода  историке- 
этическаго  направлен1Я  въ  юриспруденц1и  (Менгеръ  и  др.),  которое 
вноситъ  чисто-субъективные  критер1и  въ  р'Ьшеше  вопроса  о  вознвк- 
новенш  йовыхъ  нормъ,  и  противопоставилъ  ему  историке  -  индук- 
тивные пр1емы  проф.  НиЬег'а  при  составлен1и  обще  -  швейцарскаго 
закона  о  насл^доваши.  Излишняя  строгость  критики  съ  точки  зр-Ё- 
шя  Менгера  и  его  последователей  сказывается  въ  ихъ  нападкахъ 
на  Уложеше,  несмотря  на  то,  что  оно  въ  значительной  м^р^  отв^- 
чаетъ  тЪмъ  требован!лмъ,  которыя  прёдъявляютъ  къ  праву  совре- 
менные юристы  ради  охраны  общественнаго  интереса. 

И,  А.  Базаиовъ  находилъ,  что  докладъ  представляетъ  собою 
популяризац1ю  Уложен1Я  и  не  им'Ьетъ  строго-юридическаго  значенк. 
Въ  докладе  можно  различать  три  момента:  1)  обстоятельный  исто- 
ричесшй  очеркъ  объединешя  гражданскаго  права  въ  Гермаши,  2)  кар- 
тину услов1Й,  при  которыхъ  создавалось  Уложеше,  3)  результаты, 
получивш1еся  отъ  этихъ  разнообразныхъ  вл1ян1Й  на  Уложеше.  Са- 
мая удачная  часть  —  первая,  историчесшй  очеркъ,  но  нельзя  за-то 
согласиться  съ  очеркомъ  условШ,  повл1явшихъ  на  характеръ  и  со- 
держаше  УложеШя.  Идея,  что  законодательный  памятникъ  есть  отра- 
жеше  своей  эпохи,  не  представляетъ  ничего  новаго  и,  въ  этомъ 
виде,  верна,  но  черезчуръ  обща,  апр1орна. 

Въ  докладе  развит1я  этой  идеи,  поправокъ,  дополнешй  къ  ней  нетъ, 
равно  какъ  нетъ  и  связи  между  общею  идеею  и  отдельными  при- 
мерами. Примеры,  приводимые  докладчикомъ,  могутъ  быть  объяснены 
иначе,  чемъ  онъ  ихъ  объясняетъ.  Уложеше  бледно,  расплывчато,  но 
эти  черты  не  могутъ  быть  объяснены  лишь  одною  борьбою  обще- 
ственныхъ  группъ:  всяк1й  законодательный  памятникъ  носитъ  на  себе 
печать  преемственности  идей,  усвоивая  существовавш1Й  до  него  юри- 
дичесшй  матер1алъ.  Эта  идея  должна  была  иметь  особое  значен1е 
въ  глазахъ  редактора  проекта:  это  первый  шагъ  объединешя  парти- 

СВОРНИКЪ  ПРАВОВЪДФНШ,  т.  УП1.  п/4 
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кулярныхъ  правь.  Надо  было  согласить  существенное  въ  партику- 
лярныхъ  правахъ,  и  редакторы  оставляли  главн'Ьйшхя  партикулярныя 
системы,  стараясь  только  приспособить  ихъ  такъ,  чтобы  изъ  нихъ 
вышло  н'Ьчто  единое.  Борьба  сощальныхъ  группъ  врядъ  ли  могла 
сказаться  на  залоговомъ  прав'Ь,  а  это  право  очень  бл'Ьдно  и  рас- 
плывчато въ  Уло&еши,  гд'Ь  объединена  масса  разнообразныхъ  ги- 
потевъ{  акцессорная  и  на  ряду  съ  нею  самострятельная  и  т.  п. 
Творцы  Уложен1я  хогЬли,  по  возможности,  съ  пощадою  отнестись 
къ  прежнему,  исторически  слагавшемуся  праву:  самой  жизни  пред- 
ставили выбрать  одну  изъ  гипотекъ.  Такъ  же  было  поступлено  и 
въ  Пруссш  въ  1872  году.  Право  Уложешя  переходно  лишь  въ  томъ 
смысл^Ь,  что  оно  представлаетъ  собою  первый  шагъ  отъ  чрезм'Ьр- 
наго  партикуляризма  къ  совершенному  объединетю.  Прим'Ьръ  до- 
кладчика изъ  семейственно-имущественнаго  права,  кавъ  нельзя  удач- 
нее объяснимъ  съ  этой  точки  зр'Ьшя.  Тутъ  н^тъ  „закр'Ьплешя  по- 
зищи'',  а  есть  уступка  всЬхъ  позищй  новымъ  в'Ьяшямъ  (введеше 
системы  разд'Ьльности  имущества,  опекунскШ  судъ,  господство  пра- 
ваго  супруга  надъ  неправымъ  и  т.  п.).  Если  творцы  Уложешя  мно- 
гое не  дод'Ьлали  въ  этомъ  направлеши,  то  лишь  изъ  уважен1я  къ 
предшествующему  праву.  Прим'Ьръ,  взятый  докладчивомъ  для  срав- 
нешя  Уложешя  съ  Сойе  ст1,  неудаченъ:  положенхе  „еп  йи!  йе 
теиЫез  1а  роззеззхоп  уаи!  и^ге"*  появилось  за  13  в'Ьковъ  до  Сойе 
Каро1ёоп,  а  формулировано  окончательно  за  100  лЪтъ  до  него.  Рав- 
нымъ  образомъ  неудачно  сравнеше  Уложешя  съ  нашимъ  X  томомъ 
Свода  зак.  Въ  нашемъ  гражданскомъ  прав'Ь  есть  институты  очень 
драгоц'Ьнные,  могупце  служить  украшешемъ  для  Уложешя  любого 
культурнаго  народа.  Вопреки  докладчику,  нельзя  говорить  противъ 
того,  что  въ  Уложенш— одна  система  имущественныхъ  отношешВ 
супруговъ.  Это  высказано  Менгеромъ,  но  не  йе  1е^е  Гегепйа. 

Г.  Л.  Ве^бловскш  зам4тилъ,  что  систематическое  объединеше 
правового  строя  во  всемъ  его  объем'Ь  или  даже  въ  одной  его  части — 
задача,  чрезвычайно  трудная. 

По  доктрин'Ь  исторической  школы  Савиньи,  совершеннымъ  и  пол- 
нымъ  можетъ  считаться  лишь  такой  кодексъ,  который  можетъ  въ 
д'Ьйствительности  зам'Ьнвть  собою  всЬ  предшествовавшхе  источники 
права.  Онъ  долженъ  вм'ЬстЪ  съ  тЬмъ  содержать  въ  себ-Ь  хорошо 
формулированные  обпце  принципы  и  идеи,  путемъ  логическаго  раз- 
ВИТ1Я  Еоторыхъ  судья  могъ  бы  охватить  все  разнообраз]е  жизни.  Онъ 
долженъ  быть  кратокъ,  написанъ  яснымъ  и  точнымъ  языкомъ  и 
расположенъ  по  хорошо  выработанной  систем'Ь. 

Трудность  кодификацш  при  существоваши  въ  Германш  ц'Ьлаго 
ряда  партиЕулярныхъ   законодательствъ  и  при  господств'Ь  общаго 
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рнмскаго  права  была  причиною  того,  что  ваиросъ  о  соаданш  обще- 
германскаго  гражданскаго  Уложен1я,  возникпий  уже  давно  и  съ  осо- 
бенною энерпей  возбужденный  въ  вачал'Ь  нын'Ьшняго  в^ка,  разр^- 
шенъ  только  теперь.  Докладчикъ  художественно  нарисовалъ  правди- 
вую картину  оживленной  борьбы  парт1Й  въ  рейхстагЬ  при  обсужде- 
нш  проекта  Уложен1я  и  некоторыми  нормами,  взятыми  изъ  Уложе- 
Н1Я,  иллюстрвровалъ  то  высказанное  имъ  положен1е,  что  появленхе 
новаго  кодекса  вызвано,  между  прочииЪ;  тЬмъ  политическимъ  сооб- 
ражен1емъ,  что  въ  немъ  вид'Ьли  оплотъ  противъ  сощализма.  Едва 
ли  это  такъ.  Мысль  о  систематическомъ  объединеши  нащональнаго 
гражданскаго  права  въ  Герман1и  зародилась  тогда,  когда  четвертаго 
С0СЛ0В1Я,  какъ  политической  силы,  еще  не  было.  Съ  особенною  на- 
стойчивостью эта  мысль  выражалась  посл'Ь  осуществлешя  идеи  по- 
литическаго  единства  Гермаши  (въ  1874  году  учреждена  была  ком- 
МИСС1Я  для  выработки  плана  и  метода  составлешя  Уложен1я).  Госу- 
дарственные люди  и  правительства  на  Запад'Ь  опытомъ  прошлая 
могли  уб^^диться  въ  той  истин'Ь,  что  идеи  и  общественныя  течен1я 
подчиняются  изв-Ьстнымъ  законамъ  эволюц1и,  независимо  отъ  хода 
законодательной  регламентац1и.  Въ  Уложеши  Н'Ьтъ  той  политической 
окраски  и  тевденщозности,  которыя  ему  приписываются  докладчи- 
комъ.  Референтъ  указываетъ,  между  прочимъ^  на  норму  (§  61), 
ограничивающую  свободу  ассоц1ац1й;  однако,  по  этому  предмету 
Уложеше  стоитъ  на  почв'Ь  дМствующаго  права  и  господствующаго 
его  пониман1Я.  Еще  въ  1882  году  коммиссхя  рейхстага,  обсуждая 
проектъ  Шульце  -  Делича  о  частноправовомъ  положеши  ассощацШ, 
р'1Ьшила  не  признавать  правоспособными  союзы,  пресл'Ьдуюпце  поли- 
тичесшя  или  религюзныя  ц-Ьли,  а  са^сонсий  законъ  1868  г.  тре- 
бу етъ  для  внесешя  въ  реестръ  союзовъ,  ц'Ьль  которыхъ  затроги- 
ваетъ  публично-правовые  интересы,  разр1шен1я  министра  внутрен- 
нихъ  д'Ьлъ.  Въ  этомъ  отношеши  Уложеше  даже  сд'Ьлало  шагъ  впе- 
редъ  въ  сравнеши  съ  проедтомъ:  по  этому  посл1^днему  уе(о  адми- 
нистращи  простиралось  и  на  такге  союзы,  которые  пресл'Ьдуютъ 
воспитательный  и  учебныя  ц'Ьли,  правоспособность  союзовъ  съ  иде- 
альными тенденц1ями  обусловливалась  регистращею  или  концесс1ею, 
между  гЬмъ  какъ  Уложеше  остановилось  исключительно  на  систем'Ь 
нормативиыхъ  опред'ЬленШ.  Протестъ  административной  власти  под- 
ложить обжалован1ю  и,  сл1Ьдовательно,  можетъ  быть  отм'Ьненъ.  Мнопя 
нормы  новаго  Уложен1я  удовлетворяютъ  самымъ  прогрессивнымъ  тре- 
бовашямъ.  Таковы  постановлен1я  главы  о  договор'Ь  услугъ  (Охепз^уег- 
1гад);  въ  противоположность  прусскому  ландрехту  и  саксонскому  праву, 
Уложеше  признаетъ  за  матерью  родительскую  власть;  незаконное 
дитя  пользуется,  по  отношенш  къ  матери  и  ея  родственнвкамъ,  юри- 
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• 
дичесвииъ  положешемъ.  законныхъ  д'Ьтей  (§  1705);  незаконныа  д:Ьти 
и1гЬютъ  право  на  алименты  отъ  отца,  хотя  бы  посл-Ьшй  не  призна- 
валъ  себя  ихъ  отцомъ  (§  1704),  при  чемъ  эта  обязанность  отца  пе- 
реходить на  его  насл'Ьдниковъ;  постановлешя  о  бралгЬ  и  развод'Ь, 
основанный  на  принцип'Ь  равенства  и  свободы  договора,  о  равно- 
правности сыновей  и  дочерей  въ  прав-Ь  насл'Ьдованхя  и  о  саиоиъ  по- 
рядк'Ь  призыва  къ  наслЪдованш.  Было  бы  крайностью  видеть  въ 
германскомъ  Уложеши  всеобпцй  писанный  разумъ  (гаИо  8спр1а) 
правового  порядка.  Сощально-экономическое  положеше  Германш,  не- 
сомн'Ьнно,  отразилось  на  н'Ькоторыхъ  институтахъ  Уложен1Я,  въ  за- 
висимости отъ  исхода  борьбы  парпй  въ  рейхстаге.  ВоздЪйств1е 
консервативной  партш  и  бюровратш  сказалось ^  напр.,  въ  допуска- 
емомъ  Уложен1емъ  безконечномъ  кр]ггЬ  родственниковъ,  призыва- 
емыхъ  къ  насл'Ьдоватю,  въ  ограничеши  отв'Ьтственности  должност- 
ныхъ  лицъ  административнаго  и  судебнаго  в'Ьдомства  за  нарушеше 
обязанностей  службы  (§  839) ,  въ  преимуществахъ  отца  передъ  ма- 
терью, мужа  передъ  женою  и  т.  п.  Такого  возд'Ьйств1я  обществен- 
ныхъ  теченШ  въ  ту  или  другую  сторону  не  можетъ  изб'Ьгнуть  за- 
конодательство въ  конститущонномъ  государств'^.  Н-Ьтъ,  однако, 
достаточныхъ  осяовашй  говорить,  что  новое  Уложеше  явилось  въ 
Германш  оплотомъ  противъ  сощализма.  Оно,  въ  общемъ,  отв^^чаетъ 
требовашямъ  совершеннаго  и  полнаго  гражданскаго  кодекса,  пред- 
ставляется продуктомъ  глубокой  юридической  мысли  и  опытности  и 
можетъ  во  многихъ  отношешяхъ  служить  образцомъ  для  нашего 
будущаго  Уложен1я. 

Б«  В.  Пржевальскьй  остановился  на  двухъ  посл-Ьдиихъ  выводахъ 
доклада:  о  нелогичности  права  и  о  томъ,  что  юриспруденпдя  не 
источникъ  права.  Положенхе  „(1а8  ИвоЫ  Ы  а1о^8сЬег  Ка1д1г^  правильно 
лишь  съ  точки  зр'Ьтя  индивидуальной  логики,  трактующей  о  зако- 
нахъ  иышлешя.  Между  т'Ьмъ  право,  какъ  явлете  сощальное,  будучи 
разсматриваемо  съ  точки  зр^шя  логики  сощальной,  всегда  предста- 
вляется логичнымъ.  Вся  дволюц1я  права  есть  сложная  операщя  со- 
шальной  логики.  Каждый  кодексъ,  говорить  Тардъ,  можетъ  быть 
разсматриваемъ,  какъ  заключете,  бол'Ье  или  мен'Ье  хорошо  выведен- 
ное изъ  гигантскаго  практическаго  силлогизма,  коего  ббльшая  по- 
сылка: состоите  стремлен1Й,  страстей,  аппетитовъ  даннаго  общества, 
а  меньшая:  состояше  знан1Й,  в'Ьровашй,  идей.  Поэтому  то  всякое 
изобретете,  нововведете,  изменяющее  одну  изъ  посылокъ,  отра- 
жается и  на  прав-Ь.  Говоря,  что  юриспруденщя  не  источникъ  орава, 
ибо  судья  всегда  им^отъ  въ  виду  данный  конкретный  случай,  а  не 
будущее,  забываютъ  о  возможности  случаевъ,  когда  судья  знаетъ, 
что  его  рАшеше,  какъ  судебный  прецедентъ,  будетъ  им^ть  значе- 
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ше  обычной  нормы  для  будущихъ  д'Ьлъ.  Нельзя  разсматривать  до- 
пущете  смягчающихъ  обстоятельствъ  въ  уголовномъ  прав'Ь  какъ 
признан1е  вакономъ  системы  естественнаго  права.  Они  возникли  во 
ФрашЦи  какъ  неизб'Ьжный  путь  для  смягчен1я  чрезм'Ьрной  строгости 
карательныхъ  санкцШ  Соде  р6па1  посредствомъ  коррекшонализащи 
преступлешй,  но  совершенно  непонятны  въ  нов'Ьйшихъ  уголовныхъ  за- 
конодательствахъ,  гд'Ь  и  наказанхя  гуманны,  и  усмотр'Ьшю  судьи  дается 
шнрокШ  просторъ  при  назначеши  вхъ.  Изъ  доклада  не  видно,  какъ 
относится  референтъ  къ  установленному  въ  Уложен1И  порядку  от- 
в'Ьтственности  за  недозволенный  д'Ьйств1я  невмЪняемаго,  а  между 
гЬмъ  весь  26-ый  титулъ  УП  отдела  книги  „О  прав'Ь  долговыхъ  от- 
ношешй^  (II  й)  вообще  слабъ  и,  вопреки  мн'Ьшю  г.  Бориса,  заслужи- 
ваетъ  упрека  въ  несощальности.  Онъ  построенъ  на  метафизической 
основ'Ь,  и  на  немъ  не  отразились  позативная,  научная  мысль  совре- 
менной эпохи:  говорится  „о  состоянш,  исключающемъ  свободное 
опред'Ьлеше  воли**  (§  827),  для  гражданско-правовой  отв*тственности 
малол4тнихъ  отъ  7  до  18  л*тъ  требуется  (§  828)  разум-Ьше  ответ- 
ственности— ^(Це  гиг  ЕгкеппСшзз  йег  Уегап^^^огШсЬкей  егйгйегИсЬе 

Е1П81СЬ1." 

Для  юридической  ответственности  необходима,  значить,  свобод- 
ная воля,  а  зат^мъ,  противореча  самому  себе  и  сознавая,  конечно, 
всю  сощальную  несправедливость  приложен1я  этого  принципа  къ 
конкретнымъ  явлешямъ  жизни,  Уложенхе  допускаетъ  (§  829)  грат 
жданско-правовую  ответственность  техъ,  кого  признаетъ  невменя- 
емымъ,  но  лишь  прибегаетъ  здесь  къ  „ВШ^кей**,  какъ  будто  бы 
судья  не  долженъ  руководствоваться  справедливостью  и  во  всехъ 
своихъ  решешяхъ.  Следуетъ  заметить,  что  Уложеюе  делаетъ  исклю- 
чеше  для  случаевъ  безсознательнаго  состояшя  (ВеушззИозхйкеИ), 
где  вовсе  не  говорить  объ  отсутствш  свободы  воли,  какъ  условш 
безответственности.  Съ  правильной  же  точки  зрешя,  въ  области 
гражданскаго  права  имеетъ  место  ответственность  сощальная,  юри- 
дическая, а  не  моральная,  и  для  гражданско-правовой  ответствен- 
ности за  недозволенныя  действ1я  надо  требовать  не  вины,  а  одной 
лишь  объективной  причинности.  Въ  высшей  степени  несправедли- 
вымъ  является  постановлеше  §  829,  въ  силу  коего  невменяемое 
лицо  обязано  возместить  потерпевшему  вредъ,  причиненный  недо- 
зволенными действ1ями,  лишь  въ  такой  мере,  которая  не  лишитъ  ви- 
новнаго  возможности  продолжать  об^азъ  жизни,  подобающ1Й  его  со- 
словному положешю  (81ап(]е5шё^1еег  Пп^егЬаИ). 

Приводимый  докладчикомъ  примеръ,  тяжелаго,  по  сравнешю 
съ  Со(1е  Каро1ёоп,  слога  Уложешя— о  владельце  движимыхъ  вещей 
(§  1006) — неудаченъ.  Определеше  Уложен1я  просто  и  понятно  для 
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не-юриста,  а  во  французскомъ  праБЕ^^Ь  гражданинъ  наталкивается  на 
чисто  юридическ1Йу  спещальный  терминъ  „титула^  (еп  М1  йе  теа- 
Ыв8  1а  ро88е831оп  уаи!  Шгв). 

Отвергнувъ  предложенную  проектонъ  широкую  безусловную  обяза- 
тельность принудительнаго  государственнаго  воспитан1я  д*тей,  въ 
случае  безнравственнаго  поведетя  отца,  реИхстагь  совершнлъ,  д'Ьй- 
ствительно,  крупную  соц1ально-политичесвую  ошибку,  которую  рано 
или  поздно  ему  придется  исправлять.  За  принудительное  воспиташе 
нравственно  заброшенныхъ  д'Ьтей  высказалась  и  Германская  группа 
Международнаго  Союза  уголовнаго  права.  Утвержден1е  директоровъ 
германскихъ  исправительныхъ  заведешй  для  малол'Ьтнихъ,  что  госу- 
дарственное воспиташе  плохо,  ибо  эти  заведешя  даютъ  высок1й  про- 
центъ  рецидива,  не  принцишально.  Прим'Ьръ  Англхи  и  Швейцархи 
свид'Ьтельствуетъ  о  противномъ.  Кром^Ь  того,  надо  еще  доказать, 
что,  если  бы  дФти,  совершившхя  преступлен1я,  оставались,  вм'Ьсто 
пом-Ьщенхя  въ  исправительные  пр1юты,  у  своихъ  порочныхъ  родите- 
лей, то  изъ  этихъ  д'Ьтей  меньше  было  бы  рецидивистовъ,  ч^Ьмъ  те- 
перь. Наконецъ,  принудительное  государственное  воспитате  можетъ 
быть  органозовано  и  не  въ  форм'Ь  вазенныхъ  или  частныхъ  заведе- 
Н1Й,  а  въ  вид*!  отдачи  д'Ьтей  порочныхъ  родителей  на  воспиташе  въ 
хороппя  частный  семьи  (швейцарская  система  Песталоцци).  Вырывая 
ребенка  изъ  опасной  для  его  нравственности  среды  и  давая  ему 
хорошее  воспитате  на  свой  счетъ,  государство  тЬмъ  самымъ  тушить 
одинъ  изъ  опасн'Ьйшихъ  очаговъ  современной  преступности  и  север- 
шаетъ  не  только  высокогуманное,  но  и  въ  высшей  степени  матер1ально 
выгодное  д'Ьло. 

Ж  И.  Брунъ  находилъ,  что  одни  залгЬчан1я  по  поводу  рефе- 
рата—плодъ  недоразум'Ьшя,  а  друпя  объясняютея  различ1ями  во 
взглядахъ.  Докладчикъ  не  упрекалъ  Уложетя  въ  реакщонныхъ  стре- 
млен1яхъ,  указывая  и  на  прогрессивный  его  тенденцш;  что  въУло- 
жеши  сказалось  стремлеше  подтянуть  граждансшй  порядокъ  —  это 
видно  изъ  протоколовъ.  Докладчикъ  не  сочувствуетъ  Уег^аИипдз^е- 
тешзсЬа!!  и  хотЪлъ  бы,  чтобы  изъ  Уложен1я  выкинули  200  статей, 
относящихся  до  имущественныхъ  отношен1Й  супруговъ.  Системы 
полной  раздельности  имуществъ  супруговъ  въ  Уложети  н*тъ.  Ре- 
ферентъ  вовсе  не  хотЬлъ  сказать  что-нибудь  новое,  говоря,  что  право 
создается  борьбою  интересовъ.  Онъ  говори лъ  въ  доклад'Ь  о  различ- 
ныхъ  вл1ян1яхъ  на  Уложен1е,  напр.,  католической  церкви,  показать 
же,  почему  воспрепятствовала  та  или  иная  парт1я, — не  входило  въ 
задачу  доклада,  но  дФло  будущего  историка.  Докладчикъ  въ  своемъ 
реферат*  совершенно  не  сочувствуетъ  критик*  Гирке  въ  той  ея 
части,  гд*  этотъ  писатель  высказывается  за  введете  въ  Уложен1е 
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вацюнальнаго  права  и  сощальнаго  права.  Слово  ^сощальность*  по- 
нимается въ  литератур-Ь  двояко.  Сопдальная  норма  выводить  изъ 
того  абстрактнаго  состоян1я,  въ  которомъ  право  находится  благо- 
даря римскому  праву,  подчеркиваетъ  связь  индивида  съ  обществен- 
ною организащей.  Съ  этой  точки  зр'Ьшя,  нашъ  X  томъ  сощаленъ. 
Сощальными  нормами  можно  назвать  также  и  т^,  который  являются 
уступкою  сощальному  движешю,  четвертому  сослов1Ю.  Воззр'Ьв1е 
исторической  школы,  что  надо  руководиться  въ  законодательномъ 
творчеств'Ь  нащональнымъ  духомъ,— заблужден1е,  опровергаемое  ре- 
цепщею  чужого  права.  Выводъ  о  нелогичности  права  сд'Ьланъ  изъ 
изучешя  Уложешя.  Право  Уложенгя  было  логично  лишь  въ  проекте 
первой  воммиссш,  а  не  тогда,  когда  прошло  черезъ  вл1яше  парт1й, 
имъ  переработано.  Между  Со(1е  Nаро1ёоп  и  Уложен1емъ  существуетъ 
такое  же  отношен1е/какое  существуетъ  между  фресками  Д.  Беллини 
и  фресками  Микель-Анджело.  Докладчикъ  отнесся  къ  Уложешю  зте 
1га  е!  81иШо,  слЬжуя  при  этомъ  правиламъ  импресс10нистской  кри- 
тики С.  Бёва,  какъ  единственно  возможной  теперь,  когда  только 
что  появилось  Уложеше. 

Г.  Председатель,  объявивъ  вопросъ  о  гражданскомъ  Уложен1И 
Германш  открытымъ  для  прети,  закрылъ  зас'Ьдан1е  въ  11  ч.  5  мин. 
вечера. 


ЗасЪдан1е  4  ноября  1896  года. 

Открыто  въ  8  ч.  25  м.  веч.  Председателем'^  С.  А.  Нуромцевымъ  при  Секретар']^ 
В.  В.  Пржевадьокомъ,  въ  присутств1И  Гг.  Д'ЬЯствительныхъ  Членовъ  Общества: 
А.  М.  Александрова^  И.  А.  Вааанова,  Д.  С.  Варшава,  М.  И.  Вруна,  В.  Г.  В^ь- 
окаго,  П.  И.  В^дяева,  Г.  Л.  Вербловокаго,  Н.  А.  Вовача,  А.  8.  Вормоа, 
Н.  С.  Годьденвейвера,  А.  Г.  Русакова,  Гр.  Д.  А.  Камаровокаго,  В.  I.  Круков- 
скаго,  С.  А.  Лидина,  П.  Н.  Мадянтовнча,  Н.  В.  Нандодьштана,  Л.  Е.  Мандель- 
штама, кн.  6.  В.  Нещерокаго,  А.  А.  Пересл^^гииа,  А.  А.  Раевскаго,  И.  Н.  Са- 
харова, В.  В.  Снротнннна,  Н.  В.  Тронцкаго,  А.  Н.  Урьясова,  Р.  С.  Федьд- 
штейжа  и  А.  8.  Штейнфинкеля. 

I.  Читаны  и  утверждены  протоколы  зас'Ьдан1й  16  сентября  и 
14  октября. 

П.  Избраны  въ  действительные  члены  общества:  Я.  Е.  Соко- 
ловшй  и  Л,  А.  Бсмашовь. 

Ш.  Предложенъ  къ  избранш  въ  Д'Ьйствительные  члены  Общества 
Владим1(ръ  Петровичъ  Преображенсщй^  Присяжный  Поверенный,  — 
С.  А.  Муромцевымъ  и  И.  Б.  Мандельштамъ. 

IV.  Секретаремъ  доложено  о  поступившпхъ  въ  Общество  книгахъ. 
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V.  Д'ЬйствительныК  членъ  М,  И,  Врут  прочелъ  докдадъ:  „До- 
полнительныя  зам'Ьчанхя  къ  докладу,  прочитанному  въ  засЬдаши 
Общества  14  октября  1896  года*". 

А.  Э.  Вормсъ  замФтилъ,  что  возражавппе  въ  прошломъ  засЬда- 
нш,  не  знали  точки  зр^шя  докладчика.  Теперь  референтъ  ее  вы- 
ясни лъ:  онъ  быль  критикомъ-импрессюнистомъ,  кое-что  выхватывалъ 
по  своему  влечен1ю.  Этотъ  методъ,  врядъ  ли  плодотворный  въ  обла- 
сти искуства,  совершенно  непригоденъ  въ  области  науки.  Плаван1еу 
о  которомъ  говорилъ  докладчикъ,  сопряжено  съ  большими  удоволь- 
СТВ1ЯМИ,  но  на  р'Ьк'Ь  встр'Ьчаются  мели  и  неожиданные  повороты, 
благодаря  которымъ  можно  и  не  достигнуть  ц'Ьли.  За  неожиданными 
поворотами  скрываются  и  неожиданныя  зр^Ьлища:  теперь  оказывается, 
что  въ  Уложеши  приводятся  мног1е  прогрессивные  принципы. 

Докладчикъ  прввелъ  рядъ  статей,  по  поводу  коихъ  происхо- 
дили горяч1я  прен1я  въ  коммисс1яхъ,  въ  рейхстаге,  но  всегда  ли 
эти  прешя  сосредоточивались  на  самомъ  суш,ественномъ?  Если  взять 
уложеше,  какъ  ц'Ьлое,  и  посмотреть,  какъ  въ  немъ  отразилась  со- 
щальная  борьба,  то  окажется,  что  уклонете  отъ  принципа  равен- 
ства  чаще  всего  д'Ьлалось  тогда,  когда  надо  было  защитить  бол^Ье 
слабаго.  Никакой  законъ  не  можетъ  смагчить  сощальной  борьбы; 
д'Ьло  идетъ  лишь  объ  уменьшенш  трешя,  о  н'Ькоторой  смазк'Ь  сощ- 
альной машины.  Нельзя  просл'Ьдить  влкше  борьбы  парт1Й  на  от- 
д'Ьльныя  постанов лешя  уложешя;  оно  сказалось  лишь  на  всемъ  ко- 
дексе въ  его  ц-Ьломъ.  ТЁмъ  факхомъ,  что  некоторый  статьи  при- 
нимались или  отвергались  парламентомъ  въ  силу  прешй,  не  опро- 
вергается положеше  Савивьи,  что  право  растетъ  закономерно. 
Закономерное  развит1е  права— есть  единственная  научно-установлен- 
ная формула.  Она  не  противоречитъ  учешю  Херинга  о  томъ,  что 
права  есть  продуктъ  борьбы:  если  борьба  происходить,  то  это  не 
м^шаеть  тому,  чтобы  на  ея  результатахъ  сказывалась  закономер- 
ность развнт1я.  Если  законодатель  сознаетъ,  что  право  есть  резуль- 
татъ  борьбы,  то  врядъ  ли  онъ  возьметъ  на  себя,  безъ  этой  борьбы, 
изъ  своей  головы  создать  право,  не  считаясь  съ  темъ,  каково  оно 
было  раньше.  Подобныхъ  положешй  не  отстаиваетъ  ни1ерингъ,  ни 
Меркель.  Законодателю  надо  искать  нормы  права  въ  самой  жизни; 
обычное  же  право  есть  лучшее  для  него  пособхе,  такъ  какъ,  сло- 
жившись подъ  вл1яшемъ  борьбы,  оно  наиболее  приспособлено  къ 
жизни. 

М.  И.  Брунъ  находилъ,  что  недоразумеше,  признанное  А.   9. ' 
Вормсомъ,  продолжается:  оппоне.нтъ  защищаетъ  историческую  школу 
отъ  тавихъ   нападокъ,   какихъ  докладчикъ   никогда  не  делалъ.  До- 
кладчикъ возражалъ  лишь  противъ  того  положешя,  что  право  есть 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


МОСКОВСКОЕ  ЮРИДИЧЕСКОЕ  ОБЩЕСТВО  въ  1896—97  г.  57 

такой  же  иродуктъ  органвческаго  развитая,  какъ  и  языкъ.  Сощаль- 
ная  борьба  тоже  подчинена  законамъ  развитая.  Представители  пар- 
ламентскихъ  парт1Й  —  представители  народа,  и  координашя  силъ 
парламентскихъ  соотвЪтствуетъ  координашя  обществен ныхъ  силъ. 
Идея  равенства  была  формулирована  естественною  школою,  а  не 
историческою,  принесшею  вшого  зла  въ  начал^^  текущаго  в:Ька.  От- 
ступлен1Й  отъ  идеи  равенства  въ  пользу  слабыхъ  въ  проекте  уложе- 
шя— н-Ьтъ,  а  есть  подобный  отступлеюя  лишь  отъ  идеи  свободы. 

И.  А.  Базановь  указалъ^  что  А.  Э.  Вормсъ  далъ  блестящ1Й 
отв-Ьтъ  докладчику  и  правъ,  когда  утверждалъ,  что  сегодняшшй  до- 
кладъ  далъ  новую  картину  уложен1я,  какой  не  было  въ  предъиду- 
щемъ.  Что  каждому  строю  общественныхъ  отношен1й  соотвйтствуотъ 
свое  семейное  право, — это  впервые  высказано  Менгеромъ,  а  невъпро- 
токолахъ  К0ММИСС1И.  Неясно,  чтд  именно  въ  нашемъ  законодатель- 
ств'Ь  о  договор'Ь  найма  доклздчикъ  считаетъ  „капризомъ  графа 
Сперанскаго". 

Ж.  И.  Брунъ  согласился  съ  указанхемъ  оппонента,  что  зам'Ьча- 
ше  сд'Ьлано  Менгеромъ,  но  находилъ,  что  это  не  мн1Ьн1е  Менгера,  а 
фактъ.  Противъ  регюнальной  системы  возражали,  что  семейное 
право  есть  результатъ  не  м'Ьстныхъ,  а  общественныхъ  услов1й.  Прин- 
ципъ  „КаиГ  ЬпсЫ  МеШе  икМ**,  во  второмъ  ирбект*,  уступка  со- 
щалистамъ.  Я  не  знаю,  ч'Ьмъ  руководился  гр.  Сперанск1Й. 

И.  А.  Базановь  объяснилъ,  что  всякая  идея  подсказывается 
фактами.  Ни  гр.  Сперанск1й,  ни  даже  проф.  Мейеръ  (въ  учебник'Ь)  и 
не  подозр'Ьвали  существован1я  въ  нашемъ  прав'Ь  нормы  ^Каи^  ЬпсЫ 
М1е1Ье  шсЫ".  Этотъ  принципъ  выдвинула  наша  судебная  практика, 
а  развилъ  его  въ  литератур'Ь  г..  Поб'Ьдоносцевъ. 

И.  Б.  Манделыитамъ  отм'Ьтилъ,  что,  по  мн-Ьтю  докладчика, 
ограничен1емъ  нормативнаго  начала  при  образоваши  юридическихъ 
лицъ  умаляется  принципъ  равенства  и  личной  свободы.  Между  тЬмъ 
даже  представители  крайнихъ  парт1й  сознавали,  что  проведете  на- 
чала регистращи  есть  шагъ  впередъ.  §  138  уложен1я  не  нарушаетъ, 
а  наоборотъ,  проводитъ  начало  равенства,  которое,  пожалуй,  нару- 
шается постановлешемъ  (§  6,  п.  3-й),  лишающимъ  д'Ьеспособности 
лицъ,  подверженныхъ  пьянству. 

С.  А.  Муромцевъ  полагалъ,  что,  хотя  Общество  еще  и  не  при- 
шло къ  концу  обсуждешя  новаго  законодательнаго  памятника  Гер- 
ман1и,  но  уже  требуется  частичный  итогъ  по  отд^Ьльнымъ  статьямъ 
того,  что  было  высказано,  ибо  это  дастъ  возможность  къ  изв^- 
стнымъ  статьямъ  уже  не  возвращаться.  Появлен1е  такого  произве- 
дешя  не  могло  не  остановить  вниман1Я  любого  русскаго  юриста, 
вдумывающагося  въ  умственную  жизнь  Европы.   При  изучеши  во- 
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проса  Бниманхе,  естественно,  прежде  всего  останав^^а[вается  павы- 
званной  удожешемъ  полемик'^  въ  германской  лнтератур'Ь  и  въ 
парламенгЬ.  Живыя  стороны  этой  борьбы  интересно  изображены  въ 
доклад'Ь  14  октября.  Противъ  доклада  выступило  иное  направлеше. 
Споръ  самъ  по  006*6  есть  такой  фактъ  въ  психологическоиъ  отноше- 
Н1и,  который  вривлекаетъ  къ  себ^Ь  внимаше  слушателя,  но  онъ  не 
есть  еще  показатель  важности  спорнаго  вопроса.  Спорнымъ  въ  жизни 
и  вызывающимъ  горячую  борьбу  нер'Ьдко  бываетъ  отношеше,  охва- 
тывающее жизнь,  лишь  потому,  что  оно  ново,  не  опред'Ьлилось.  Кто 
не  знаетъ,  что  въ  области  юридической  науки  есть  много  вопросовъ, 
знаменитыхъ  по  своей  спорности,  но  не  им'Ьющихъ  первенствуюшдго 
значешя.  То  же  моакно  сказать  и  о  парламентскихъ  прешяхъ.  Ко- 
дексъ  есть  наимен'Ье  приспособленное  средство  для  производства  ре- 
формъ;  онъ  по  самой  природ'Ь  своей,  по  форм'Ь,  есть  подведете 
итоговъ  прошедшаго,  сложившагося.  Количество  вновь  внесенныхъ 
институтовъ  не  есть  критерШ  для  оц-Ьнки  годности  или  негодности 
кодекса.  Совершенно  естестественно,  что  по  поводу  уложешя  мы 
пришли  къ  вопросу  о  направлешяхъ  въ  юриспруденщи.  При  всей 
кажущейся  разнице  между  Херингомъ  и  его  предшественниками,  д^Ьло 
его  было  лишь  прямымъ,  естественнымъ  продолжешемъ,  а  отчасти  и 
исправлен1емъ  идей,  высказанныхъ  ранЬе  его.  Зд'Ьсь  вновь  подвер- 
вердилось,  что  старыя  учен1я  входятъ  въ  новыя  тою  долею  истины, 
которая  была  въ  нихъ.  Идея  борьбы  даетъ  идею  законом^рнаго 
развит1я.  Преемство  юридическихъ  идей  есть  несомненное  явлеше 
истор1и  права,  такой  фактъ,  отъ  котораго  мы,  при  всемъ  желанхи, 
не  можемъ  отрешиться.  Учен1е  исторической  школы  дало  возмож- 
ность бороться  съ  идеею  о  производьномъ  создати  права.  Съ  60-хъ 
годовъ  вопросъ  объ  обычномъ  прав-^Ь  и  его  научномъ,  законодатель- 
номъ  и  судебномъ  значеши  выросъ  самъ  собою.  Въ  идее  о  значеши 
обычнаго  права  въ  Росс1и  сложились  убеждешя,  которыя  надо  тща- 
тельно обдумать  прежде,  ч-Ьмъ  ихъ  отвергнуть.  Значеше  обычнаго 
права  было  выдвинуто  какъ  необходимая  поправка  къ  нашему  граж- 
данскому кодексу,  въ  виду  появлешя  миллюновъ  личностей,  къ  жизни 
коихъ  этотъ  кодексъ  не  былъ  приспособленъ.  Идти  фориальнымъ 
путемъ  подчинен1я  вс^хъ  освобожденныхъ  изъ  крепостной  зависи- 
мости писанному  закону  было  тоже  нельзя.  Первоначальная  идея  во- 
лостныхъ  судовъ  и  обычнаго  права  была  здоровая  и  много  обещав- 
шая для  будущаго  развит1я  права.  Затемъ,  разъ  обычному  праву 
дана  была  способность  проявлешя,  оно  дало  лучппй  матер1алъ  для 
законодательнаго  творчества,  ибо  нельзя  регулировать  жизнь,  не  зная 
ея,  нельзя  творить  изъ  ничего.  Самая  идея  уважен1я  къ  обычному 
праву  содействовала  дорргой  для  насъ,  юристовъ,  идее  о  необходи- 
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мости  широкаго  развитхя  того,  что  мы  называемъ  судомъ  по  сов'Ь- 
сти,  р'Ьшвн1я  коего  индивидуализируютъ  норму  въ  прим'Ьнен1и  къ 
конкретному  случаю.  Отсюда  развивается  творчество  судьи.  Если, 
несмотря  на  свою  матераальную  отсталость,  римское  право  насъ  при- 
влекаетъ,  то  именно  потому,  что  оно  возникло  путемъ  судебнаго 
творчества,  индивидуализировашя  нормы.  Въ  жизни  русскаго  обыч- 
наго  права  можно  было  находить  то  же  стремлен1е  къ  суду  по  со- 
в-Ьсти.  Если  это  стремлеше.  не  развилось,  а  заглохло,  то  это  вина 
русскаго  общества,  а  не  обычнаго  права.  Почтенный  докладчикъ  въ 
своемъ  реферат'Ь  очень  искусно  допустилъ  сравнен1е  н'Ькоторыхъ 
институтовъ  германскаго  уложешя  съ  русскимъ  правомъ  и  отдавалъ 
преимущество  русскому  праву.  Съ  формальной  стороны  это  такъ,  но, 
в'Ьдь,  каждая  норма  дМствуетъ  среди  данныхъ  сощальныхъ  усло- 
В1Й.  Надо  принять  во  внимаше  среду,  гд*  законъ  будетъ  действо- 
вать. Отд-ЬльныИ  н'Ьмецъ  и  все  тамошнее  общество  относятся  иначе 
къ  авторитету  закона,  ч-Ьмъ  мы,  русскхе,  мен^е  культурные,  съ  ме- 
н'Ье  развитымъ  правовымъ  чувствомъ.  У  насъ  часто  хорошШ  по 
букв*]^  законъ  не  исполняется  безъ  исполнительнаго  листа  судебнаго 
пристава.  Съ  этимъ  надо  считаться  при  разсмотр'Ьши  постановлешй 
закона. 

По  предложешю  Предс']Ьдателя  и  съ  согласхя  докладчика,  докладъ 
М.  С.  Гольденвейзера  отложенъ  слушатемъ  до  сл'Ьдующаго  засЬ- 
дан1я. 

Зас^даше  закрыто  въ  10  час.  40  мин.  вечера. 


Зас%дан1б  11  ноября  1896  года. 

Зас1Ьдав1е  открыто  въ8  час.  15  мин.  вечера  подъ  првдс']Ьдательствомъ  Предс^^- 
дателя  С.  А.  Муромцева^  при  Секретар']^  В.  В.  Пржевадьскомъ,  въ  присутств!» 
Гг.  Д'Ъйствительныхъ  Членовъ:  А.  М.  Александрова,  А.  А.  Блинова,  М.  И.  Бруна, 
С.  Н.  Булгакова,  Б.  Б.  Быховокаго,  Б.  Г.  Б^Ьльскаго,  П.  И.  Беляева,  Г.  Л. 
Вербловскаго,  Б.  И.  Битковскаго,  Н.  А.  Вокача,  А.  Е.  Бормса,  Б.  Ф.  Гар- 
тунга,  М.  С.  Гольденвейзера,  И.  Н.  Граната,  А.  Г.  Гусакова,  Д.  Н.  Загоскина, 
0.  е.  Кокошкнна,  Б.  I.  Круковокаго,  М.  А.  Лебедева,  С.  А.  Лклина,  П.  Н.  Лух- 
манова, И.  Б.  Мандельштама,  А.  К.  фонъ-Меккъ,  княвя  0.  Б.  Мещерскаго, 
А.  А.  Переол^гнна,  С.  Н.  Пурицъ,  А.  А.  Раевокаго,  И.  Н.  Сахарова,  В.  Б. 
Сиротннжна,  А.  И.  Урьясова,  И.  И.  Флоринскаго,  А.  9.  Штейнфннкель  и 
Члена-Корреспондента  А.  Л.  Рубиновскаго. 

I.  Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  васЬдашя  23  сентября  1896  г. 

П.  Предложенъ  къ  избрашю  въ  Действительные  Члены  Николай 
Павловичг  КоломШцевЪу  бывш1й  адъюнктъ-профессоръ  Петровской 
Сельскохозяйственной     Академ1и,     зав'ЬдуюшДй '  метеорологическою 
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сЬтью  Московскаго  Общества  Сельскаго  Хозяйства, — А.  И.  Чупро- 
вымъ  и  В.  В.  Пржевальскимъ. 

Ш.  Секретарь  доложилъ  о  постудивпгахъ  въ  Общество  книгахъ. 

IV.  Избранъ  въ  Действительные  Члены  Общества  Владим{ръ 
Петровичъ  Преобраоюепскгй. 

V.  Действительный  членъ  ДГ.  С,  Гольденвейзеръ  прочелъ  доклады 
«Гражданское  уложенхе  для  Германской  Импер1и,  его  составлеше, 
система,  характеръ>. 

М.  К  Брунъ  находилъ,  что  рефентъ  приписываетъ  ему  ташя 
положея1я,  какихъ  онъ  никогда  и  не  высказывалъ.  Въ  докладе  за- 
мечаются и  неточности,  и  нападки,  какъ  на  оппонента,  такъ  и  на 
германскихъ  сощалъ-демократовъ.  Мотивы  къ  уложешю,  вопреки 
утвержден1Ю  докладчика,  совероиенно  самостоятельны,  а  не  суть 
извлечен1я  изъ  протоколовъ  коммиссхи  и  въ  этой  последней  не  обсу- 
ждались. Критики,  а  въ  частности  и  Гирке,  возражали  не  только 
противъ  перваго  проекта;  все  же  практики  были  согласны  принять 
и  первый  проектъ.  Сопоставлеше  статей  германскаго  уложетя  со 
статьями  Сойе  схуИ  (напр.,  ст.  о  шикане  со  ст.  о  праве  собствен- 
ности) тоже  неточно.  Оппонента  считаютъ  принцишальнымъ  про- 
тивникомъ  уложешя  лишь  вследств1в  недоразумешя.  Соде  схуН  пи- 
сался въ  ту  эпоху,  когда  на  него  могло  влхять  лишь  одно  третье 
сослов1е,  германское  же  уложен1е  составлялось  тогда,  когда  соче- 
тание общественныхъ  силъ  изменилось,  когда  третьему  сослов1Ю 
пришлось  считаться  съ  четвертымъ.  Поэтому -то  идеи  равенства  и 
свободы  и  потускнели  въ  германскомъ  уложен1и,  сравнительно  съ 
сойе  С1У11,  где  оне  ясны  какъ  кристаллъ.  Такъ,  напр.,  при  урегу- 
лирован1и  системы  пр1обретешя  правъ  юридическаго  лица  корпора- 
щями,  германское  уложеше  ввело  различ1я  между  гражданами  по 
политическимъ  и  релипознымъ  воззрешямъ.  Здесь  идетъ  речь,  ко- 
нечно, не  о  свободе  политической,  а  о  свободе  собственности  и 
договоровъ.  Благодаря  сошальной  борьбе,  въ  окончательную  редак- 
ц1ю  уложешя  вошли  мнопя  постановлен1я  въ  пользу  четвертаго  со- 
СЛ0В1Я.  Референтъ  не  указалъ  на  те  ограничешя  свободы  договора, 
который  существуютъ  въ  уложен1И  относительно,  напр.,  найма,  — 
ограничешя,  иногда  весьма  желательный,  но  отсутствуюпця  въ  Сойе 
С1У11,  такъ  какъ  этотъ  последшй  объ  интересахъ  четвертаго  сосло- 
В1Я  не  заботился.  Обвинен1е  докладчикомъ  соцхалъ  -  демократовъ  въ 
обструкщонизме  несправедливо,  ибо  изъ  доклада  же  видно,  что 
обструкщонистской  политики  держались,  напр.,  и  аграрш  въ  во- 
просе о  зайцахъ,  клерикалы  —  въ  вопросе  о  гражданскомъ  браке. 
Въ  парламенте  обсуждались  вопросы,  не  имеющхе  политической 
окраски,— о  личныхъ  и  имущественныхъ  отношешяхъ   супруговъ,  о 
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незаконныхъ  д'Ьтяхъ  и  т.  п.^причемъ  въ  этихъ  претяхъ  принимали 
участ1е  так1в  вожаки  сощалъ  -  демократовъ,  какъ  Бебель.  Сощалъ- 
демократы  участвовали  и  въ  иарламентской  конмисс1и  и  предста- 
вляли таиъ  и  положительные  проекты,  которые  отчасти  были  приняты 
воммисс1ею,  напр.  у  въ  вопросЬ  о  незаконныхъ  д'Ьтяхъ.  Книга  Мен- 
гера  очень  содержательна  и  эаслуживаетъ  бол'Ье  объективнаго  раз- 
бора. Въ  своей  критике  проекта  оппонентъ  не  шелъ  за  Менгеромъ, 
а  старался  быть  объективнымъ. 

Председатель  С.  Л.  Муромцевъ  объявилъ,  что  вопросъ  о  гер- 
нанскомъ  уложеши  остается  для  Общества  еще  открытыиъ  и  что 
тому  изъ  Гг.  Членовъ,  кто  заявить  желаше  высказаться  по  этому 
предмету,  будетъ  предоставлено  слово  въ  одномъ  изъ  сл*дующихъ 
засЬдашй. 

ЗасЬдаше  закрыто  въ  11  ч.  15  м.  вечера. 


Зас%дан1е  18  ноября  1896  года. 

ЗасЬдаше  открыто  въ  8  час.  20  мин.  вечера  Пред(г]^дателемъ  С.  А.  Нуронце- 
вынъ,  при  Секретар'Ь  В.  В.  Пржевальсвонъ,  въ  присутств1и  Гг.  Д'ЬЯствитель- 
ныхъ  Членовъ:  Д.  С.  Баршева,  П.  М.  Вогаевсваго,  Н.  И.  Бруиа,  С.  Н.  Бул- 
гакова, В.  Г.  В^кдьохаго,  П.  И.  Б^кдяева,  А.  8.  Ворнса,  Б.  А.  Долячко,  М.  В. 
Духовокаго,  С.  А.  Жнгарева,  Б.  0.  Ильина,  графа  Л.  А.  Канаровскаго,  0.  в 
Еокошкнна,  В.  I.  Круковскаго,  М.  А.  Лебедева,  С.  А.  Лидина,  князя  в.  В. 
Мещерскаго,  А.  Я.  Перельмана,  А.  А.  ПереодФгина,  В.  В.  Сиротнннна,  Н.  М. 
Тэргана  и  Чдена-корреспондента  А.  Л.  Рубяновокаго. 

I.  Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  зас'Ьдан1я  28  октября  1896  г. 

П.  Библ10текаремъ  А.  Э.  Вормсомъ  доложено  о  поступившей  въ 
Общество  отъ  С.  М.  Нерсесовой  книгЬ:  «Проф.  Н.  I.  Нерсесовъ. 
Торговое  право.  Посмертное  издате,  исправленное  и  дополненное 
А.  Г.  Гусаковымъ». 

По  предложешю  Г.  Председателя,  единогласно  постановлено: 
выразить  С.  М.  Нерсесовой  благодарность  Общества  за  присылку 
книги. 

III.  Избранъ  въ  Действительные  Члены  Общества  Николай  Пав^ 
ловичъ  Еоломгйцевъ. 

IV.  действительный  Членъ  ърафъ  Л.  А,  Камаровскгй  прочелъ 
докладъ:  «Международно - парламентск1я  конференпди  1889-— 95  гг.» 
(напечатанъ  въ    «Русской   Мысли»,    1896,   декабрь,  стр.  74  —  92). 

П,  М.  Богаевскгй  замети лъ,  что  за  посл*дн1е  два  года  доклады 
гр.  Л.  А.  Камаровскаго  подчеркиваютъ  то  практическое  направле- 
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Н1е,  которое  теперь  п]ринимаетъ  въ  Европ'Ь  пропаганда  идеи  мира. 
Обрадован1е  Бюро  мора  въ  Берн'Ь  сод'ЬЁствовало  конпентрапдн  силъ 
обществъ  и  друзей  мира.  Изъ  доклада  видно,  что  1800  парлаиевт- 
скихъ  представителей  см'Ьло  стали  на  защиту  идеаловъ,  дотод* 
упоминавшихся  лишь  въ  учебникахъ  международнаго  права.  Въ  до- 
клад'Ь  интересны  дв'Ь  стороны:  указашя  на  большое  практическое 
значеше  пропаганды  идеи  мира  и  изложете  академическихъ  рефе- 
ратовъ  по  крупнымъ  вопросамъ  международнаго  права  на  конферен- 
Ц1И.  Архивъ  Бюро  будетъ  представлять  собою  драгоценный  матер!- 
алъ.  Вопросъ  объ  уши  для  издашя  трактатовъ  не  новъ;  было  бы 
желательно  у  чтобы  въ  архив'Ь  мы  нашли  указанхя  причинъ  неприня- 
т1я  этой  мысли  Института  международнаго  права.  На  дняхъ  заклю- 
чена такая  ушя  по  вопросамъ  процессуальнаго  права. 

Я.  И.  Бп^Аяевъ  полагалъ,  что  идея  постояннаго  международнаго 
третейскаго  суда,  безпорно,  глубоко  симпатичная,  представляетъ 
собою  мостъ,  чорезъ  который  можно  создать  постоянную  саншцю 
актовъ  международнаго  права.  Доводы  докладчика  въ  пользу  та- 
кого суда  солидны,  но  есть  доводы  и  противъ  него.  Всяк1й  третей- 
СК1Й  судъ  носить  характерь  конкретный,  индивидуальный,  харак- 
теръ  дов-Ьрхя  къ  избираемымъ  судьямъ.  При  выбор*  судей  играетъ 
большую  роль  элементъ  авторитетности,  сообщаемой  и  р^шен!- 
ямъ.  Разъ  судъ  постояненъ,  то  всЬ  эти  элементы,  играюпце  боль- 
шую роль  въ  современныхъ  международныхъ  судахъ,  теряютъ 
свою  силу:  компетентность  уже,  не  всегда  есть  дов-Ьрхе  судяпщхся 
къ  даннымъ  судьямъ,  не  всегда  у  судей  достаточно  и  авторитетно- 
сти. Третейсше  суды  въ  частномъ  прав'Ь  въ  течеше  всей  ихъ  исто- 
р1И  не  стремятся  быть  постоянными;  быть  можетъ,  въ  основ'Ь  ихъ 
лежать  не  принципы  формальные,  а  принципы  нравственности.  Рим- 
сше  агЫ1п  возникли  въ  силу  того,  что  въ  земельныхъ  спорахъ 
важны  показашя  старожиловъ;  кругъ  ихъ  д-Ьятельности  очень  съу- 
женъ;  они  находятся  подъ  контролемь  власти  претора.  Постоянный 
третейск1й  судъ  лишенъ  контроля,  который  могъ  бы  исправлять  его 
ошибки.  Первичные  суды  иногда  носять  какъ  бы  третейскШ  ха- 
рактерь. Истор1я  и  практика  не  говорить  за  практичность  посто- 
яннаго третейскаго  суда. 

0.  в,  Кокогикинь  находиль,  что  докладь  врядь  ли  можетъ  вы- 
звать принцишальныя  возражешя.  Нащональное  самосознанхе,  стре- 
млен1е  особенно  сильно  проявляются  въ  наши  дни  и  не  могутъ  не 
отразиться  на  отд'Ьльныхъ  лицахъ:  объ  этомь  свид'Ьтельствуетъ 
самь  докладъ.  Всегда  можетъ  встр'Ьтиться  такой  конфликтъ  нащо- 
нальныхъ  интересовь,  гд'Ь  судъ  окажется,  даже  безсознательно, 
не  безпристрастнымь.  Трудно  обезпечить  постоянно  безпристрастный 
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составъ  суда.  Индивидуальный  третейскШ  судъ  даетъ  больше  га- 
рант1и  безпристраст1я. 

1р,  Ж.  А.  Камаровскгй  возразилъ,  что  высокая  авторитетность 
современныхъ  третейскихъ  судей, — обыкновенно,  главъ  государства, 
им*етъ  и  оборотную  сторону.  Самое  ихъ  положеше  часто  препят- 
ствуетъ  принят1Ю  ими  звашя  третейскаго  судьи.  Главы  государству 
черезчуръ  заинтересованы  въ  политическихъ  д'Ьлахъ,  чтобы  быть 
всегда  безпристрастными.  Практически  лучше  обращаться  къ  дру- 
гимъ  лицамъ;  третейсшя  р-Ьшенхя  главъ  государствъ  обыкновенно 
вырабатываются  ихъ  сов'Ьтниками,  а  ими  самими  лишь  скр'Ьпляются. 
Пусть  лучше  судьи  работаютъ  явно  и  будутъ  отв-Ьтственны.  Изучая 
международную  практику,  мы  видимъ,  что  силою  веш;ей  третейсв1й 
судъ  становится  все  бол'Ье  постояннымъ.  Онъ  прикр'Ьпляется  къ 
БЗВ'Ьстнымъ  юридическимъ  отношешямъ,  а  загЬмъ  и  ко  всЬмъ  спо- 
рамъ  на  изв'Ьстный  срокъ.  При  теперешней  неорганизованной  форм'Ь 
суда  контроля  иЬтъ.  По  постановлешю  же  Брюссельской  конферен- 
щи  установляется  двояшй  контроль:  общественнаго  миЬшя  и  пра- 
вительствъ,  обращающихся  въ  судъ;  вром^  того,  создается  апел- 
лящя  во  вторую  инстанщю,  состоящую  изъ  другихъ  лицъ.  Идея  эта 
весьма  практична;  явится  сословхе  лицъ,  который  пройдутъ  извест- 
ную школу;  безпристрастны  не  судьи  случайные,  а  подготовленные 
къ  своей  д'Ьятельности.  По  проекту,  судъ  не  обязателенъ  для  го- 
сударствъ, которыя  могутъ  обращаться  къ  инымъ  судамъ,  аЛ  Ьос 
созданнымъ.  Члены,  назначенные  зам'1шанными  въ  данномъ  спор-Ь 
государствами,  не  засЬдаютъ  по  этому  д^лу.  Правительства  имЬютъ 
право  отводить  судей. 

На  вопросъ  С.  Л.  Муромцева^  гр.  Л.  А.  Камаровскгй  объяснилъ, 
что  за  посл'Ьдшя  20  л^^тъ  все  чаще  и  чаще  назначаются  третейскими 
судьями  частный  лица.  Все  чаще  созываются  коллективные  суды: 
Алабамск1й— 5  членовъ,  о  котиковомъ  промысл*— 7  членовъ  и  т.  д. 
Между  Англ1ею  и  С. -Американскими  Штатами  теперь  заключенъ 
договоръ  о  постоянномъ  третейскомъ  суд*:  по  два  члена  отъ  выс- 
шихъ  судовъ,  избираюшде  посредника  (король  Швещи). 

Председатель  С  А,  Муромцевъ^  указавъ,  что  ни  за  одною  обла- 
стью правов'Ьд'Ьн1я  Общество  не  сл-Ьдитъ  такъ  внимательно  какъ 
за  правомъ  между народнымъ,  благодаря  докладамъ  гр.  Л.  А.  Кама- 
ровскаго,  выразилъ  докладчику  благодарность  Общества  за  сд-Ь- 
ланное  сообщеше. 

V.  ПредсЬдатель  довелъ  до  св^д-Ьшя  Общества,  что  отъ  й- г 
Р.  Меуег'а  изъ  Берлина  получено  письмо  съ  выражешемъ  его  глу- 
бокой благодарности  за  избран1е  въ  Члены  Общества. 

VI.  Председатель   доложилъ    Обществу,    что    Бюро    Общества 
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12  ноября  утвердило  составь  УП  тома  «Сборника   Правов^Д'Ьшя»^ 
который  и  выйдетъ  въ  св-Ьтъ  въ  самомъ  начад'Ь  1897  года. 

У11.  Председатель  предложилъ  Гг.  Членамъ  высказаться  о  фор- 
иахъ,  въ  которыхъ  можетъ  выразиться  общён1е  Московскаго  Юри- 
дическаго  Общества  съ  С.-Петербургскимъ,  и  доложилъ  сл'Ьдуюпця 
правила  такого  общен1я,  выработанный  Бюро  Общества  въ  его  за- 
сЬдаши  12  ноября: 

1.  Члены  С.-Петербургскаго  Юридическаго  Общества,  находясь 
въ  Москв'Ь,  и  Члены  Московскаго  Юридическаго  Общества,  нахо- 
дясь въ  С. -Петербурге,  пользуются  въ  заседашяхъ  ]гЬстнаго  Обще- 
ства, въ  отношенш  къ  чтен1Ю  и  обсужденхю  докладовъ,  правами  его 
Членовъ. 

2.  Общества  обмениваются  своими  изданхями  и  отчетами. 

3.  Общества  обм'Ьниваются  пер10дическими  краткими  св'Ьден1ями 
о  своей  д'Ьятельности. 

4.  Члены  одного  Общества,  удостов'Ьривпце  свое  право  на  полу- 
чеше  его  издашй,  могутъ  получать  и  издашя  другого  Общества  по 
установленной  для  Членовъ  сего  посл4дняго  льготной  ц-Ьн*. 

Общество  единогласно  постаноеило:  одобрить  эти  правила  и  по- 
ручить Предс']^дателю  вступить  на  почв'Ь  ихъ  въ  переговоры  съ 
С.-Петербургскимъ  Юридическимъ  Обществомъ. 

ЗасЬданге  закрыто  въ  11  часовъ. 


Зас%дан1б  9  декабря  1896  года. 

Зас^Ьдан1е  открыто  въ  В  час.  20  мин.  вечера  подъ  предс^Ьдательствоиъ  С.  А. 
Муромцева,  при  Секретарь  В.  В.  Пржевальокомъ,  въ  присутств1и  Гг.  Д^Ьёстви- 
тельныхъ  Членрвъ:  В.  Г.  БФлъоваго,  П.  И.  Беляева,  А.  9.  Вормоа^  М.  С.  Голь- 
денвейзера, В.  0.  Ильина,  гр.  Л.  А.  Камаровокаго,  0.  0.  Кокошкнна,  А.  М. 
Краевовагоу  И.  В.  Мандельштама,  В.  И.  Розенблюма,  0.  А.  Савей-Могалевнча, 
В.  Б.  Снротнннна,  Н.  Н.  Таганцева,  Н.  М.  Твргана,  А.  И.  Урьяоова,  Г.  С.  Фельд- 
пЕтейна,  Н.  Я.  Фрейнда,  и  Члена-Корреспондента  А.  Л.  Рубнмовсжаго. 

I.  Предс']^датель  сообщилъ  о  кончин^Ь  Почетнаго  Члена  Общества 
Эрнста  Энгеля,  знаменнтаго  статистика,  н  предложилъ  почтить  па- 
мять усопшаго  вставашемъ. 

Сд'Ёланное  предложеше  было  единогласно  принято  Обществомъ  и 
приведено  въ  исполнеше. 

II.  Д-Ьйствительный  Членъ  М.  С,  Гольденвейзеръ  прочелъ  докладъ: 
сН-Ькоторыл  особенности  германскаго  судопроизводства  (по  поводу 
процесса  Леккерта  и  Люцова)». 

Изложивъ  въ  общвхъ  чертахъ  ходъ  процесса  противъ  журнали- 
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стовъ  Леккерта  и  Люцова  и  отн'Ьтивъ  важн^йппе  эпизоды  его  раз- 
вит1я^  придавппе  ему  драматичесЕхй  ннтересъ,  независимо  отъ  огром- 
наго  политичесваго  его  значен1я,  докладчикъ  обратился  къ  юриди- 
ческой сторон'Ь  д'Ьла  и  старался  показать  на  этомъ  живомъ  прим'Ьр^^ 
изъ  практики  германекаго  суда  различхе  между  уголовнымъ  судопро- 
изводствомъ  у  насъ  и  на  запад'Ь  Европы. 

Германск1Й  уголовный  процессъ  существенно  отличается  отъ  на- 
шего лишь  въ  своей  подготовительной  стадхи,  т.-е.  въ  предписаш- 
яхъ  закона  о  предэарительномъ  сл'Ьдствш.  Въ  этомъ  отношеши  гер- 
мансшй  процессъ  выгодно  отличается  отъ  нашего  въ  сл1^дующемъ: 

а)  привлечете  кого-либо  къ  уголовной  отв'Ьтственности  обставлено 
въ  Гермаши  ббльшими  гаранпями  въ  пользу  обвиняемаго.  У  насъ 
для  этого  достаточно  постановлешя  судебнаго  сл'Ьдователя.  Въ  Гер- 
маши предварительное  слЬдств1е  начинается  по  особому  постанов ле- 
шю  суда,  которое  можетъ  посл^Ьдовать  лишь  всл^^дств1е  оффищаль- 
наго  предъявлешя  точно  формулированнаго  обвинен1я  со  стороны 
прокуратуры  (ЕгЬеЬип^  ёег  оевГепШсЬеп  Юа^е),  или  со  стороны 
частнаго  обвинителя  (въ  д^^лахъ,  подлежащихъ  прекращстю  миромъ); 

б)  защита  допускается  въ  Германш  уже  при  предвц)ительномъ  сл^Ьд- 
СТВ1И,  при  чемъ  защитники,  при  отсутствш  защиты  по  соглашен1Ю, 
назначаются  судомъ  и  получаютъ  вознаграждеше  изъ  казны  по  осо- 
бой таксЬ.  Защитникъ,  по  избратю  обвиняемаго,  допускается  и  изъ 
лицъ,  не  принадлежащихъ  къ  присяжной  адвокатуре,  но  лишь  изъ 
числа  близкихъ  родственниковъ  обвиняемаго ;  такому  защитнику 
назначается  отъ  суда  въ  помощь  присяжный  адвокатъ;  в)  за  всЬмъ 
т^Ьмъ  предварительное  сл^Ьдств1е  въ  Гермаши  служить  только  под- 
готовлен1емъ  къ  судебному  слЬдствиэ,  которое  всегда  ведется  само- 
стоятельно и  свободно  и  никогда  не  сводится  къ  простой  пров'Ёрк'Ь 
данныхъ  предварительнаго  сл^^дств1я.  Въ  этомъ  устномъ  и  гласномъ 
производстве  на  суде  'сосредоточены  все  силы  германекаго  про- 
цесса, и  это  значеше  отмечено  въ  самомъ  назван1и  судебнаго  след- 
СТВ1Я,  которое  именуется  «главнымъ  производствомъ»  (Наир1;уегГаЬгеп). 

Обращаясь  къ  особенностямъ  этого  сглавнаго  производства»  и 
къ  сравнешю  его  съ  напгамъ  «судебнымъ  следств1емъ>,  докладчикъ 
высказалъ,  что  особенности  германекаго  и  вообще  западнаго  уго- 
ловнаго  процесса  заключаются  гораздо  менее  въ  отлич1яхъ  нашего 
закона  отъ  западнаго,  чемъ  въ  способахъ  его  применешя.  И 
нашъ  законъ  вполне  отметилъ  существенныя  свойства  и  ваокнейшую 
цель  уголовнаго  процесса,  который,  по  мнешю  докладчика,  заклю- 
чаются въ  следующемъ:  все  предписашя  закона,  соблюдете  кото- 
рыхъ  обязательно  для  суда,  преподаны  въ  ограждеше  правосуд1я, 
то-есть  интересовъ  истины,  съ  одной  стороны,  и   правъ  защиты — 

СВОРНИКЪ  ПРАВОВЪДФНШ,  т.   УШ.  п/5 
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съ  другой.  Исключительная  ц'Ьль  зд'Ьсь  не  форма^  а  содержате. 
Содержаше  же  заключается  въ  тоиъ,  чтобы  тотъ  житейсюй  эаи- 
зодъ,  тотъ  уголокъ  д'Ьйствительности,  который  захвачевъ  уголов- 
нымъ  цроцессомъ,  былъ  воспроизведенъ  на  суд'Ь  наиболее  близко 
къ  реальной  правд'Ь.  Для  этого  суду  необходима  широкая  свобода 
д'Ьйствовать  по  Своему  уомотр^Ьшю,  подъ  единотвеннымъ  услов1емъ 
еоблюден!я  пред-Ьловъ,  очерченныхъ  закономъ.  Обпцй  принцинъ  зд^сь 
тотъ,  что  суду  дозволено  все  то,  что  закономъ  не  воспрещено  или 
что  не  нротивор'Ьчитъ  прямымъ  преднисашямъ .  закона.  Соблюдете 
этого  принципа  кавъ  нельзя  ясн^^е  иллюстрируется  берлннсктгь 
процессомъу  при  производств*^  котораго  получились  столь  неожи- 
данные и  потряоающ1е  результаты,  пролившхе  св'Ьтъ  въ  бездну  тем- 
ныхъ  политическихъ  ннтригъ  и  очистивппе  отъ  всякихъ  злостныхъ 
нареванШ  личность  министра  иноотранныхъ  д'Ьлъ,  который  не  поко- 
лебался обратиться  въ  суду,  дабы  сорвать  маску  съ  своихъ  полити- 
ческихъ противниковъ,  и  достойнымъ  образомъ  вознагражденъ  былъ 
за  это  дов'Ьр1е  предъ  лицомъ  своего  государя  и  всего  народа.  Само- 
собою  разум'Ьетея,  что  суду  и  въ  Гермаши  лишь  очень  рЪмло  при- 
ходится разбирать  такого  рода  д'Ьла.  Но  именно  потому,  что  уго- 
ловный процессъ,  установленный  по  закону,  есть  только  рамка,  а 
содержан1е  дается  жизнью  въ  ея  беаконечномъ  разиообраз1и,  рамка 
должна  всегда  сохранять  свою  гибкость  и  способность  къ  расшире- 
тю.  Но  когда  предписанныя  закономъ  формальности  принимаются 
какъ  обязательный  къ  исполнетю  обрядъ,  который  есть  самъ  для 
себя  ц^ль,  тогда  исполяеше  этого  обряда  становится  на  первый 
планъ,  содержаше  заслоняется  формой  и  живое  д^Ьло  правосуд1я 
умерщвляется  формалязмомъ. 

Въ  нашемъ  пропессб  дв'Ь  причины  способствуютъ  отжлонеиш  уго- 
ловнаго  процесса  въ  сторону  формализма:  во-первыхъ,  предъявлеше 
обвинешя  въ  форм^  канцелярски  составлеинаго  письменнаго  обвини- 
тельнаго  акта,  и,  во-вторыхъ,  устранен1е  подробнаго  допроса  обви- 
няемаго  предс^Ьдателемъ  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  обвиняемый  от- 
в'Ьчаетъ  отрицательно  на  предлагаемый  ему  посл'Ь  прочтешя  о(^ини- 
тельнаго  акта  вопросъ  о  виновности.  Первая  причина  исходить  изъ 
прямого  предписан1я  закона,  но  вторая,  думаетъ  докладчикъ,  есть 
посл^Ьдствхе  укоренившагося  въ  нашей  судебной  практике  нев^Ьрнаго 
пониматя  закона.  Чтен1е  обвенительнаго  акта  въ  начале  нашего  су- 
дебиаго  сл^Ьдств1я  заменяется  во  всей  остальной  Европе  устнымънзло- 
жешемъ  обвинешя  представителемъ  прокуратуры,  за  которымъ  непре- 
м^нно  сл^Ьдуетъ  подробный  и  тщательный  допросъ  обвиняемаго  по 
поводу  предъявленнаго  обвинетя,  независимо  отъ  того,  признаетъ  ян 
онъ,  или  не  признаетъ  себя  виновнымъ.  Бопросъ  о  виновности  ни- 
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гдЪ,  впроченъ,  и  не  предлагается  подсудимому,  за  ясключешемъ 
Англ1и,  гд'Ь  вопросъ  этотъ  необходимъ  потому,  что,  при  сознанш  под- 
судимымъ  своей  вины,  судебное  разсл^дованхе  и  участхе  присяж- 
ныхъ  въ  постановлеши  р^^шетя  упраздняется,  и  судья  прямо  при- 
ступаетъ  къ  составлешю  приговора  о  наказати.  Устраненхе  допроса 
обвиняемаго  посл%  отрицательнаго  его  отв^^та  на  вопросъ  о  винов- 
ности вовсе  не  вытекаетъ  изъ  истиннаго  смысла  ст.  680  уст.  угол, 
суд.,  которая  лишь  неудачно  редижирована  и  потому  породила  это 
вредное  недоразум^Ьше.  Устное  и  живое  изложенхе  обвинетя  и  столь 
же  живое  возражеше  на  него  подсудимаго  драгоц'Ьнны  потому,  что 
только  зтимъ  устанавливается  сразу  программа  всего,  что  подлежитъ 
дальн'Ьйшей  пров'ЬркгЬ.  Сверхъ  того,  интересъ  присяжныхъ  къ  д'Ьлу 
кдкъ  нельзя  лучше  возбуждается  именно  такою  естественною  и 
живою  постановкой  вопроса  между  обвинешемъ  и  защитой,  тогда 
какъ  ннтересъ  этотъ  весьма  часто  безвозвратно  усыпляется  моно- 
тоннымъ  чтешемъ  обвинительнаго  акта,  на  который  подсудимый  въ 
большинстве  случаевъ  не  предъявляетъ  какого-либо  общаго  и  свя- 
знаго  во8ражен1я. 

Дал'Ье  докладчикъ  указалъ  на  строгость,  съ  которою  германское 
правосудае  относится  къ  правдивости  свид'Ьтелей  на  суд'Ь,  а  также 
на  тотъ  преобладающШ  среди  германской  присяжной  адвокатуры 
взглидъ  на  задачу  защитника,  по  которому  достижеше  истины  со- 
ставляетъ  и  его  главную  обязанность. 

Въ  заключеше  референтъ  напомнилъ,  что  въ  доклад'Ь,  прочи- 
танномъ  имъ  въ  1891  году,  указанный  задачи  защиты  были  форму- 
лированы въ  слЬдующемъ  тезисе: 

сИм'Ья  въ  виду,  что  сод^йствге  къ  раскрыпю  истины  на  суд'Ь 
есть  непреложный  нравственный  законъ,  сл'Ьдуетъ  признать,  что 
солидарность  защиты  съ  обвиняемымъ  не  можетъ  простираться  до 
сознательнаго  сокрыпя  или  извращен1я  объективной  истины». 

Я.  И.  БгьАяевь  указалъ  на  то,  что,  по  мн'Ьнш  докладчика,  къ 
числу  недостатковъ  нашего  суда  относится  связанность  предсЬдателя 
формальными  прхемами  при  допросе  подсудимаго  и  ведеши  судебнаго 
зас^данхя.  Съ  др^^гоИ  стороны,  дискрещонная  власть  французскаго 
предс^Ьдателя  опасна,  по  словамъ  референта.  Бъ  уголовномъ  про- 
цессе государство  такой  же  истецъ,  какхе  бываютъ  и  въ  граждан- 
скомъ  процесс*.  Представитель  государства,  прокуроръ,  часто  стре- 
мится къ  безусловному  обвинешю;*  председатель— тоже  органъ  госу- 
дарства и  можетъ  сильно  вл1ять  на  судебный  прешя  и  вообще  на 
ходъ  процесса  и  въ  сторону  обвинен1я.  Въ  живомъ  разговоре  съ 
подсудимымъ  председатель,  обладая  юридическими  познашями,  легко 
можетъ  поставить  подсудимаго  въ  тупикъ;  ведешемъ  допроса  подсу- 

5* 
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димаго  председатель  можетъ  произвестЕ  на  присяжныхъ  впечатогЬше 
въ  ту  или  другую  сторону.  Факты,  впервые  сообщаемые  или  раскры- 
ваемые на  самомъ  суд'Ь,  врядъ  ли  могутъ  служить  объективнымъ 
средствомъ  для  раскрыт1я  истины.  Судебный  следователь  собранныя 
имъ  данныя  группируетъ,  продумываетъ,  сопоставляетъ,  а  на  суде 
эти  данныя  отрывочны,  случайны.  На  судЬ  присяжныхъ  главное 
производство  должно  носить  характеръ  скорее  проверочный.  Нельзя 
ставить  германскому  суду  въ  достоинство  того,  что  тамъ  часто  воз- 
буждаются дЬла  по  обвинешю  въ  клятбопреступленш  и  въ  судеб- 
ныхъ  заседан1яхъ  производятся  аресты  свидетелей. 

И.  Б.  Мандельшпиилъ  вынесъ  изъ  своей  практики  то  впечатле- 
ше,  что  наши  Судебные  уставы  проникнуты  доктринаризмомъ,  чего 
нетъ  на  западе.  Новеллы  къ  Судебнымъ  уставамъ  даютъ  право  суду 
и  министру  закрывать  двери  и  темъ  подрываютъ  успешность  пра- 
В0СУД1Я.  На  западе  на  свидетеля,  вводящаго  судъ  въ  заблуждеше, 
смотрятъ  строго  потому,  что  судъ  считается  тамъ  деломъ  очень 
важнымъ.  7  насъ  судьи  черезчуръ  скюнны  къ  формализму. 

В.  В.  Пржеб(к%ьскьй  заметилъ,  что  между  первою  частью  до- 
клада— изложешемъ  хода  процесса  Люцова-:-и  второю  его  частью — 
описашемъ  особенностей  германскаго  уголовнаго  судопроизводства — 
нетъ  никакой  связи.  Въ  представленномъ  докладчивомъ  очерке  про- 
цесса Леккерта  и  Люцова  совершенно  не  отмечены  так1я  судебныя 
действ1я  и  процессуальный  черты,  который  во  второй  части  доклада 
признаются  за  характерный  и  полезный  особенности  германскаго 
уголовнаго  судопроизводства.  Докладчикъ  указываетъ,  напр.,  какъ 
на  особенности,  очень  будто  бы  рельефно  внступивппя  въ  процессе 
Люцова,  на  необходимость  постановлен1я  суда  для  начат1я  нредва- 
рительнаго  следствхя,  на  допустимость  защиты  съ  самаго  начала  его, 
на  то,  что  обвинительный  актъ  въ  судебномъ  заседаши  не  читается 
и  т.  д.;  на  самомъ  же  дЪле  ни  объ  одной  изъ  этихъ  чертъ  процесса 
въ  первой  части  доклада  не  говорится.  По  германскому  уставу,  дей- 
ствительно, производство  предварительнаго  следств1я  по  обвиненш 
нротивъ  определеннаго  лица  можетъ  быть  начато  лишь  по  постановле- 
шю  суда,  но  зато  прокуратура  имеетъ  -право  пркоизводнть  по  соб- 
ственной инищативе  все  следственный  действхя,  кроме  допроса  подъ 
присягою,  поскольку  они  необходимы  для  разследовашя  обстоя- 
тельствъ  дела:  производить  осмотры,  допросы,  поручать  полицш  до- 
8нан1я  и  т.  п.  Въ  случае  же  необходимости  допроса  подъ  присягою, 
прокуратура  обращается  кь  участковому  судье,  который  и  обязанъ 
этотъ  допросъ  совершить.  Поняпе  предварительнаго  следств1я  въ 
Гермаши  ^же,  чемъ  у  насъ:  тамъ  оно  допускается  судомъ  лишь 
нротивъ  определеннаго  лица  и  по  обвинешю  въ  определенномъ  пре- 
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ступлеши.  «Д-ЬйетБительная»  подготовка  къ  судебному  сл'Ьдствш 
им'Ьется  и  у  насъ  въ  форм'6  предварительнаго  сл^^дств1я.  Въ  глав- 
номъ  производств^^  у  насъ  тоже  н^^тъ  излишняго  формализма,  и  обви- 
нительные акты  далеко  не  всегда  пишутся  «ванцеларскимъ  тономъ». 
Нельзя  говорить  презрительно,  подобно  докладчику,  объ  обрядахъ 
судопроизводства,  установленныхъ  закономъ.  Изв'кстныя  формы  про- 
цессуальныя  установлены  главнымъ  образомъ  въ  интересахъ  отдЪль- 
ныхъ  гражданъ,  служа  прочными  гарант1ями  для  обвиняемыхъ.  Въ 
уголовномъ  процессе  одною  изъ  бордщихсд  сторонъ  является  все- 
могущее государство,  Лев1аеанъ,  а  другою  —  одиношй,  слабый  гра- 
жданинъ.  Правдивость  свид'ктелей  обусловливается  созцашемъ  долга 
и  солидарности  всЬхъ  граждаяъ  въ  борьб-Ь  съ  преступлешемъ,  а  не 
каторгою  и  не  арестомъ  на  судЁ,— какъ  это  думаетъ  референтъ.  Въ 
этомъ  вопросЬ  докладчикъ  самъ  себЪ  противор'Ьчитъ,  утверждая^ 
что  даже  одно  супоминанге  о  Сибири»,  д']Ьлаемое  нашими  председа- 
телями, повергаетъ  свид'Ьтелей  въ  отракъ,  связываетъ  имъ  уста,  а 
съ  другой  стороны,  рекомендуя  за  лжеприсягу  каторжныя  работы, 
какъ  нормальное  навазаше,  и  немедленное,  въ  самой  зал^  суда, 
взятае  подъ  стражу  сомнительныхъ  свид'Ьтелей. 

Б.  О.  Ильимг  полагалъ,  что  докладчикъ  слишкомъ  обобщилъ  то, 
что  вывелъ  изъ  сенсащоннаго  процесса  Леккерта.  И  въ  Гермаши 
очень  р^дки, процессы,  гд4Ь  въ  качеств^Ь  свид'Ьтелей  участвовали  бы 
министры,  къ  услугамъ  суда  для  немедленнаго  доставлешя  свид'Ьте- 
лей  въ  засЬдаше  предлагались  бы  коляски  канцлера  и  т.  д.  Вовсе 
не  общее  правило,  что  обвинительные  акты  пишутся  у  насъ  канце- 
лярскимъ  слогомъ.  Въ  обвинительномъ  акгЬ  приводятся  обстоятель- 
ства, какъ  уличаюпця,  такъ  и  оправдываюпця  обвиняемаго.  Нашъ 
уставъ  отнюдь  не  воспрещаетъ  председателю  разр'Ьшить  обви- 
няемому, не  признавшему  себя  виновнымъ,  давать  объяснешя. 
Докладчикъ  черезчуръ  сильно  подчервнулъ  недостатки  нашего  про- 
цесса и  черезчуръ  ярко  изобразилъ  достоинства  германскаго. 

Л.  М.  ВраееекШ  находилъ  особенно  симпатичнымъ  въ  герман- 
скихъ  судебныхъ  порядкахъ  тотъ  фактъ,  что  процессъ  Леккерта 
производился  при  открытыхъ  дверяхъ.  Духъ  нашего  устава  уголов- 
наго  судопроизводства  не  формальный,  въ  немъ  дается  лишь  абрисъ 
процесса.  Формализмъ  созданъ  кассащонною  практикой.  Часто  под- 
судимый, не  чувствующШ  себя  виновнымъ,  хочешь  излить  свои  мысли, 
а  его  заставлаютъ  отв^Ьчать  на  друпе  вопросы.  Часто  онъ  не  усп^Ь- 
ваетъ  даже  сказать  того,  что  считаетъ  нужнымъ  для  своего  оправ- 
дан1я.  Часто  молчаше  подсудимаго  спасаетъ  его.  У  насъ  есть  ст.  216 
у.  у.  с,  подобная  французской,  во  она  р'Ьдко  прим'Ьняется. 

М.    С.   ГоАьденвейзеръ  объяснилъ,   что  онъ  недостаточно  ясно 
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формулировалъ  свои  сопоставлешя  нашего  процесса  съгерманскимъ. 
Существенныя  различ1я  им'Ьются  лишь  въ  стад1и  предварительнаго 
сл'Ьдств1я,  а  въ  главяомъ  пронзводств^  все  вависитъ  отъ  практики. 
Неправильно  толкованге,  данное  ею  ст.  625  у.  у.  с,  но  законъ  не 
лишаетъ  подсудинаго  права  давать  объяснешя  и  въ  этовгь  случа'Ь. 
Обвинительный  актъ  въ  германскомъ  и  во  французсвонъ  процессе 
не  читается.  Это  чтенхе  производить  мертвящее  вл1яте  на  судъ, 
особенно  на  присяжныхъ  засЬдателей.  Нашъ  уставь  им-Ьеть  всЬ 
данныя,  чтобы  быть  основатемь  гуманному  процессу,  но  практика 
Запада  въ  этомъ  отношеши  много  совершенн'Ье  нашей.  Процессъ 
Леккерта^изъ  ряда  вонь  выходяпцй,  лучше  всего  показываеть,  что 
живо  осуш.ествленнне  обряды  даютъ  возмохность  самаго  разносто- 
ронняго  воспроизведен1я  жизненныхъ  явлешй  на  суд'Ь.  Передъ  из- 
лишнею строгостью  пресл^^дован1я  лжеприсяги  не  сл11дует'ь  прекло- 
няться, но  у  насъ  ужь  очень  р'Ьдко  за  нее  пресл^дуютъ.  Не  го- 
сударство, а  прокуроръ  выступаеть  въ  уголовномъ  процессе ,  ж  у 
подсудимаго  есть  защитникъ,  а  потому  сделанное  г.  Пржевальскимъ 
противопоставлеше  не  такъ  страшно. 

В.  В.  Пржевальекгй  вовразиль,  что  обввнителень  въ  уголовномъ 
процессе  является  само  государство,  а  прокуроръ  есть  лишь  его 
органъ,  его  представитель;  это  обусловливается  самою  природой  го- 
сударства, какъ  лица  юридическаго. 

С.  А.  Муромцевъ  замФтилъ,  что  часто  споряпця  стороны  одина- 
ково симпатизирують  идеямь,  но  каждая  по  своему  понимають  прак- 
тическое ихъ  осуществлете.  Въ  сегодняшнихъ  претяхъ  всЬ  со- 
гласны, напр.,  въ  нежелательности  канцелярской  формы  предвари- 
тельнаго сл'Ьдств1Я,  плохого  чтешя  обвииительныхь  актовъ  и  т.  п., 
но  нередко  членъ  суда  или  предс1^датель  сами  читають  обвинитель- 
ный актъ.  Предс^Ьдатель  можетъ,  и  это  часто  бываетъ  на  практике, 
посл^Ь  каждаго  свидЬтельскаго  показанхя  спрашивать  подсудимаго, 
не  желаеть  ли  оиъ  дать  объясненхя.  Представляется  очень  полез- 
нымъ  по  тому  или  другому  поводу  возвращаться  къ  подобнымъ  круп- 
нымъ  вопросамъ  уголовнаго  и  гражданскаго  права;  форма  при  ча- 
стомъ  прим'Ьненш  втягиваетъ  въ  себя,  а  потому  надо  вспоминать 
ея  живое  содержан1е. 

1П.  Читань  и  утверждень  протоколъ  зас^Ьданхя  4  ноября  1896  года. 

1У.  Секретаремъ  доложено  о  поступившихъ  въ  общество  книгахъ. 

У.  Предложенъ  въ   д'бйствительные    члены   общества  Леантй 

Ллександроеичь  КарилловЪу  кандидать  правь,  бывппй  статистнкъ  Яро- 

славскаго  губернскаго  земства,  —  А.  И.  Чупровымь  и  В.  Н.  Гри- 

горьевымъ. 

У1.  ПредсЁдателемъ  доложено  подписанное  пятью  д'Ьйствнтель- 
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ными  членами  общества:  С.  Н.  Будгаковьшъ,  П.  И.  Б^Ьляевьшъ, 
А.  Э.  Вормсомъ,  е.  е.  КокошБинымъ  и  В.  В.  Пржевальокимь,  зая- 
влен1е  о  возобновленш  деятельности  коммишв  1879  года,  сл']Ьдую- 
щаго  содержашя:  «Считая  необходииымъ  предварительное  обсуждеше 
докладовъ  по  истор1и  и  теор1и  права  и  общеотвеннымъ  наукаиъ  въ 
особой  комиисс1н,  нижеподписавпиеся  предл^и^аютъ  Обществу:  учре- 
дить для  этой  ц'Ьли  такую  коммиссш  применительно  къ  правиламъ 
для  коммиссш,  утвержденнымъ  15  марта  1879  года;  предоставить 
вновь  образованной,  К0ММИСС1И  выработать  планъ  завятШ  и  порядокъ 
делопроизводства  и  внести  ихъ  на  утвержден1е  общества». 

Общество  единогласно  постановило;  1)  Общество  избираетъ  изъ 
среды  себя  коммисс1ю  для  обсуждешя  докладовъ  по  встор1и  и 
теорш  права  и  общеотвеннымъ  наукамъ,  применительно  въ  прави* 
ламъ  для  коммисс1и,  учрежденной  постановлешемъ  общества  отъ 
15  марта  1879  года.  2)  Коммиссш  предоставляется  выработать  про- 
ектъ  особаго  постановлешя  объ  ея  устройстве  и  порядке  делопроиз- 
водства и  внести  таковый,  чрезъ  бюро  Общества,  въ  годичное  засе- 
даше  общества. 

Заседаше  закрыто  въ  11  час.  20  минуть. 


ЗасЪдан|б  20  января  Ю97  года. 

Зас^Ьдан1е  открыто  въ  8  час.  20  мин.  вечера  подъ  предс^Ьдательствоиъ  Пред- 
седателя С.  А.  Муромцева  при  секретар'Ь  В.  В.  Пржевальохонъ,  въ  приоут- 
СТВ1Я  Гг.  Д'ЬКотвительныхъ  Члеяовъ:  Е.  А.  Ваванова,  А.  А.Влняова,  В.  В.  Вы- 
хюеваго,  Г.  Л.  Ворбдоввваго,  А.  8.  Вормоа,  В.  Ф.  Гартужпц  М.  С.  Гольдш- 
вейвер»!  Д.  Н.  ВАГОовнна,  I.  И.  Жхляю*р1юа,  В.  0.  Ильина,  С.  А.  Лндииа, 
И.  В.  Мандельштама,  Л  Е.  Мандельштама,  А.  В.  Ровенблюма,  В.  В.  Снротн- 
иина,  Н.  М.  Твр1ана  и  Г.  С.  Фельдштейна,  члена-корреспондента  А.  Л.  Ру- 

бнновокаго. 

I.  Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  заседан1я  11  ноября  1896  г. 
П.  Избранъ  въ  действительные  члены   общества  ЖеонтШ  Але- 
ксаядровичъ  Кириллоеъ. 

Ш.  Председатель  доложилъ  отношенхе  Председателя  Юридическаго 
Общества  при  Императорскомъ  С.-Петербургскомъ  университете  отъ 
24  декабря  1896  года  за  №  116,  слбдующаго  содержатя:  «Советъ 
Юридическаго  общества  при  Императорскомъ  С.-Петербургскомъ  уни- 
верситете) разомотревъ  правила,  проектированный  бюро  Московскаго 
Юридическаго  Общества  въ  интересахъ  сближен1я  между  нимъ  и 
С.-ПетербургсБимъ  юридическивгь  обществомъ,  и  признавая  эти  пра- 
вила вполне  отвечающими  ихъ  цели,  постановвлъ  принять  ихъ  къ 
исполнешю,  о  чемъ  уведомить  бюро  Московскаго  Юридическаго  06- 
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щества,  прясовокупивъ,  что  всЪ  св'кх^тал  о  д-Ьятедьности  Москов* 
сваго  общества,  по  желан1ю  его,  будутъ  печататься  въ  «Журналик 
С .-Петербургскаго  Юридическаго  Общества»,  въ  отд'Ьл'Ь  хроники 
юридическихъ  обществъ». 

Общество  единогласно  постановило:  принять  къ  исполнешю  ара- 
вила  общен1я  Московокаго  Юридическаго  Общества  съ  0.-11етербург- 
скикъ  Юридичесввмъ  Обществомъ,  одобренвыя  Обществомъ  въ  засЬ- 
данш  18  ноября  1896  года. 

IV.  Председатель'  довелъ  до  св'Ьд'Ьнхя  общества,  что  коммисс1я 
для  обсужден1я  докладовъ  по  исторш  и  теор1и  права  и  обществен- 
нымъ  наукаиъ,  на  предварительномъ  сов'Ьщаши,  р'Ьшила  не  вносить 
изм'Ьнешй  въ  правила  5  марта  1879  года,  и  обратился  къ  гг.  чле- 
намъ  Общества,  желающимъ  вступить  въ  эту  комииссио,  съ  просьбою 
заявить  ему  объ  этомъ  до  будущаго  зас'Ьдан1я  27  января,  когда  иль 
будетъ  представ ленъ  на  утверждеше  Общества  составъ  комхиссш. 

V.  Предложены  къ  избр&шю  въ  д'Ьйствительиые  члены  общества: 
графь  Эммануилъ  Павлотчь  Беннихсень^  младшШ  кандидатъ  на  су- 
дебный должности  при  Московской  Судебной  ПалагЬ,— А.  К.  фонъ- 
Меккъ  и  В.  В.  Пржевальскимъ;  ГриюрШ  Ликолаевичъ  Шмелевъ^ 
преподаватель  Серпуховской  женской  гимназхи,— В.  В.  Сиротининымъ 
и  В.  В.  Пржевальскимъ,  и  Николай  Никол(левичь  Харузинь^  приватъ- 
доцентъ  Московсваго  университета,— А.  9.  Вормсомъ  и  В.  В.  Прже- 
вальскимъ. 

VI.  Приняты  въ  члены-корреспонденты  Общества,  по  предложе- 
шю  А.  Э.  Бориса  и  В.  В.  Пржевальскаго:  Миомшлъ  Михайлотчь 
ХвостовЬу  оставленный  при  Московскомъ  университегЬ  по  каеедрф 
всеобщей  исторхи,  Степанъ  Оедороеинъ  Фортуяато&ь^  приватъ-до- 
центъ  Моск^вскаго  университета,  ведоръ  Алекеаидроеичь  Смирнобъ^ 
кандидатъ  филолопи,  преподаватель  среднеучебныхъ  заведешй,  Ми^ 
хагш*  Николаевичъ  По^^овскгй^  оставленный  при  Московскомъ  уни- 
верситет'Ь  по  каеедр'Ь  русской  истор1и,  Владимгрь  Ииколаевичъ  Ибо- 
новекШу  кандидатъ  филолопи,  Алекс(мдрь  Алекеандровичь  Кизевет- 
теръу  приватъ-доцентъ  русской  истор1и  въ  Московскомъ  университетЬ, 
Сертй  Павловичь  МаравскШ,  кандидатъ  филолопи,  преподаватель 
среднеучебныхъ  заведешй,  и  Дмитргй  Моисеееичь  ПетрушвваНй, 
приватъ-доцентъ  всеобщей  исторш  въ  Московскомъ  университегЬ. 

УП.  Д'Ьйствительный  членъ  В,  В.  Быховскьй  прочелъ  докладъ 
„О  вызов-Ё  свид']^телей  на  уголовный  судъ  по  закону  18  марта 
1896  года^.  (Изд.  отдельною  брошюрой  „Обвиненхе  и  защита  при 
закон*  18  марта  1896  года^',  М.  1897). 

В.  В.  Пржевальскгй  находилъ,  что  новымъ  закономъ  принципы 
равноправности  сторонъ  и  состязательности  теоретически  поколеблены 
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въ  изв'Ьстной  м^р^Ь,  но  для  правильной  оц']^нки  этой  новеллы  у  насъ 
еще  н'Ьтъ  достаточныхъ  данныхъ.  Норма  процессуальная  можетъ 
быть  оц'Ьнена,  понята  во  всей  полногЬ  ея  общественнаго  значен1я 
лишь  въ  тЪсн^Ьйшей  связи  съ  самою  судебною  жвзнью.  Положеше 
докладчика  о  существован1и  въ  нашей  судебной  ирь.ктякЪ  Гауог 
асси8а110П18  вич'Ьмъ  не  доказано.  Еще  бол'Ье  бездоказательно  его 
утверждеЯ1е9  что  подобнаго  рода  отношеше  къ  обвиняемому  лежитъ 
будто  бы  въ  природ'Ь  судейской  д'Ьятельности.  Сохранеше  изв'Ьст- 
наго  срока  для  ходатайствъ  передъ  судомъ  о  вызове  свид'Ьтелей 
желательно  въ  гЬхъ  видахъ,  .чтобы  д'Ьла  постоянно  не  откладыва- 
лись. Коррективомъ  къ  новой  редакщи  ст.  575  у.  у.  с.  служить 
ст.  576-ая,  предоставляющая  участвующимъ  въ  д'Ьл^  лицамъ  право 
вызывать  свидетелей  въ  судебное  засЪдаше  на  свой  счетъ  черезъ 
судъ  или  по  добровольному  еъ  ними  соглашешю.  Вызовъ  свид'Ьтелей 
на  счетъ  просителя  вовс^  уже  не  въ  такой  мФр'Ь  самъ  по  себФ  уве- 
лнчиваетъ  права  лишь  состоятельныхъ  подсудимыхъ,  какъ  это  гово- 
рится въ  доклад'^.  Зд'Ьсь  возможно  помочь  гЬмъ,  что  вкл1рчить  въ 
нашъ  уставъ,  по  образцу  §  219  германскаго,постановлеше,  коимъ  суду 
давалось  бы  право,  признавъ  по  допросЬ  свид'Ьтеля,  вызвавнаго  на 
счетъ  стороны,  его  показангя  полезными  для  разъяснешя  д-Ьла,  принять 
расходы  по  вызову  его  на  счетъ  казны.  По  мн'Ьшю  докладчика,  судъ, 
предварительно  выясняя  себ-Ь  значеше  для  д'Ьла  показашя  каждаго 
свид-Ьтеля,  о  допросе  коего  возбуждено  ходатайство,  беретъ  на  себя 
бремя  непосильной  работы.  Въ  действительности  же,  при  иномъ  по- 
рядк'Ь,  дооросъ  массы  излишнихъ  свид'Ьтелей  въ  судебномъ  засЬда- 
ши  былъ  бы  не  меньпшмъ,  если  не  большимъ  бременемъ. 

А.  Б,  Розенблюмъ  считалъ  вполиЬ  отрицательное  отношеше  до- 
кладчика къ  новелле  правильнымъ.  Намъ  нельзя  ссылаться  на  су- 
дебные порядки  запада.  У  насъ  судяпцеся  не  такъ  развиты,  крестьяне 
часто  боятся  суда,  судебнаго  следователя;  на  предварительномъ 
сл'Ьдств1и,  при  отсутств1и  защиты,  сл'Ьдователь  сплошь  и  рядомъ 
вызываетъ  свид'Ьтелей  односторонне,  а  обвиняемый  не  понимаетъ 
значешя  уливъ,  противъ  него  выставляемыхъ,  и  часто  не  спраши- 
ваетъ  свидетеля  о  томъ^  что  важно  для  д'Ьла.  Самый  крупный  не- 
достатокъ  новеллы  заключается  въ  томъ,  что  свид'Ьтели,  допрошен- 
ные на  предварительномъ  сл^дстихи,  поставлены  въ  мен'Ье  благо- 
пр1ятное  для  участвующихъ  въ  д^л-Ь  лицъ  положеше,  ч^мъ  новые, 
не  допрошенные  на  предварительномъ  сл^дстихи  свид'Ьтели.  Правило, 
разрешающее  обвиняемому  самому,  на  свой  счетъ,  приводить  сви- 
д'Ьтелей, должно  быть  исключено  изъ  закона,  ибо  подобные  свиде- 
тели являются  дополните^ЕЬНыми  защитниками.  Новелла  ухудшаетъ 
положеше  защиты  и  не  будетъ  парализована  ст.  576  у.  у.  с. 
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М.  С  ГоАьденвейз^^  отм'Ьтилъ  черезчуръ  песстгастеческое  отно- 
Ш6Ш6  докладчика  къ  новелле.  Ыы  не  знаемъ,  что  вызвало  этотъ  за- 
конъ,  не  знаемъ,  есть  ли  это  лишь  обломокъ  болЪе  обширной  реформы. 
Намъ  приходится  гадать  по  тексту,  истолкованному  докладчикомъ 
слишкомъ  узко,  односторонне.  Новеллою  отм'Ьнено  безусловное  право 
подсудимаго  вызывать  всЬхъ  свид^Ьтелей,  допрошенныхъ  на  предва- 
рительномъ  сл^дств1и,  но  во  многомъ  права  подсудимаго  ею  расши- 
рены. Прокурорск1Й  надзоръ  не  настолько  одностороненъ,  чтобы 
злоупотреблять  своимъ  правомъ  ст.  573  у.  у.  с.  Въ  новой  редакц1И 
ст.  676-ой  говорится  лишь,  что  обстоятельства,  о  коихъ  можетъ 
показать  свидетель,  должны  им^ть  у^$начен1е  для  д^Ьла*^,  а  прежде 
эта  статья  требовала  наличности  ^ваоютлхь  причинъ'^'  Теперь  судъ 
обязанъ  свой  отказъ  мотивировать,  чего  не  было  прежде.  Значить, 
можно  такъ  или  иначе  обжаловать  это  опред'Ьлеше  суда  въ  касса- 
щонную  инстанщю.  Не  зная  мотивовъ  закона,  мы  должны  ждать 
указашй  практическаго  опыта.  Нельзя  согласиться  съ  гЬмъ,  чтобы 
сношеше  обвиняемаго  со  свид'Ьтелемъ  о  явк^  въ  судъ  бросало  тЬнь 
на  свидетеля. 

В.  В.  Быховсюй  находилъ  мн'Ьше,  что  ст.  576  компенсируетъ 
новеллу,  неооровательнымъ.  Разъ  изм]Ьнйли  порядокъ  вывова  сви- 
д'Ьтелей,  надо  было  прямо  сказать,  что  ст.  576  не  мертворожденная. 
Судъ  можетъ  отказать  въ  вызов^Ь  и  по  576  ст.  Новая  редакщя  ст. 
576  опасна;  она  не  даетъ  суду  указанШ,  чтб  считать  существеннымъ 
обстоятельствомъ,  формула  ея  очень  широка.  Сенатъ  и  прежде  вхо- 
дилъ  въ  разсмотр'Ьте  отказовъ  въ  вызонЬ  свид'Ьтелей.  Пессимисти- 
чесшй  взглядъ  докладчика  на  новеллу  основанъ  на  наблюдети 
практической  жизни. 

С.  А.  Муролщевь  полагалъ  что  новый  законъ  не  только  теоре- 
тически, но  и  практически  ограничиваетъ  права  защиты.  Прокурор- 
сшй  надзоръ  не  всегда  одинаково  пользуется  ст.  578;  обвинитель- 
ная тенденщя  м'Ьстами  сильн'Ье,  местами  слаб'Ьв  въ  Росс]и.  При 
старомъ  порядк'Ь  для  темныхъ  обвиняемыхъ  существовала  та  льгота, 
что  была  категор1я  свид'Ьтелей,  коихъ  можно  было  вызывать  безъ 
мотивировки.  Основаше  вызова  свидетелей  въ  новомъ  законЬ  шире, 
свободнЪе.  По  новой  редакщи  статьи,  кратюй  немотивироваиный 
отказъ  суда  незаконенъ:  судъ  долженъ  приводить  теперь  фактиче- 
СК1Я  основатя  къ  отказу.  Сенатъ  теперь  долженъ  уважить  жалобы 
на  недостаточность  мотивировки.  Допустить  свид'Ьтелей  судъ  можетъ 
безъ  мотивировки,  а  это— на  руку  подсудимому.  Въ  новомъ  законЬ 
есть  другой  психологическШ  регуляторъ.  Сложилось  мн^тае,  что  есть 
катбгор1я  нормальныхъ  свид'Ьтелей,  а  друпе  свид'Ьтели— своего  рода 
роскошь,  требующая,  для  своего  допущен]я,  мотивировки.  Теперь  же 
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ВСЯК1Й  свид'Ьтель  одинаковъ  въ  глазахъ  суда,  и  это  даетъ  надежду 
на  благопр1ятное  прнм'Ьнете  и  вл]ян1е  новеллы. 
ЗасЬдаше  закрыто  въ  11  ч.  10  мин.  вечера. 


ЗасЪдан1б  27  января  1897  года. 

Зас%даБ1в  открыто  въ  8  час.  20  мин.  вечера  подъ  предсЬдательствонъ  Това- 
рища Предо'Ьдателя  Г.  Л.  Вербловскаго  при  секретар'Ь  В.  В.  Пржевальсконъ, 
въ  присутств1И  почетнаго  члена  С.  А.  Муронцева  и  гг.  Д'Ьбствительныхъ  Чле- 
новь:  П.  М.  ВФгаевокаге,  С.  Н.  Вулгякова,  В.  В.  Выховокаго,  П.  Е.  Беляева, 
В.  В.  ВалнцвагО)  А.  8.  Вормоа,  Ю.  С.  Гахбарова,  А.  Г.  Русакова,  В.  А.  До- 
лячхо,  С.  А.  Жнгарева,  Н.  А.  Зачинскаго,  Д.  Н.  Загоошоиц  В.  0.  Ильина, 
В.  I.  Еруковокаго,  Л.  Е.  Мандедьштана,  А.  Е.  фонъ-Меккь,  Л.  Е.  Раевокаго, 
В.  В.  Снротнннна  и  В.  Е.  Оторожева. 

I.  Приняты  въ  члены-корреснонденты  Общества:  Николай  Ни* 
колаееичь  Шамоиинь^  кандидатъ  филолопи,  преподаватель  средне- 
учебныхъ  заведетйу  Миха%ц1ъ  Осипоеичъ  ГергиензаФа^  кандидатъ  фи- 
лолопи,  Михаиль  Михайловичь  Боюсловскгй,  магнстрантъ  русской 
истор1н,— по  предложетю  П.  И.  Б'Ьляева  и  А.  Э.  Вормса,  и  Юл%й 
Исаетчг  Айхенвальдь^  секретарь  редакщи  журнала  „Вопросы  фило- 
соф1И  и  психологш*',  по  предложен1Ю  А.  Э.  Вормса  и  С.  Н.  Булгакова. 

П.  Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  зас'Ьдаи1я  18  ноября  1896  г« 

Ш.  Избраны  въ  д'Ьйствительные  члены  Общества:  Грйфъ  Эмма- 
ну  иль  Павловичъ  Беннигсень^  Григоргй  Пиколаевичь  Шмелевъ  и  Ни- 
колай Николаееичъ  Харузинъ. 

1У.  Библ10текаремъ  доложено  о  поступившихъ  въ  Общество 
книгахъ. 

'  У.  Обществомъ  утвержденъ  сл'ЬдующШ  составъ  коммисс1И  для 
обсуждбН1я  довладовъ  по  истор1и  и  теор1и  права  и  общественнымъ 
иаукамъ:  ПредсЬдатель  Общества  С.  А.  Муромцевъ,  Товарищъ  Пред- 
седателя Общества  Г.  Л.  ВербловскШ,  д'Ьйствительные  члены  Обще- 
ства: И.  А.  Базановъ,  П.  М.  Богаевск!»,  0.  И.  Булгаковъ,  П.  И. 
Б*ляевъ,  А.  Э.  Вормсъ,  Ю.  С.  Гамбаровъ,  А.  В.  Горбуновъ,  В.  Э. 
Денъ,  е.  е.  Кокошкинъ,  С.  П.  Мокринсвхй,  П.  И.  Новгородцевъ, 
В.  В.  Пржевальсшй,  А.  А.  Раевсшй,  В.  В.  РождественскШ,  А.  Б. 
Розенблюмъ,  В.  И-  Сторожевъ,  Г.  С.  Фельдштейнъ,  И.  И.  Хару- 
зинъ,  и  члены-корреспонденты:  Ю.  С.  АЯхенвальдъ,  М.  М.  Бого- 
словскШ,  М.  О.  Гершензонъ,  В.  Н.  ИвановскШ,  А.  А.  Кизеветтеръ, 
С.  П.  Моравск1в,  Д.  М.  ПетрушевскШ,  М.  Н.  Покровсюй,  Ф.  А. 
Смирновъ,  С.  Ф.  Фортунатовъ,  М.  М.  Хвостовъ  и  Н.  Н.  Шамонинъ. 

VI.  Д'бйствительный  членъ  Я.  И.  Вуьляееь  прочелъ  докладъ  ^Опе- 
щальное  назначен1е  судей  и  судебная  грамота  въ  древнемъ  рус- 
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скомъ  процессЬ^  (напечатанъ  въ  УШ  т.  „Сборника  нравов^д'Ьшя^, 
стр.  1—16.) 

А.  Э.  Вормсъ  зам'Ьтилъ,  что  самый  пр1евгь  изсл^довашя  доклад- 
чика существенно  отличается  отъ  пр1е11а,  прим'Ьиеннаго  въ  другигь 
работахъ  на  ту  же  тему.  Друпе  изсл^дователи  ограничиваются  они- 
сашемъ  процесса,  но  никто  изъ  нихъ  не  обобщаетъ  явденШ  процесса, 
не  выводить  общихъ  принциповъ.  Больпшиство  писателей  говорить, 
что  древнерусск1Й  процессь  быль  хаотическШ,  а  судьи  руководились 
лишь  фискальными  соображешямв.  Таково  мнЬше  даже  проф.  Дми- 
тр1ева.  Оно  неправильно  уже  &  рпоп,  ибо  всяк1й  процессь  ееть 
сложный  целесообразно  построенный  организмь.  Докладчикь  посту* 
пиль  правильно,  избравь  исходною  точкой  древн1й  процессь  и  сь 
нимь  сравнивая  руссшй,  но  ограничивается  сопоставлешемъ,  а  не 
сравниваеть  институты,  не  указываеть  потребностей,  ихь  вызвав- 
шихь,  и  ц-Ьлей,  ими  пресхЬдовавпгахся.  На8начен1е  судьи  и  даваше 
грамоты  знаменують  собою  переходъ  отъ  обычнаго  права  къ  писан- 
ному. Относительно  французскаго  процесса  каролингской  эпохи  и 
нормаяскаго  права— это  несомненно.  Это  судь  более  по  справедли- 
вости, менЬе  формальный,  чЪмъ  судь  народа.  Референтъ  не  только 
не  остановился  на  потребностяхь,  вызвавшихъ  римсше  институты, 
но  и  бралъ  ихь  изъ  различныхь  эпохъ.  6ъ  докладе,  наконецъ, 
определены  далеко  не  все  термины,  тавъ,  напр.,  не  указано^  какъ 
надо  понимать  „судью^  въ  древнемь  процессе. 

Л.  И.  Вп^АяееЬу  признавая  наличность  проб^кловь  въ  докладе, 
указаль  на  то,  что  исторхя  русскаго  процесса— (егга  тоовш(а,и  по- 
тому, сь  какой  стороны  за  нее  ни  возьмись,  все-таки  натолкнешься 
на  темныя  места.  За  решеше  вопроса  о  потребностяхь,  вызвавшихъ 
институты,  надо  браться  сь  бдльшимь  научнымъ  багажемъ,  ч^мь 
тоть,  какимъ  обладають  наши  историки  права.  Что  королевсшй  судь 
проводилъ  ае^и^(а8  въ  королингскомь  процессе,— такое  мнен1е  суще- 
ствуеть.  Но  что  такое  тогдашняя  ае^ш^а8?  Княжескимь  судомь  доро- 
жили въ  древности,  но  нельзя  говорить,  что  эта  такая  справедли- 
вость, которая  творить  новыя  формы  процесса  вь  нашемъ  прав^^. 
Историкъ,  который  имееть  дело  не  сь  пособхями,  а  сь  источниками, 
должень  ограничиваться  конъектурами.  Чтобы  и  ^судьи^  были  спе- 
щальнымь  терминомь,  это  Дмитр1евымъ  не  доказано.  Роль  присяж- 
ныхъ  есть  дифференщащя  одного  изъ  свойствь  судебной  власти; 
присяжные  работають  лишь  вь  одной  стали  процесса.  При  краткости 
доклада  трудно  излагать  подробно  римчк1й  процессь. 

Ю.  О.  Гамбаровь  находилъ,  что  было  бы  лучше,  если  бы  гра- 
моты были  не  только  прочитаны  въ  докладе^  но  и  проанализированы, 
а  то  доказательность  ихь  для  нась  осталась  неясной.  Основное  по- 
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ложеше  доклада  доказывалось  матер1алами  изъ  исторш  права  и  со- 
ображен1ями  общаго  характера.  Въ  доклад'^  больше  сопоставлен1Йу 
ч'Ьмъ  сравнешй;  въ  одну  кучу  сбиты  институты  различные  и  разныхъ 
эпохъ.  Начат1е  процесса  лосредствомъ  королевскаго  приказа  со- 
ставляло въ  каролингсковгь  и  меровингскомъ  процессахъ  исключеше: 
для  д-клъ  казны,  монастырей  и  т.  п.  Компетеншя  королевскаго  суда 
была  ограничена,  и  онъ  проводилъ  аедш(а8,  остальныя  же  д'Ьла  раз- 
бирались народнымъ  судомъ.  Вопросъ  о  разд'Ьлешн  у  насъ  процесса 
на  ргаерага1опа  и  р^шеше  д'Ьла  по  существу  не  можетъ  быть  раз- 
Р'Ьшенъ  утвердительно  въ  силу  одного  того  соображешя,  что  всякШ 
процессъ  начинается  актоиъ  двустороннимъ;  это  не  такъ:  двусто- 
ронше  акты  предшествуютъ  суду.  Само  одностороннее  обращеше  въ 
судъ  съ  жалобою  есть  уже  начало  ц^оцесса.  Разр'Ьшеше  вопроса  о 
о  наличности  всЬхъ  услов1&,  необходимыхъ  для  установлен1Я  про- 
цессуальнаго  отношетя,  есть  уже  процессъ,  ибо  н-Ьтъ  такого  раз- 
р'Ьшеп1я  подобнаго  вопроса,  которое  было  бы  безразлично  для  про- 
цесса. Тутъ  разграничен1е  лишь  логическое;  разъ  судъ  совершаетъ 
судебный  д4йств1я,  процессъ  уже  начался.  Процессъ  въ  Рим*  про- 
исходилъ  и  т  ^иге, — съ  ч'Ьмъ  докладчикъ  согласенъ, — а  въ  Россш, 
въ  соотвгЬтствуюнцй  моментъ,  по  мн^Ьн1Ю  докладчика,  процессъ  еще 
не  начинался.  Что  назначен1е  судьи  у  насъ  не  было  делегащею,  ко- 
торая въ  Рим*  и  въ  германскомъ  процесс*  носила  приватный  ха- 
рактеръ, — это  неверно.  Всяшй  судъ,  кром*  эпохи  частной  мести  и 
современнаго  третейскаго,  носитъ  государственный,  публичный  ха- 
рактеръ.  Въ  средрев^ковой  Гермаши  зсаЫш  были  назначаемы  изъ 
постояннаго  контингента  лицъ,  уже  заннмавшихъ  государственный 
должности.  Въ  судебной  делегац1и  нельзя  отметить  приватяаго  ха- 
рактера, если,  конечно,  не  говорить  о  самомъ  назваши. 

П.  И.  ЗьАяевъ  объяснилъ,  что  несоблюдеше  исторической  перспек- 
тивы въ  доклад*  вызвано  гЬмъ,  что  сравнительная  часть  и  безъ  того 
занимаетъ  половину  его.  Въ  реферат*  говорилось  только,  что  судебная 
грамота  лишь  возбуждаетъ  судебную  д*ятельность.  Докладчикъ  гово- 
рилъ,  что  и  въ  германскомъ  процесс*  бывали  судьями  частныя  лица, 
какъ  и  у  насъ.  Философски  связывать  начало  процесса  съ  двусторон- 
нимъ актомъ  неправильно,  но  въ  литератур*  различается  начало  судеб- 
ныхъ  д*йств1й  отъ  начала  процесса,  Кпе^ЬеГезИ^ип^.  Такъ  было  и 
въ  римскомъ  процесс*,  даже  въ  императорскую  эпоху.  Это  вопросъ 
терминологш:  начало  процесса  въ  широкомъ  смысл*  надо  отличать 
отъ  начала  процесса,  РгосеззЬебтп,  влекущаго  матертальныя  посл*д- 
ств1^.  Самое  понятхе  тапда1шп'а,  де1е8айо  взято  не  изъ  государствен- 
наго  права;  это  не  есть  лишь  вопросъ  назван1я.  На  д*ятельность  судьи 
въ  римскомъ  и  германскомъ  процесс*  вл1яли  правила  тапда1шп'а. 
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Ю.  С.  Гимбароеъ  подагалъ,  что  11113  соп1е8Ш1о  надо  относить 
жъ  стадш  1П  ^иге,  которая  контестащею  и  оканчивалась.  Матер1адь- 
ныя  иосдгЬдств1я  связывались  только  съ  11(15  соп1ез(а11о.  ЬКаз  соп(ез- 
(а110  и  заключалась  въ  р^кшенш  вопроса  о  томъ,  можно  ли  начинать 
процессъ,  а  не  въ  рЪшенш  д'Ьла  по  существу. 

В.  В.  БыховскШ  завгЬтилъ,  что  въ  нашемъ  процессЬ  есть  ц'Ьлый 
рядъ  преступлешй  (напр.,  государственный),  для  разбора  коихъ  судья 
назначается  Государемъ.  Назначена  судей  въ  международныхъ  спо- 
рахъ,  поручеше  осмотровъ  судомъ  члену  суда  есть  ли  это  тоже  де- 
легащя? 

Я.  И.  Епияееъ  находвлъ,  что  членъ  коллегш  судебной  или  вся 
коллепя  въ  подобномъ  случа'Ь  одно  и  то  же:  всЪ  дЪйств1я  члена 
суть  дМствы  коллегш.  Относительно  международныхъ  судей  вопросъ 
спорный. 

Л.  Э.  Вормсь  объясн1^лъ,  что  онъ  говорилъ  не  объ  уСЛ0В1ЯХЪ 
общественнаго  быта,  вызвавшихъ  ту  или  иную  организащю  суда»  а 
о  гЬхъ  юридическихъ  явлен1яхъ,  которнш  вызвали  ту  или  иную 
форму  суда  (напр.,  въ  Англ1и  въ  н'Ькоторыхъ  д'Ьлахъ  обязателе1гь 
судъ  верховной  власти).  Везд'Ь  ли  была  грамота  въ  русскомъ  про- 
цессЬ?  Никакого  сходства  между  теперешнимъ  назначешемъ  верхов- 
наго  уголовнаго  суда,  поручетемъ  палатою  суду  допроса  свид:Ьтелей 
и  т.  п.  съ  одной  стороны,  и  древнерусскимъ  давашемъ  судей,  съ 
другой,  н^тъ. 

I.  Л.  Вербловск%й  указалъ,  что  у  насъ  мало  литературныхъ  по- 
собШ  по  исторш  древнерусскаго  граждаискаго  процесса.  Историво- 
сравнительный  методъ,  примененный  въ  доклад'Ь,  плодотворенъ.  См^- 
шеше  граждаискаго  и  уголовнаго  процесса,  обыкновенно,  м'Ьшаетъ 
выяснен1ю  того,  каковъ  былъ  древв1й  судъ.  Нельзя  утверждать,  что 
обращен1е  къ  князю  за  судьею  не  было  иачаломъ  процесса,  ибо  ие- 
возможпо  не  считать  п^лый  рядъ  дЬйств1й  иачаломъ  процесса.  Ини- 
ц1атива  процесса  исходила  не  отъ  князя,  а  отъ  тяжущагося.  Енязь 
давалъ  судью  тогда,  когда  матер1алъ  былъ  уже  собранъ,  т.-е.  11(18 
соп(ез(а(1о  зд'Ьсь  уже  им^^а  м'Ьсто.  У  насъ  теперь  11(18  соп(е8(а(1о 
наступаетъ  со  времени  вручешя  отв'Ьтчику  коти  искового  прошешя. 
Съ  этого  момента  исчисляются  проценты,  начинается  недобросовест- 
ность и  т.  п. 

По  выражеши  г.  ПредсЬдательствующимъ  благодарности  доклад- 
чику за  сообщеше,  засЬдаше  закрыто  въ  11  час.  вечера. 
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(Практическа!  занФтка  по  гражданскому  судопроизводству). 


Процессъ  объ  убШетв^  Диманта,  возбуждая  множество  вопросовъ 
юридическо-оощальнаго  характера,  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  наводить  и  на 
размышлешя  о  нашихъ  процессуальныхъ  порядкахъ  въ  гражданскихъ 
д'Ьлахъ.  Незабвенный  Монархъ  даровадъ  намъ  подъ  именемъ  Судеб- 
ннхъ  Уставовъ  глубоко  продуманный  кодексъ,  гд'Ь  каждое  законо- 
положеше,  каждое  установлеше  окр'Ьплялось  въ  общей  системе  съ 
другим^  живой  у  неразрывной  связью,  образуя  органическое  ц'Ьлое. 
Но  когда  вдохновенные  зодч1е,  велише  творцы  этого  пронзведе- 
шя,  отошли  отъ  него,  къ  нему  приступили  простые  мастеровые  и 
взялись  за  переделку  его  на  всЬ  лады,  каждый  по  своему.  Быстро, 
быстро  стало  преобразовываться  дивное  здан1е,  теряя  съ  каждою 
перед'Ьлкой  и  свой  вМпшШ  величавый  обликъ,  и  внутреннее  разум- 
ное построеше.  Какъ  справедливо  было  сказано  однажды,  эти  пере- 
делки являются  только  убогими  заплатами  на  изящномъ  и  дорогомъ 
платье  *).  Но,  кажется,  ни  одна  переделка  Судебныхъ  Уставовъ  не 
им'Ьла  такихъ  обильныхъ  и  такихъ  тяжелыхъ  посл^дствШ,  какъ 
измАнешя  въ  Устав-Ь  гражданскаго  судопроизводства  въ  разд.  У, 
касающемся  исполнешя  судебныхъ  рбшешй.  Составители  Уставовъ 
поставили  себе  ц'Ьлью  устранить  вс^  препятств1я,  который  обыкно- 
венно изыскиваетъ  и  противоставляетъ  истцу  обвиненная  сторона  и 
установить  так1я  правила,  которыя,  съ  одной  стороны,обезпечивали  бы 
право  стороны  выигравшей,  а  съ  другой— охраняли  бы  проигравшаго 
д'Ьло  отъ  всякаго  насил1я  и  злоупотреблен1Я.  И  правила   разд.  У 


*)  См.  мои  ^Практич.  заи-Ьтки  о  свобствахъ  состязатедьнаго  начала   въ 
гражд.  судопроизводстве",  Спб.  1897.  Тип.  Стасюлевича. 
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Судебныхъ  Уставовъ  блестяще  разр'Ьшаютъ  эту  трудную  задачу,  не- 
смотря на  н'Ькоторые  недочеты  и  неясности  чисто  редакцюннаго 
свойства.  По  этимъ  нравиламъ  приведенхе  въ  исполнете  судебныхъ 
р'Ёшетй  предоставлено  особымъ,  состоящимъ  при  суд%,  органаиъ — 
судебнымъ  приставамЪу  избираю щимъ  изъ  среды  своей  сов-Ьтъ  су- 
дебныхъ приставовъ,  являюпцйся  такимъ  образомъ  ближайшей  на- 
чальственной властью,  въ  высшей  степени  компетентной  въ  вонро- 
сахъ  исполнвтельныхъ  д'Ьйствхй  и  вм^стЪ  съ  ткыъ  товарищески  со- 
чувственной къ  подчиненньшъ  и,  конечно,  самой  ум'Ьренной  въ  сво- 
ихъ  требован1яхъ  и  самой  доступной  для  всЬхъ  заинтересованныхъ 
лицъ.  На  ряду  съ  сов-Ьтомъ  предоставляется  судебнымъ  приставамъ 
образовать  между  собою  товарищество  съ  круговою  другъ  за  друга 
отв'Ьтственностью.  Какъ  сов'Ьтъ,  такъ  и  товарищество  состоятъ 
при  судебной  палате  данваго  судебнаго  округа,  распространяя  такимъ 
образомъ  свои  д'Ьйств1я  на  весь  судебный  округъ  палаты;  незави- 
симо совета,  за  дМствхями  судебнаго  пристава,  исполняющаго  р'Ьше- 
Н1е,  наблюдаетъ  председатель  того  суда,  въ  в^Ьд^нш  котораго  испол- 
няется р-Ьшеше^а  самая  законность  ихъ  по  всЪмъ  обстоятельствамъ, 
вызывающимъ  сомн1^ше,  можетъ  быть  пров-Ьрена  судебнымъ  разсмо- 
тр'Ьшемъ  по  жалобамъ  сторонъ  на  ихъ  распоряжешя.  Такая  орга- 
низашя  судебныхъ  приставовъ,  съ  оттЪнкомъ  сословнаго  характера, 
вполн'Ь  способна  дать  имъ  большую  самостоятельность  въ  ихъ  дЬй- 
ств1яхъ  и  вм^сгЬ  съ  тЬмъ  не  допускаетъ  въ  нихъ  ни  мал^Ишаго 
произвола,  въ  виду  тройственнаго  надъ  ними  контроля:  со  стороны 
своихъ  же  товарищей — въ  лиц'Ь  сов-Ьта,  непосредственнаго  началь- 
ства— въ  лице  председателя  суда  и,  наконецъ,  самаго  суда. 

Производство  по  исполнительнымъ  действхямъ  подчинено  тому  же 
состязательному  началу,  какъ  и  весь  граждансшй  процессъ:  и  здесь 
вся  инищатнва  какъ  въ  выборе  способовъ  исполнешя  решетя, 
такъ  и  во  всехъ  другихъ  случаяхъ  предоставлена  стороне  ищущей, 
но  съ  правомъ  для  другой  стороны  делать  возражешя  почти  по 
каждому  ея  требовашю;  взыскателю  предоставляется  присутствовать 
при  всехъ  действ1яхъ  судебнаго  пристава,  но  съ  темъ,  что  онъ  не 
долженъ  вмешиваться  въ  самое  исполнете  и  не  въ  праве  делать 
отъ  себя  как1я-либо  распоряжен1я;  все  действ1я  пристава  записы- 
ваются въ  журналъ,  выписки  изъ  котораго  могутъ  получать  обе 
стороны.  Присутств1е  сторонъ  и  даже  постороннихъ  лицъ,  по  ихъ 
приглашетю,  и  ведете  журнала  представляютъ  собою  новыя  гаран- 
Т1И  безпристрастности  и  правильности  действ1я  приставов  ъ. 

Организовавъ  прочно  судебно-исполнительную  власть,  предоста- 
вивъ  необходимый  просторъ  для  деятельности  при  исаолнеши  реше- 
н1я  взыскателю,  законодатель  однако  ясно  сознавалъ,  что  во  мно- 
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гихъ  случаяхъ  участ1е  въ  исполяительныхъ  д'Ьйств1яхъ  лшпъ  двухъ 
этихъ  факторовъ  бываетъ  весьма  недостаточнымъ,  что  для  дости- 
жен1я  желанной  ц'Ьлн  необходимо  привлечь  еще  и  самого  виновника 
возбужденнаго  процесса,  заставивъ  и  его  сод'Ьйствовать  общему 
стремлешю— осуществить  постановленное  судомъ  р4шен1е.  Въ  сихъ 
видахъ,  указавъ  способы  исполнешя  рЪшешй  и  нормировавъ  ихъ 
весьма  подробными  и  почти  всегда  практически-мудрыми  правилами, 
законодатель  на  тотъ  случай,  когда  у  отв4тчика  не  оказывается 
имущества,  достаточнаго  для  покрыт1я  взыскашя,  и  онъ  не  указы- 
ваетъ  способа  исполненхя  р'Ьшен1я,  уотановилъ  еще  и  личное  задер- 
жан1е  должника.  М'Ьра  эта,  по  мысли  законодателя,  им'Ьетъ  значенхе 
только  понужден1я  недобросов'Ьстнаго  ответчика,  уклоняющагося 
незаконными  путями  отъ  исполнешя  постановленнаго  противъ  него 
судебнаго  р'Ьшешя,  и  далека  отъ  того,  чтобы  предоставлять  не- 
счастнаго  должника  въ  жертву  мести  или  жестокости  взыскателя. 
Въ  обезпечеше  его  отъ  такой  возможности,  вопросъ  о  личномъ  за- 
держан1и  предоставленъ  р'Ьшен1Ю  суда,  при  чемъ,  по  основной  мысли 
закона,  судъ  можетъ  допустить  эту  м-^^ру  лишь  только  въ  случа-Ь 
признав1я  въ  томъ  необходимости,  въ  виду  нежелан1я  отв^^тчика 
подчиниться  р'Ьшешю,  —  такъ,  напр.,  если  должникъ  скрылъ  свое 
имуществр,  иди  передалъ  его  въ  другхя  руки,  желая  пользоваться 
имъ  во  вредъ  своихъ  крекиторовъ,  или  вообще  допустнлъ  такое 
неблаговидное  дМстихе,  которое  уб4ждаетъ  судъ  въ  томъ,  что 
является  необходимость  приб'Ьгнуть  къ  крутой  жкр'Ъ  принуждешл. 
И  вотъ  такимъ  путемъ  самъ  должникъ,  движимый  страхомъ  лишешл 
свободы,  приневоливается  къ  тому,  чтобы  приняться  за  изыскан1е 
м*Ьръ  къ  удовлетворешю  присужденнаго  съ  него  долга.  И  конечно, 
при  некоторой  его  состоятельности  и  при  необходимой  дол1Ь  снисхо- 
дительности со  стороны  кредитора,  ц^ль  правосудая  почти  всегда 
достигается  безъ  прим^^нен1я  самой  карательной  м'Ьры,  въ  виду 
тодько  одной  ея  возможности. 

При  такомъ  положен1и  кредитору  незач'Ьмъ  вступать  съ  должни- 
комъ  въ  яростную  борьбу  за  каждый  предметъ  изъ  его  имущества, 
не  для  чего  вести  съ  нимъ  какое-то  подобхе  войны  съ  нечаянными 
нашеств1ями  на  его  домъ,  съ  хитрьши  захватами  его  имущества  и 
всЪми  другими  прелестями,  практикуемыми  нын'Ь  при  исполненш  су- 
дебныхъ  р'ЁшенШ;  должникъ  же  никогда  не  можетъ  упустить  изъ 
вида,  что  его  противод'Ьйствхя  взысканш  и  всяк1Я  неблаговидныя 
м^ры  къ  освобождешю  отъ  взыскан1я  своего  имущества  могутъ  въ 
кон1гЬ-концовъ  тяжело  отразиться  лично  на  немъ  самомъ — и  потому 
не  станетъ  раздражать  кредитора,  а  лучше  постарается  такъ  или 
иначе  съ  нимъ  сойтись — на  мировую. 

СВОРНИКЪ  ПРАВОВФДЪНШ,  т.  УШ.  П/6 
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Им^^  такое  за  собой  обезпечеше,  въ  свою  очередь  и  кредиторъ, 
конечно,  станетъ  прим'Ьнять  вс^Ь  обычныя  м^^ры  взыскашя^  легко  и, 
стало-быть,  не  подастъ  повода  должнику  къ  слишкомъ  крайнему 
противъ  себя  раздражешю. 

Такииъ  образомъ,  личное  задержаше,  какъ  оно  было  установлено 
Судебными  Уставами  въ  первоначальномъ  ихъ  изданш,  съ  распро- 
странешемъ  его  не  только  на  крупныхъ,  но  и  на  мелкихъ  должни- 
ковъ,  начиная  отъ  100  р.,  являлось  мЬрою  чрезвычайно  разумною 
и  даже  прямо  необходимою. 

Устанавливающая  ее  статья  1223,  нын4  отм'Ьнениая,  редактиро- 
вана была  неправильно,  несогласно  съ  115  ст.  Освовн.  Положен, 
гражданскаго  судопроизводства,  но  при  прйМ'Ьнен1и  ея  напрактик'Ь 
она  могла  быть  истолкована  въ  ел  настоящемъ  смысле,  для  чего 
могли  служить  превосходные  мотивы  къ  этой  стать'Ь,  содержапцеся 
въ  издан1и  Судебныхъ  Уставовъ  государственной  канцелярш. 

Изъ  этихъ  мотивовъ  видно,  что  первоначально  было  предполо- 
жено редактировать  упоминаемую  статью  такимъ  образомъ:  судъ 
пос'|;ановляетъ  опред'Ьлен1е  о  личномъ  задерлсаши  должника,  если 
окажется,  что  онъ  передалъ  свое  имущество,  или  какую-либо  часть 
его,  въ  друг1я  руки,  или  скрываетъ  оное,  желая  пользоваться  имъ 
во  вредъ  своихъ  кредиторовъ;  продолжительность  заключешя  опре- 
д'Ьляется  судомъ,  смотря  по  обстоятельствамъ  д-Ьла,  обнаруживаю- 
щимъ  недобросов'Ьстность  д'Ьйств1Й  должника,  и  по  количеству  не- 
уплачениаго  взыскашя.  Еъ  глубокому  сожал-Ьшю,  внесете  въ  уставь 
этого  правила  въ  такомъ  вид'Ь  при  окончательномъ  его  обсужденхн 
отложено  до  пересмотра  устава  о  несостоятельности,  а  до  времени 
принята  редакщя  бывшей  1223  ст.  ТЬмъ  немен^^  ничто  не  препят- 
ствовало судебной  практикЬ  применять  эту  статью  въ  духД  приве- 
деннаго  правила,  и  если  бы  она  не  была  отменена,  несомн1Ьнно,  она 
получила  бы  такое  толкованхе. 

Независимо  отъ  сказаннаго,  для  того,  чтобы  наложить  узду  на 
кредиторское  рвете  томить  въ  заключенш  своихъ  должниковъ,  при- 
няты два  въ  высшей  степени  разумныхъ  ноложетя:  1-е,  что  отбы- 
т1емъ  точно  опред'Ьленнаго  закономъ  срока  заключетя  должннкъ 
погашаетъ  сполна  свой  долгъ,  и  2-е,  что  кредиторъ  обязанъ  пред- 
ставлять деньги  на  содержанхе  должника  въ  заключети.  Очевидно, 
что  къ  крутой  м'Ьр'Ь  личнаго  задержатя  должника  кредиторъ  могъ 
обращаться,  только  нспробовавъ  всЬ  иныя  средства  и  только  въ  томъ 
случа'Ь,  когда  онъ  зналъ,  что  должннкъ  имЬетъ  какую-нибудь  воз- 
можность съ  нимъ  разсчитаться. 

И  даже  р'Ьшившись  на  эту  мЬру  съ  такимъ  пожертвован1емъ 
собственнаго  интереса,  взыскатель  им^лъ   сильное    побуждете    со- 
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кращать  срокъ  заключен1Я  должнава,  дабы  къ  принесенной  жертв-Ь 
не  прибавлять  еще  и  большихъ  издержекъ  на  его  содержаше  въ 
ваключенш. 

Такъ  мудро  этими  законоположешями  уравновешивались  инте- 
ресы вредиторовъ,  должниковъ  и  самого  общества,  заинтересован- 
наго  въ  охране  свободы  и  доброй  нравственности  своихъ  сочленовъ. 
Если  къ  сказанному  прибавить,  что,  допуская  личное  задержан1е, 
законъ  при  этомъ  установилъ  мног1Я  его  ограничешд,  во  внимаше 
къ  полу,  возрасту,  здоровью  и  семейнымъ  обстоятельствамъ  должни- 
ковъ, то  окажется,  что  закону  этов1у  нельзя  сд'Ьлать  ни  малФйшаго 
упрека  ни  съ  какой  стороны.  И  если  можно  указать  во  всей  уста- 
новленной въ  Судебныхъ  Уставать  системе  личнаго  задержан1я  на  ка- 
кой-либо недостатокъ,  такъ  разв'Ь  только  на  тотъ,  что  не  было 
учреждено  власти,  посредничествующей  между  взыскателемъ  и  должни- 
комъ,  примиряющей  ихъ  взаимную  борьбу  и  регистрирующей  ихъ 
соглашен1я,  если  таковыя  сторонамъ  удавалось  достигнуть,— не  уста- 
новлено, словомъ,  такого  мирового  судьи,  который  склонялъ  бы  въ 
миру  тяжущихся  не  только  во  время  самой  тяжбы,  но  и  посл:Ь  нея, 
при  осуществлеши  состоявшагося  р'Ьшешя.  А  установлеше  подобной 
власти  представлдетъ  такую  видимую  необходимость,  что  о  томъ, 
кажется,  не  моасетъ  быть  двухъ  мн'Ьшй. 

Наибол'Ье  обыкновенный  вопросъ  при  взысвашяхъ— это  вопросъ 
о  разсрочкахъ,  допускаемыхъ  взыскателемъ  для  постепеннаго  пога- 
шешя  должникомъ  присужденнаго  съ  него  взысвашя.  Теперь  для 
Р'ЬшенШ,  постановляемыхъ  окружными  судами  и  судебными  пала- 
тами, т. -е.  для  р'ЬшенШ  по  крупнымъ  дгЬламъ,  н'Ьтъ  такой  власти, 
которая  могла  бы  стать  между  требовашями  кредитора  и  возмож- 
ностью должника  ихъ  исполнить  въ  данное  время,  или  даже  въ  дан- 
ный перюдъ  времени:  должникъ  предоставляется  собственной  изво- 
ротливости и  ум'Ьнью  отбояриваться  отъ  настойчивости  взыскателя, 
а  взыскатель  выставляется  на  рисвъ  за  доверчивость  свою  къ  обЪ- 
щатямъ  должника,  которыя,  не  получая  характера  чего-либо  обя- 
зательнаго,  всегда  остаются  въ  зависимости  только  отъ  доброй  его 
воли.  Между  тЪмъ,  если  бы  существовала  власть,  посредствующая 
между  нвми,  напр.,  если  бы  исполненхе  р^шетй  производилось 
подъ  непосредственнымъ  наблюдешемъ  одного  изъ  членовъ  окруж- 
наго  суда,  то  несомненно,  что  мнопе  возникаюпце  прд  этомъ  во- 
просы разрешались  бы  миролюбивымъ  соглашешемъ  сторонъ.  Вотъ 
такого  миротворца  и  не  создано  Суде<}ными  Уставами;  но  для  того, 
чтобы  сознать  эту  необходимость,  нуженъ  былъ  опытъ  трехъ  десят^ 
ковъ  летъ,  безъ  котораго  слишкомъ  трудно  было  угадать  такую 
потребность. 
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Раврушеше  стройной  системы  исполнеЕ1я  судебныхъ  р'ЬшенШ, 
созданной  Уставами,  началось  съ  того,  что  во  всЬхъ  судебныхъ 
округахъ,  за  исключетемъ  одного,  не  были  учреждены  советы  су- 
дебныхъ приставовъ  и  не  учреждены  ихъ  товарищества  на  томъ 
основан1и,  что  законъ  предоставилъ  это  ихъ  собственному  усмотри- 
Н1Ю,  а  они  не  пожелали.  ДМствуя  же  въ  одиночку  и  состоя  исклю- 
чительно нодъ  единоличной  властью  предсЬдателя  суда,  они  очень 
скоро,  несмотря  на  свой  УШ  классъ  и  на  свои  обширныя  полномоч1я 
по  исполнительнымъ  д'Ьйств1ямъ,  превратились  въ  полицейскихъ  чн- 
новниковъ  при  суд'Ь  съ  значен1емъ  не  выше  околоточнаго  надзира- 
теля, а  взимаше  платы  за  каждое  свое  движете,  и  въ  особенности 
собираше  четвертаковъ  и  полтинниковъ  за  пов-Ьстки,  окончательно 
уронило  ихъ  въ  общественномъ  мн^нш,  а  больше  всего  въ  собствен- 
ныхъ  глазахъ.  Безусловная  зависимость  отъ  предс^Ьдателя  суда, 
стоящаго  притомъ  весьма  далеко  отъ  нихъ  и  отъ  ихъ  д'ЬйствШ, 
постоянное  нахожден1е  въ,  трудномъ  положеши  между  двумя  огнями — 
между  интересами  истца  и  закономъ,  неим^Ьн1е  нигдЪ  никакой  опоры 
и  помощи  себ'Ь  ни  въ  чемъ:  ни  въ  р'ЬшбН1яхъ  окружнаго  суда,  ибо 
они  авторитетомъ  не  пользуются, какъ  легко  отмЬняемыя  несогласными 
съ  ними  р-Ьшешями  судебной  палаты;  ни  въ  р^Ьшен1яхъ  сената,  ибо 
д:Ьла  ихъ  р-Ьдко  до  него  доходятъ,  а  если  и  доходятъ,  то  сенатъ 
замечательно  уклончиво  ихъ  разъясняетъ;  ни  равно  въ  установив- 
шихся обычаяхъ  практики,  ибо  каждый  судебный  приставъ  практи- 
куетъ  по-своему,  такъ  сказать  —  за  свой  собственный  счетъ  и 
страхъ,— привело  судебныхъ  приставовъ,  въ  виду  ихъ  маленьваго 
оклада,  всего  600  р., и  непом-Ьрно  высокой  таксы  ихъ  вознагражде- 
Н1Я,  къ  тому,  что  имъ  не  осталось  ничего  другого,  какъ  только  при 
всЬхъ  своихъ  д-Ьйствхяхъ  заботиться  объ  одномъ,  дабы  доходы  ихъ 
кассы,  по  этой  таксЬ  собираемые,  елико  возможно  божЬе  прибывали. 
А  такъ  какъ  поступлеше  этихъ  доходовъ  прежде  всего  обезпечи- 
ваетъ  такой  истецъ,  у  котораго  им'Ьется  хорошее  взыскан1е,  то  отсюда 
совершенно  понятна  та  угодливость  судебнаго  пристава  истцу,  им'Ью* 
щему  хорошее  взыскан1е,  какую  мы  вид-Ьли  въ  д'Ьлй  Диманта  съ 
Буцми  де-Кацманами.  Отсюда  же,  естественно,  вытекаетъ  и  то,  что 
судебные  пристава  въ  д'Ьятельности  своей  то  проявляютъ  необык- 
новенную энерпю  и  горячность,  то,  напротивъ, — изумительную  не- 
подвижность и  безд'Ьятельность. 

Надзора  близкаго  за  ними  н^^тъ;  предс'Ьдательск1Й  иадзоръ 
относится  больше  къ  вн'Ьшнему  порядку  и  къ  формальной  сто- 
роне, которую  обставить  нетрудно,  а  судебная  пров1^рка  ихъ  д'Ьй- 
СТВ1Й,  по  жалобамъ,  требуетъ  доказательствъ  неправильности,  ко- 
торыми запастись  не  такъ-то  легко.  Отсюда  и  родился  тотъ  страш- 
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ный  произволЪу  какой  царитъ  нын'Ь  при  исподненхи  судебныхъ  р'Ь- 
шешй. 

За'гЬмъ,  вза1гЬнъ  отлгЬненнаго  личнаго  задержашя,  въ  д-Ьйстаге 
введены  правила  7  марта  1879  г.  Правила  эти  удивительно  отра- 
жаютъ  въ  себ'Ь  характеръ  своей  эпохи:  въ  нихъ  кЪтъ  ничего  прямо 
ведупщго  къ  ц'Ьли,  ничего  р'Ьшающаго,  во  всемъ  какое-то  колеба- 
ше  изъ  стороны  въ  сторону:  съ  одной  стороны  видно  желанхе  облег- 
чить участь  должника,  съ  другой — нежелаше  огорчить  взыскателя, — 
и  въ  результагЬ  выходить  какой-то  изморъ  для  должника  и  раздра- 
жбн1е  для  взыскателя.  Правила  7  марта,  это— какая-то  загадочная 
формула,  состоящая  изъ  ц'Ьпи  плюсовъ  и  минусовъ,  безъ  всякаго 
вывода  въ  конц'Ь.  Должникъ,  по  этимъ  правиламъ,  то  обязуется 
подпиской  о  невы'Ьзд'Ь,  то  вслЬдъ  засимъ  подписка  эта  уничто- 
жается; то  должникъ  обязуется  явиться  въ  окружный  судъ  для  указа- 
Н1Я  своихъ  средствъ,  то  можетъ  не  являться,  приславъ  протоколъ  о 
своей  явк'Ь  къ  местному  мировому  судь-Ь,  и  т.  д.  Словомъ,  креди- 
тору дается  право  мучить  должника,  но  такъ,  чтобъ  изъ  этихъ  му- 
чешй  ровно  ничего  не  выходило.  6ъ  конц'Ь  же  им'Ьются  правила  о 
призная1И  должниковъ  неторговаго  звашя  несостоятельными,  кото- 
рыхъ  еще  никто  не  могъ  какъ  сл'Ьдуетъ  понять  и  прим^Ьнить  и  ко- 
торый зам'Ьчательны  ткжь,  что,  будучи  созданными  въ  отмену  лич- 
наго задержашя,  въ  конп'Ь-концовъ  все-таки  приводятъ  къ  тому  же 
личному  задержашю,  но  только  посл^Ь  признатя  должника  неосто- 
рооюнымъ.  Но  такъ  какъ  ни  одинъ  кредиторъ  не  въ  силахъ  вынести 
нравственной  муки  и  матерхальныхъ  затратъ  на  безконечную  про- 
цедуру, предшествующую  признашю  неторговаго  должника  неосто- 
рожнымъ,  то  фактически  личное  задержан1е  за  долги  оказалось 
отм'Ьненнымъ  вовсе. 

Съ  его  же  отм-Ьною  явилось  вотъ  что:  должникъ  отд'Ьлался  отъ 
страха  той  угрозы,  которая  прежде  тягогЬла  надъ  нимъ  неизменно, 
пока  онъ  такъ  или  иначе  не  сходился  съ  своимъ  взыскателенъ,  и 
потому  теперь  онъ  уже  пересталъ  думать  объ  изыскаши  средствъ 
къ  удовлетворешю  долга,  а  сталъ  изыскивать  средства  для  другой 
ц'Ьли — оставить  кредитора  съ  его  взыскашемъ,  чтд  называется,  на 
мели.  Отсюда  и  пошли  въ  ходъ  всяшя  ухищрешя,  передачи  и  пере- 
укр^Ьплешя  имущества,  сокрыпя,  подм'Ьны  и  мнопе  друпе  плоды 
противозаконной  изобр-Ьтательности.  Какъ  бы  жестоко  должникъ  ни 
обманулъ  взыскателя,  онъ  никогда  не  рискуетъ  поплатиться  за  свою 
прод^Ьлку  и  потому  см^ло  сталъ  пускаться  на  всякхе  фокусы.  И 
фокусы  эти  теперь  стали  столь  распространенными,  что  самые  со- 
лидные люди  не  сгЬсняются  къ  нимъ  приб-Ьгать,  предпочитая  ихъ 
соглашение  съ  взыскателенъ,  въ  виду  того,  что  они  даютъ  возмож- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


86  А.   М.   КРАБВСК1Й. 

ность  вовсе  избавиться  отъ  платежа,  тогда  какъ  отъ  взыскателя 
можно  ожидать  лишь  облегчен1я  въ  способахъ  исполнешя  р'Ьшешя, 
не  болЪе.  Уклонеше  должнижа  и  его  фокусы  побуждаютъ  съ  другой 
стороны  и  взыскателя  пресхЬдовать  его,  чтб  называется,  по  пятамъ: 
ловить  его  за  руку,  когда  онъ  совершаетъ  фиктивную  передачу, 
хватать  его  имущество,  когда  онъ  его  увозить,  ломать  его  замки, 
когда  онъ  прячетъ  свое  достояше,  обшаривать  безпощадно  самыя 
сокровенный  его  пом^щешя,  какъ  важнаго  уголовнаго  преступника, 
налетать  на  его  домъ  въ  вид^  хищнаго  коршуна  во  всякое  время  и 
всяшй  часъ,  когда  вздумается  взыскателю,  и  производить  въ  немъ 
онустошен1я  и  разгромъ,  воспроизводя  въ  своихъ  д^Ьйств1яхъ  кар- 
тины набгЬга  дикаго  непр1ятеля  на  мирное  жилище.  И  вотъ  такимъ 
путемъ  между  взыскателемъ  и  должникомъ  завязывается  борьба:  съ 
одной  стороны,  идутъ  прод'Ьлки  и  ухищретя,  съ  другой— травля  Ь 
опустошен1я.  Трудно  представить  006*6  что-нибудь  отвратительн11ё 
характера  этой  борьбы.  Ея  придирчивость  и  мелочность  доходятъ 
часто  до  невозможнаго  безобраз1я:  взыскатель,  страп1ась  безрезуль- 
татности свонхъ  усил1Й,  боится  упустить  мельчайшее  обстоятельство, 
могущее  послужить  ему  въ  пользу,  а  должникъ,  вознам'ЬрившШся 
выпустить  въ  трубу  .взыскателя,  не  хочетъ  сд'1^лать  ему  ни  въ  чемъ 
ни  мал1Ьйшей  уступки— и  завязывается  безконечное  препирательство 
изъ-за  каждаго  клочка,  изъ-за  мельчайшаго  кусочка,  ничего,  не 
стоящаго,  изъ  имущества,  подвергаемаго  взыскашю,  и  все  это-— на 
почв'Ь  самаго  неразумнаго,  самаго  пристрастнаго  толкован1я  закона, 
безтолковаго  переворачнван1я  каждаго  его  слова,  каждой  буквы, 
даже  каждаго  знака  препинашя.  Взыскатель,  встречая  несомн'Ьнный 
обманъ  со  стороны  должника  и  видя  въ  немъ  окончательную  поги- 
бель своего  взыскашя,  до  крайности  негодуетъ  на  его  прод:Ьлкн  и 
силится  ВСЕМИ  способами  отстоять  д'Ьйствительную  правду;  должннкъ, 
закрываясь  фиктивными  положешями  закона,  понимаемыми  инъ  по- 
своему,  выходитъ  изъ  себя,  защищая  „законную  правду''.  И  между 
ними  н^тъ  посредствующей  власти;  лишенный  всякаго  руководства 
и  чьего  бы  то  ни  было  сов'Ьта,  судебный  приставь  рЪшаетъ  по- 
добные споры  по  личнымъ  соображешямъ:  ч^Ьмъ  больше  опнсашшхъ 
предметовъ  и  ч^мъ  выше  сумма  ихъ,  гЬмъ  больше  и  вознаграждеше 
приставу,  а  поэтому  во  всякомъ  „хорошемъ  Д'Ьл1|^,  т.-е.  значитель- 
номъ  по  суммФ,  онъ  держитъ  сторону  истца,  а  въ  ]ЛА  пустяч- 
номъ  становвтся  на  сторону  ответчика.  И  крайне  несправедливо 
было  бы  упрекать  за  то  судебныхъ  приставовъ:  не  им^  нмгд:Ь 
опоры  для  себя  въ  тФхъ  затруднительныхъ  случаяхъ,  каше  кмъ 
представляются  на  каждомъ  шагу  въ  ихъ  д'Ьятельности,  они  не  мо- 
гутъ  д'Ьйствовать  иначе.  Бдинственнымъ  для  нихъ  оправдашемъ  и 
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защитою  отъ  всякихъ  нарекашй  сдужатъ  требовашя  истца,  на  который 
они  обыкновенно  и  ссылаются  при  всякомъ  сомнительномъ  случа-Ь. 

Всё  здЬсь  сказанное  необыкновенно  отчетливо  отразилось  над'Ьл^ 
Диманта  съ  де-Кацнанами.  Еще  не  усп-Ьвали  у  Кацмановъ  сжать  пше- 
ницу, какъ  дрожавш1Й  за  присужденныя  ему  деньги  Димантъ — уже 
сп'Ьпшлъ  ее  арестовывать,  хорошо  понимая,  что,  упустивъ  хл^Ьбъ,  онъ 
уже  не  найдетъ  никакого  другого  средства  заставить  де-Кацмановъ 
заплатить  ему  присужденныя  деньги.  Предвидя  это,  де-Кацманъ  фик- 
тивно сдалъ  весь  хжЪбъ  въ  аренду;  но  взыскатель  Димантъ  не  хо- 
четъ  и  слыпшть  ни  о  какихъ  правахъ  третьяго  лица  и  требуетъ  ареста 
пшеницы:  тогда  начинается  спорь  о  томъ,  слгЬдуетъ  ли  эту  пше- 
ницу считать  сжатою  или  несжатою,  такъ  какъ  значительная  часть 
ея  еще  стоить  на  корню,  а  та,  что  сжата,  еще  не  связана  въ 
снопы;  потомъ  начинаютъ  возникать  одинъ  за  другимъ  так1е  во- 
просы: чтб  сл4дуетъ  разум-Ьть  подь  словомъ  „снопъ^^,  что  значить 
„скирдъ''  и  многое  т.  п.,  не  имеющее  въ  сущности  никакого  смысла, 
но  для  спорящихъ  сторонъ  представляющее  самый  жизненный  инте- 
ресъ,  отъ  котораго  зависитъ  исходъ  ихъ  борьбы  и  успЬхъ  всего 
д'Ьла.  Еще  не  кончивъ  со  снопами,  Димантъ  увидаль  кабр1олетъ,  за- 
пряженный парой,  и  тотчасъ  аке  бросается  къ  нему,  требуя  и  его 
подвергнуть  аресту,  не  обращая,  разум-Ьется,  внимашя  на  то,  что 
лишить  сельскаго  хозяина  посл'Ьднихъ  выЬздныхъ  лошадей  значить 
связать  его  по  рукамь  и  ногамь  и  бросить  на  дороге.  И  должникъ 
такъ  глубоко  быль  поражень  этимь  ударомъ,  что  перем'Ьниль  топь 
и  снизошель  до  просьбы*,  но  Димантъ  быль  неумолимь.  Тогда  снова 
пошли  пререкашя  о  правильности  отм^Ьтокъ  въ  описи,  о  прав'Ь  истца 
описывать  эти  предметы,  о  нев'Ьрномь  обозначен1и  пола  описанныхъ 
лошадей.  Раздражеше  сторонъ  все  усиливалось;  пререкашя  ихъ  пре- 
вратились въ  грубости,  грубости  въ  прямую  ссору;  температура 
горячности  споровь  возвышалась  все  бохЬе  и  бол'Ье,  и  наконець, 
побежденный  своимь  противникомъ,  де-Кацманъ,  разбвтый  имъпри 
помощи  судебнаго  пристава  на  вс^хъ  пунктахъ,  теряеть  всякую 
власть  надь  собою  и  забывается  до  того,  что  стр'Ьляетъ  въ  своего 
мучителя, — стр'Ьляетъ,не  помня  даже  о  томъ, что  выстр'Ёлъ  въ  спину — 
не  только  преступлен1е,  но  и  позорь,  котораго  не  смоеть  съ  него 
даже  и  оправдан1е  суда  присяжныхъ. 

То,чт6  произошло  въ  д'Ьл'Ь  де-Кацманъ,  происходить  ежедневно 
во  всЬхъ  другихъ  д-Ьлахъ,  только  не  такъ  ярко,  не  такъ  громко, 
безь  драматическаго  конца,  но  зато  съ  безконечной  волокитой  по 
судамь  въ  вид-Ь  разныхь  жалобь  на  судебнаго  пристава  и  исковь 
подставныхь  третьихъ  лицъ  объ  исключенш  изъ  описи  описаннаго 
имущества  по  непринадлежности  его  должнику. 
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Вотъ  какъ  тяжело  отражаются  на  общественной  жизни  всЬ  эти 
наскоро  изготовленныя  перед'Ьлки  и  поправки  закона,  который  по 
своему  гдгубокому  пониманш  жизни  и  по  стройности  созданной  имъ 
системы  могь  бы  принести  много  добра  и  благополуч1я  тому  самому 
обществу,  которое  теперь  такъ  мучительно  переживаетъ  посл'ЬдствЫ 
его  отм'Ьны.  Предпринятый  нын%  пересмотръ  Судебныхъ  Уставовъ 
даетъ  возможность  исправить  сд'Ьланную  ошибку  и  вернуться  къ  тому» 
чтб  такъ  ум^ло  было  ими  создано.  Конечно,  н'Ькоторыя  незначитель- 
ныя  исправлен1я,  въ  особенности  чтб  касается  редакщи  н^^которыхъ 
статей,— необходимы;  но  въ  существ*  весь  Уразд'Ьлъ  Устава  граждан- 
скаго  судопроизводства  и  гл.  I  разд.  IX  общ.  Учрежден,  судебныхъ 
установленШ  должны  быть  сохранены  и  въ  будущемъ  Устав'Ь,н,  на- 
противъ,  перед'Ьлки  Судебныхъ  Уставовъ,  так1Я,  какъ  правила  7  марта, 
должны  быть  уничтожены  и  даже,  если  возможно,  совсЬмъ  забыты. 
Личное  задержаше  за  долги  хотя  и  представляетъ  собою,  можно 
сказать,  страшное  слово,,  но  въ  сущност1Г,  при  правильномъ  пони- 
маши  ц'Ьли  в  духа  закона,  не  заключаетъ  въ  себ'Ь  ничего  другого, 
какъ  только  то  самое  наказаше  за  ослушаше  закона,  какое  уста- 
навливается и  въ  уголовномъ  прав'Ь,  только  что  зд'Ьсь  оно  допус- 
кается въ  защиту  совсЬмъ  частнаго  интереса,  охранеше  котораго 
законъ  беретъ  подъ  свое  покровительство.  Падая  только  на  ослуш- 
никовъ  закона,  на  лиход'Ьевъ,  прод'Ёлывателей  всякихъ  фокусовъ 
въ  обходъ  и  уклонеше  отъ  требованШ  закона,  и  не  поражая  ни- 
сколько д-Ьйствительно  неимущихъ  людей,  оно  не  представляетъ 
собою  никакой  несправедливости,  а,  напротпвъ,  даже  является  пря- 
мою потребностью  гражданскаго  быта  въ  огражденхе  его  отъ  разви- 
тая въ  немъ  обмановъ,  поддФлокъ,  противозаконныхъ  изворотовъ  и 
для  утвержден1я  въ  немъ  уважешя  къ  закону  и  укр'Ьплетя  силы  судеб- 
ныхъ р-Ьшешй.  Нигд-Ь  не  дорожатъ  бол^е  личною  свободой  гражданъ, 
какъ  въ  Англ1и,  однакоже  и  тамъ  установлено  даже  прямо  тюремное 
заключен1в  для  уклоняющихся  упорно  отъ  подчинен1Я  судебному  р*- 
шешю,  если  оно  постановлено  такъ-называемымъ  судомъ  справедли- 
вости. Составители  нашихъ  Судебныхъ  Уставовъ,  допуская  личное 
задержаше  должниковъ,  какъ  и  англ1Йск1е  законодатели,  уступали 
силЪ  необходимости  въ  немъ,  удостов'Ьренной  не  отвлеченными  со- 
ображен1ЯМи,  а  практикою  живой  д'Ьйствительности,  требовашя  кото- 
рой они  ум^^ли  уловить  и  оценить,  вътомъ  ясномъ  сознаши,  что  „одно 
признаше  правъ  тяжущихся  судебнымъ  м4стомъ,  безъ  возстановлен1я 
оныхъ  на  самомъ  дЬл4,  не  составляетъ  еще  правосуд1я*'. 

А.  М.  Краевск1й, 

д'Ь8ствитедьныи  членъ 
Московскаго  Юридическаго  Общества. 
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(I  21  февраля  1896  года). 


С.  А.  Бершадск1й  быль  идеалистомъ-ученымъ,  беззав'Ьтно  лю- 
бившимъ  молодежь  и  въ  свою  очередь  пользовавшимся  ея  любовью; 
сов'Ьсть  же  его  была  чиста  и  чужда  сд^локъ  съ  кумирами  современной 
д'Ьйствительности.  Родился  онъ  18  марта  1850  годавъ  городе  Бердян- 
скЬ,  Таврической  губерши.  Прад'Ьдъ  его  по  отцу  быль  православнымъ 
священникомъ  въ  м'Ьстечк'Ь  Бершади  Подольской  губерн1и,  откуда  въ 
конц4  ХУШ  в.  переселился  въ  левобережную  Украину;  прад-Ьдъ  же 
по  матери,  Ковалевск1Й,  былъ  куреннымъ  запорожскимъ  атаманомъ. 
Образован1е  С.  А.  получилъ  въ  керченскомъ  уЬздномъ  училище  и 
гимназ1И  и  на  юридическомъ  факультете  Новоросс1Йскаго  универси- 
тета, на  которомъ  онъ  кончилъ  курсъ  со  степенью  кандидата  за 
диссертащю  ^0  кредитныхъ  учрежден1яхъ  въ  Росс1и  въ  царствоваше 
ими.  Екатерины  П".  Въ  1874  году  переселился  онъ  въС.-Петербургъ, 
а  въ  1883  году  прюбр-Ьлъ  степень  магистра  въ  С.-Петербургскомъуни- 
верситегЬ,  въ  которомъ  уже  съ  1878  года  читалълекцш  по  исторшфи- 
лософш  права.  Кром-Ь  того,  онъ  преподавалъ  въ  военно-юридической 
академш  (съ  1877  г.)  ^)  и  въ  Александровскомъ  лице*  (съ  1885  г.) 


^)  Матер1а1аии  для  это9  заметки  послужили  статьи  о  С.  А.  Бершадскомъ 
гг.  Вальденберга  (Вопросы  философ1и  и  пс11холог1И,  1896  г.,  111)^  Гольмстена 
Шоторичвск1Й  Вестникъ,  1896  г.,  IV),  Дебольскаго  (Журналъ  С.-Пвтербург- 
скаго  Юридическаго  Общества^  1896  г.,  IV),  Жиркееича  (Исторнчеоюй  В'Ьст- 
никъ,  1897  г.,  V)  и  Пташиц/каго  (Журналъ  Министерства  Народнаго  Про- 
св'Ьщен1я,  1896  г.,  V),  а  также  личныя  воопоминан1Я  автора  и  письма  къ  нему 
покойнаго. 

*)  Объ  отношешяхъ  С.  А— ча  къ  слушателямъ  академ1и  см.  вышеупомяну- 
тую статью  г.  Жнркевича. 
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и  два  года  (1885 — 1887  гг.)  служилъ  въ  Литовской  метрик*,  рабо- 
таль  же  онъ  въ  ней,  а  равно  и  въ  другихъ  архивахъ  и  библотекахъ 
С.-Петербурга,  Вильны,  Варшавы  и  Юева  чуть  ли  не  съ  самаго  окон- 
чашя  университетскаго  курса.  Состоялъ  онъ  и  членомъ  с.-петербург- 
скаго  историческаго  общества  и  общества  расоространетя  проев*- 
щен1я  между  евреями  въ  Росс1и. 

Научные  взгляды  и  уб*жден1я  С.  А.  Бершадскаго  сложились, 
главнымъ  образомъ,  подъ  вл1яшемъ  профессоровъ  Градовскаго,  Ле- 
оитовича  и  Пригары  '),  и  такимъ  образомъ  являлся  онъ  стороини- 
комъ  идеи  эволющи.  ЗагЬмъ  насъ  невольно  поражаотъ  и  энциклопедич- 
ность  деятельности  С.  А — ча,  при  чемъ,  конечно,  центральное  м*сто 
въ  ней  ванимаютъ  работы  историческаго  характера  и,  прежде  всего, 
по  темной  истор1и  евреевъ  въ  Заоадномъ  кра*  съ  ихъ  изумитель- 
ными обособленностью  и  солидарностью.  Къ  изучешю  этой  истории 
С.  А.  пришелъ  вполн*  естественнымъ  путемъ.  Вдумчивый  челов^къ, 
проведппй  свои  юные  годы  въ  м*стахъ,  изобилующихъ  еврейскимъ 
населешемъ,  и  своими  глазами  вид^впий  происходивш1е  въ  Одесс* 
еврейсюе  погромы,  онъ  и  занялся  идсл*дован1емъ  вопроса  о  евре- 
яхъ  въ  Р0СС1И.  Плодомъ  этой  работы  была  его  магистерская  дис- 
сертац1я  „Литовскхе  евреи  1388  —  1569  гг.^  Къ  последней  примы- 
каетъ  и  масса  мелкихъ  работъ  С.  А.  по  истор1и  русскихъ  евреевъ, 
который  напечатаны  въ  ^Еврейской  Библхотек*'',  „Восход* '^  и  „Шев- 
ской  Старин*". 

Но  8ат*мъ  работы  надъ  истор1ей  евреевъ  привели  его  естественно 
и  къ  работамъ  по  истор1и  литовскаго  права  вообще.  Д*ятельность 
его  въ  этой  темной  и  неизученной  области  выразилась,  главнымъ 
образомъ,  въ  реценз1яхъ  на  разный  книги  въ  „Журнал*  Мин.  Нар. 
Просв*щетя**,  въ  яЖурнал*  Уголовнаго  Права**  и  въ  „Чтешяхъ 
Моск.  Общества  Исторш  и  Древностей*'.  Готовилъ  С.  А.  къ  печати  и 
обпгарный  и  важный  трудъ  по  истор1и  внутренняго  устройства  Литвы, 
но  посл*дн1е  годы  сложное  и  запутанное  д*ло  о  насл*дств*  поел* 
графа  Манузи,  въ  которое  С.  А.  вм*шался  самъ  на  свой  рискъ, 
какъ  ученый,  во  имя  интересовъ  науки,  а  также  въ  защиту  „бол*е 
слабаго  и  праваго*',  презирая  личный  разсчетъ,  увлекло  его  въ  сто- 
рону изучен1я  не  государственнаго,  а  гражданскаго  литовскаго  права, 
тоже  очень  мало  иасл*дованнаго  и  запутаннаго.  Плодами  этихъ  по- 
сл*днихъ  работъ  явились  книги  С.  А.  Бершадскаго  „О  насл*дова 
шв  въ  выморочныхъ  имуществахъ  по  литовскому  праву"  (Спб. ,  1892  г.) 


<)  Мн*ше  г.  Вальденберга  на  счетъ  гегел1авства  С.  А.  Вершажокаго  н*- 
сколько  прот1вор*читъ  тому,  что  мы  Л1ЧИ0  слышали  отъ  покоВваго.  Поэтому 
8д*сь  его  не  повторяемъ. 
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И  яЛитовск1Й  статутъ  н  польсв1Я  кояституцш"  (Спб.,  1893  г.)  *). 
По  сравнвтельной  истор1и  васлЪдственнаго  права  готовилъ  онъ  еще 
одну  большую  работу,  яо  судьба  не  дала  ему  ее  закончить. 

Конструктивный  и  критическ1Я  работы  С.  А.  Бершадскаго  по 
истор1н  права  по  ихъ  научнымъ  ревультатамь  очень  важны  и  ц'Ьнны  ^). 
Не  менЬе,  если  не  бол^Ье,  важна  я  ц'Ьнна  въ  научномь  отношеши 
и  издательская  деятельность  его  *).  Такъ,  уже  въ  1883  г.  онъ  вы- 
пуствлъ  образцовое  издате  „Документы  и  регесты  къ  исторхи  ли- 
товскихъ  евреевъ*"  въ  двухъ  томахъ,  вакъ  дополнеше  къ  своей  ма- 
гистерской диссертащи.  Посл^дше  же  годы  С.  А.  работалъ  надъ 
обширнымь  И8дан1емь  актовъ  литовской  метрики,  по  истор1и  вну- 
треннихъ  отношенШ  литовскаго  государства.  Но  эти  издательскхя 
работы  причинили  ему  много  непр1ятяостей,  тавъ  какъ,  не  говоря 
уже  о  губительно  д-Ьйствующей  на  здоровье  архивной  пыли  и  о  хо- 
лод'Ь  и  сквознякахъ  архивныхъ  пом'Ьщетй,  очень  повл1яло  на  С.  А — ча 
то,  что  администращя  девятидесятыхъ  годовъ  одного  изъ  архивовъ, 
въ  которомъ  находилось  большинство  нужныхъ  для  работъ  С.  А— ча 
актовъ,  стала  почему-то  чинить  ему  всевозможный  препятств1я  въ 
получеши  котй  съ  нихъ.  И  не  разъ  по  этому  поводу  С.  А.  горько 
жаловался  своимъ  друзьямъ  и  товарищамъ  на  „дикхяуи'езта^огез*', 
становяпияся  на  пути  руссваго  работника  въ  его  общественной  и 
научной  д'Ьятельности.  Но,  несмотря  на  все  это,  издан1е  близилось 
къ  концу,  и  С.  А.  подумывалъ  уже  о  посл'Ьдней  корректур'Ь  актовъ 
и  объ  увазателяхъ  къ  нимъ,  когда  смерть  неожиданно  прервала  эту 
работу. 

Но  истор1я  литовскаго  права,  какъ  это  ни  странно,  не  входить 
еще  у  насъ  въ  кругъ  обязательнаго  универоитетскаго  преподаван1я. 

*)  Подробное  перечнслев1е  трудовъ  С.  А.  Бершадскаго  можно  найти  въ 
вышеупомянутой  стать'Ь,  г.  Пташнцкаго.  Что  же  касается  критическаго  раз- 
бора ихъ  въ  этой  отать'Ь,  то  онъ  слншеомъ  одностороненъ  и  прнотраотенъ, 
чтобы  можно  быю  рекомевдовать  его  читателямъ.  Вышеназванная  зам'Ьтка 
г.  Дебодьокаго,  хотя  и  правильно  оц'Ьвиваетъ  научную  деятельность  С.  А., 
во,  къ  оожал^нш,  очень  кратка. 

')  Это  вынужденъ  призвать  самъ  г.  Пташицшй,  несмотря  на  то,  что  въ 
общемъ  къ  трудамъ  С.  А.  онъ  относится  очень  неблагопр1ятно  и  пристрастно. 
См.  также  отзывы  о  трудахъ  и  изданхяхъ  С.  А.  гг.  Владилпрскахо-Вудатва 
(Журналъ  Мкнвотеротва  Народнаго  Просв^щеная,  1884  г.,  I)  Лейтлотяна  и 
Любаеекаго. 

•)  Кстати^  ноод^дняя  и  сблнзнда  насъ  оъ  С.  А— чемъ,  хотя,  конечно^  по- 
могъ  этому  сбдиженио  и  курсъ  нотор1н  философ{и  права,  который  мы  прослу- 
шали у  покойнаго  весною  1890  года.  Наши  завят1Я  литовокимъ  правомъ  по- 
койный всегда  поошрялъ  и  живо  ими  интересовался.  Плодомъ  этихъ  завяпй 
были  наши  статьи  въ  „Ка1Гов^Ц'Ьни1''  (1894  г.,  УШ)  и  въ  «Сборвик'Ь  Право- 
в'Ьд*В1Я*  (1896  г.,  VI  томъ). 
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Поэтому,  с.  А.  Бершадсшй  могъ  объявлять  по  литовскому  праву 
лишь  частные  университетскхе  курсы;  для  того  же,  чтобы  устроиться 
при  высшихъ  учебныхъ  заведешяхъ  въ  качеств^Ь  оффищальнаго  пре- 
подавателя и  добыть  себ*  и  своей  семь'Ь  кусокъ  хжЬбл,  ему  при- 
шлось брать  на  себя  преподаван1е  предметовь,  въ  которымъ  онъ 
не  чувствовалъ  особеннаго  призван1я,  хотя  и  въ  эту  область  онъ 
вносилъ  свойственную  ему  добросовестность.  Именно,  въ  лице^  въ 
1885  —  1888  гг.  читалъ  онъ  полицейское  право  и  лишь  послед- 
Н1е  годы  —  истор1Ю  права,  но  общерусскаго,  а  не  литовскаго. 
Въ  универоитегЬ  же  и  въ  военно-юридической  ахадемш  онъ  чи- 
талъ истор1Ю  философш  права  и  энциклопед1ю  права,  при  чемъ 
зам'Ьчательно,  что  какъ  въ  историческихъ  трудахъ  С.  А.  Бершад- 
сваго  стройность  и  логичность  ихъ  сразу  показывала,  что  авторъ 
ихъ  философъ,  такъ  и  исторхю  философш  права  онъ,  какъ  исто- 
рикъ,  всегда  излагалъ  въ  связи  съ  истор1ей  культуры  и  истор1ей 
положительнаго  права.  Эти  качества  и  сообщаютъ  особую  ц'Ьну  и 
особую  привлекательность  очеркамъ  С.  А— ча  по  исторш  философш 
права,  изданнымъ  въ  1892  году  '').  Особенно  же  замечательна  и  ори- 
гинальна въ  нихъ  глава  о  субъективномъ  ращонализме  въ  его  при- 
ложенш  къ  учешю  о  праве  (139—161). 

Но  не  одни  научныя  и  архивныя  занят1я  интересовали  С.  А.: 
фотограф1я  и  живопись  тоже  отнимали  у  него  не  мало  времени;  инте- 
ресовали его  и  драматическое  искусство  и  поэз1я.  Впрочемъ,  въ 
конце-концовъ,  кавъ  самъ  онъ  говорилъ,  „книжка  взяла  верхъ".  Но 
и  въ  его  научныхъ  работахъ  вид^нъ  живописецъ  и  фотографъ  по 
силе  и  образности  ихъ  языка. 

Однако  эта  постоянно  напряженная  и  разносторонняя  деятель- 
ность, соединенная  съ  огорчен1ями  и  непр1ятностями  ^,  должна  была 
рано,  или  поздно  сломить  и  такого  атлета,  какъ  С.  А.  Бершадсшй. 
И  действительно,  уже  въ  конце  1894  г.  онъ  сталъ  жаловаться  на 
переутомлеше.  Летомъ  же  1895  года  онъ  серьезно  заболелъ,  при 
чемъ  насчетъ  его  болезни  врачи  были  разнаго  мнешя:  одни  нахо- 
дили у  него  болезнь  почекъ,  друпе — туберкулезный  процессъ  лег- 
кихъ,  хотя  объективныхъ  признаковъ  ни  того,  ни  другого  налицо 
не  было.  Непосредственной  опасности  для  его  жизни  врачи  не  усма- 
тривали, но  даже  поездка  въ  Крымъ  пользы  не  принесла.  Въ  октябре 


7)  См.  также  рецензио  г.  Радлова  (Журнахь  Министерства  Народваго  Про- 
свещены, 1893  г.,  I). 

в)  Наибол'Ье  же  ускорили  смерть  С.  А— ча  работы  въ  архивахъ,  злосчаст- 
ное Д'Ью  Манузи,  о  которомъ  см.  подробн'Ье  въ  стать'Ь  г.  Жвркеввча,  н  пе- 
тербургсшЯ  климатъ.  Незадолго  до  смерти  С.  А.  жадовался,  что  по  цедымъ 
м'Ьсяцамъ  не  видитъ  „заветнаго  для  южанина  солнышка''. 
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1895  года  С.  А.  жаловался,  что  онъ  ^сталъ  гЬнью  самого  себя". 
Въ  декабр'Ь  онъ  еще  могъ  выходить  для  прогулки  и  въ  это  врекя 
жилъ  въ  Царскомъ  сел-Ь,  въ  январ'Ь  же  1896  года  онъ  долженъ 
былъ  уже  оставаться  въ  комнагЬ,  а  въ  феврал^Ь  уже  не  могъ  вста- 
вать съ  постели. 

Страдалъ  С.  А.  долго  и  невыносимо;  за  нед'Ьлю  до  смерти  онъ 
едва  говорилъ.  У  него  былъ  плевритъ,  и  образовав Ш1йся  при  этомъ 
экссудатъ  не  всасывался.  Когда  врачи  назначили  день  для  третьяго 
прокола,  С.  А.  умерь  въ  ихъ  присутств1и  предъ  самою  операщей  въ 
среду,  21  февраля  1896  года,  вечеромъ.  Во  время  бол^Ьзни  С.  А. 
все  думалъ,  что  поправится.  Мысль  о  смерти  была  отъ  него  далека, 
и  онъ  думалъ  не  о  неЯ,  а  о  по'Ьздк'Ь  въ  Краковъ  для  архивныхъ 
работъ  и  объ  окончати  издашя  своихъ  актовъ. 

Такова  была  жизнь  и  д'Ьятельность  поковнаго,  но  нашъ  очеркъ 
ея  не  будетъ  полонъ,  если  мы  немного  не  остановимся'  и  на  лич- 
ныхъ  его  качествахъ.  Какъ  мы  уже  вид'Ьли,  вся  жизнь  С.  А— ча 
отъ  школьной  скамьи  до  могилы  представляла  рядъ  волненШ,  увле- 
ченШу  порывовъ  до  самозабвешя.  Натура  же  его  была  поразительно 
воспршмчивой,  все  окружающее  такъ  сильно  воспринималось  имъ, 
что  поглощало  и  проникало  его  всего.  Особенно  же  его  волновало 
все  уклоняющееся  отъ^  правды,  въ  торжество  которой  онъ  всю  свою 
жизнь  глубоко  в'Ьрилъ.  А  если  кто  пострадалъ  незаслуженно,  то 
С.  А.  весь  уходилъ  въ  его  интересы  и  д-Ьлалъ  все  отъ  него  зави- 
сящее, чтобы  утешить  и  ободрить  пострадавшаго  и  облегчить  его 
участь. 

ЗагЬмъ,  какъ  преподаватель,  С.  А.  д'Ьйствовалъ  прежде  всего 
на  слушателей  уже  тЬмъ,  что  лекщи  его  были  вдохновенными  импро- 
визащями,  исходившими  всегда  изъ  фактовъ  окружающей  обыденной 
жизни,  выливавшимися  изъ  сердца  и  поражавшими  мастерскою  груп- 
пировкой матер1ала,  силою  памяти  лектора  и  см'Ьлостью  его  вы- 
водовъ.  Горячая  в'Ьра  С.  А.  въ  истину,  въ  торжество  правды,  въ 
нравственный  ростъ  и  совершенствовате  человеческой  личности  про- 
никали и  его  лекщи.  Къ  своимъ  слушателямъ  онъ  не  снисходилъ 
покровительственно,  а  поднималъ  ихъ  до  себя,  былъ  доступенъ  имъ, 
обм'Ьнивался  съ  ними  мыслями,  пробуждалъ  ихъ  сознаше,  ронялъ 
въ  молодыя  сердца  в'Ьчныя  сЬмена  правды,  добра  и  сочувств1я  къ 
ближнему.  Говорили  они  съ  нимъ  безбоязненно  и  сразу  забывали 
разницу  въ  общественномъ  положенхи  и  въ  образоваши.  О  томъ  же, 
какимъ  надежнымъ  заступникомъ  былъ  покойный  за  своихъ  слуша- 
телей на  экзаменахъ  и  въ  сов^тахъ  высшихъ  учебныхъ  заведешй,  и 
говорить  нечего. 

Отличался  С.  А.  и  въ  качеств'Ь  общественнаго  д'Ьятеля  своею 
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отзывчивостью,  простотою  въ  обращенш,  уважешенъ  къ  чужому  мн^ 
Н1Ю,  гуманностью  и  отвращешемъ  и  ненаввстью  ко  всему,  что  онъ 
м'Ьтко  называлъ  „тюфячествомъ*  *).  Крайне  обаятельно  дМство- 
валъ  на  сталкивавшихся  съ  нимъ  ливд»  и  его  живой  и  восоршмчи- 
вый  умъ,  художественно  воспитанная  и  творческая  натура,  живая  и 
образная  р^чь,  мягкость  харакаера  и  сердечный  отношешя  къ 
людямъ. 

Да,  челов'Ькъ  онъ  былъ...  Миръ  праху  твоему,  дорогой  учитель, 
и  да  вкусишь  ты  хоть  въ  могил^Ь  покой,  какого  никогда  не  зналъ 
въ  жизни.  Твой  же  идеально  чистый,  возвышенный,  чуждый  служеб- 
наго  карьеризма,  всец'Ьло  отдавшШ  себя  наукА  и  добру,  любящШ 
ближняго  образъ  останется  нав-Ьки  неизгладимымъ  въ  сердцахъ 
т'Ьхъ,  кто  им'Ьлъ  счастье  знать  тебя  при  жизни!.. 

СергЬй  ШуааковЪу 

ДМствитеивый  чденъ 
Московскаго  Юридическаго  Общества. 


*)  Особенно  С.  А.  негодовадъ  ва  П10Х1Я  диссертащи,  вредставлаемыя 
молодыми  учеными  на  соиокан1е  ученыхъ  степеней.  Этимъ  крайне  отрогимъ 
отношен1емъ  къ  своей  научной  д'Ьятельностн  объясняется  и  то,  что  С.  А.,  не- 
смотря на  всю  свою  талантливость  и  эрудиц1ю,  кончнлъ  жизнь  лишь  ма* 
гнотромъ. 
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„Берлинск18  международный  союзъ  для  сравните Анаго  изученхя 
права  и  народнаго  хозяйства^  назначнлъ  при  сод'Ьйствш  гернан- 
скаго  Иинерскаго  министерства  иностранныхъ  д'Ьлъ  и  германскаго 
волошальнаго  общества  прем1ю  въ  1,600  мар.  (  =  2,000  фр.)  за  луч* 
шую  работу  на  сл'Ьдующую  тему:  „Сравнительное  изложеше  принци- 
повъ,  прим^ненннхъ  важн'Ьйшими  государствами  въ  ихъ  колошлхъ  по 
вопросамъ  пр1обр1тешя  недвиасимости  и  водворен1я  поселенцевъ,  и 
дкономичесБ1я  посл^1дств1я  этого  првм'Ьнен1я''. 

Услов1я  получешя  вышеозначенной  прем1и  сводятся  къ  сл-Ьдую- 
щему:  1)  работы  на  упомянутую  тему  должны  не  позже  1  апреля 
1898  г.  быть  доставлены  главному  секретарю  „Союза^  д-ру  Кро* 
некеру.  (1.  ЗсЬгШДШгег  йег  Уегетдип^  Каттег^епсЫзга*  Вг.  Кго- 
пескег,  Вег1ш.  \7.  КигШг$1еп<1ал1т,  241);  2)  он'Ь  должны  быть  на- 
писаны на  одномъ  изъ  трехъ  сл'Ьдующихъ  языковъ:  на  нЪмецкомъ, 
французскомъ  или  англ1йскомъ;  при  этомъ  н'Ьмецкхя  рукописи  должны 
быть  написаны  латинскими  буквами  и  въ  высшей  степени  было  бы 
желательно,  чтобы  вс1  представленныя  рукописи  были  переписаны 
машиннымъ  способомъ;  3)  на  работахъ  не  должно  быть  выставлено 
имени  автора,  но  долженъ  быть  эпиграфъ;  вмАстб  съ  тЬмъ  долженъ 
быть  достав ленъ  запечатанный  конвертъ,  на  которомъ  былъ  бы  изо- 
браженъ  тотъ  же  эпиграфъ,  что  и  соответственной  рукописи,  и  внутрь 
котораго  была  бы  вложена  зам-Ьтка  съ  именемъ  и  адресомъ-  автора; 
4)  коллепю,  присуждающую  прем1ю,  образуютъ  собою  сл^дующЕО 
члены  „Союза^:  въ  Гермати:  Его  Высочество  герцогъ  Хоаннъ  Аль- 
брехтъ  Мекленбургск1й — председатель  германскаго  колошальнаго  об- 
щества; д— ръ  Кайзеръ— б.  директоръ  колон1альнаго  отделенхя  гер- 
манскаго министерства  иностранныхъ  д-Ьлъ  ^)  и  д-ръ  Карлъ  Штен- 


1)  Нын'Ь  уже  скончался. 
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гель— профессоръ  въ  Мюнхен'Ь;  въ  Лмтм:Джемсъ  Бройсъ,  бывшШ 
министръ;  во  Францш:  д-ръ  Шарль  Л]Онъ-Канъ— профессоръ,  членъ 
института;  въ  Лпиыш:  д-ръ  Аттил10   Брушанти  —  проф:  Римскаго 
университета;  въ  Голландги:  д-ръ  Ванъ-деръ-Литъ — проф.  и  ректоръ 
Лейденскаго  университета;  въ  Австро-Венърги:  л,-уъ  Евгешй  вилип- 
повичъфонъ-Филиппсбергъ— проф.    В'Ьнскаго  университета;  въ  Рос- 
сги:  ведоръ  ведоровичъ  Мартенсъ— проф.  Петербургскаго  универси- 
тета; въ  Испанги  б.    профес.    маркизъ    де- Дальне   де-Оливаръ;  въ 
Соединенныхь  Штатахъ  С^ьверной  Америки:  Вилъя^ъ  Джемсъ  Аслей — 
проф.  Гарвардскаго  университета.  На  тотъ    конецъ,  если   кто-либо 
изъ  перечисленныхъ  лицъ  выступитъ  изъ  коллепи  до   присуждешя 
премш,  то  остальные  члены  коллепи  уполномочены  избрать  ему  за- 
местителя. Коллег1я,  присуждающая  прем1ю^  сама  установлдетъ  пра- 
вила, по  которымъ  она  будетъ  функщонировать.  Объдвлеше  приго- 
вора коллепи  должно,  по  вовможности,  посл^^довать  еще  до  1  апреля 
1899  г.  по  нов.  ст.— Прем]я  можетъ  быть  разд-киена  между  несколь- 
кими соискателями,  если  работы  ихъ  будутъ   признаны   одинаково 
достойными,  и  работа,  увенчанная  прем1ею,  будетъ  напечатана  „Сою- 
зомъ*'.— Опубликоваше  работы,  представляемой  на  премш,  или  одной 
или  нескольвихъ  ея  частей  до  объявлешя  приговора  о   ней  выше- 
упомянутою коллепей  будетъ  иметь  своимъ  пооледствхемъ  устране- 
н1е  работы  отъ  конкурса  безъ  дальнейшаго  ея  обсуждешя. 

Еоллепя,  присуждающая  прем1ю,  открываетъ  изъ  конвертовъ, 
приложенныхъ  къ  рукописямъ,  то  только  те,  которые  сопровожда- 
ютъ  работы,  признанный  заслуживающими  прем1и.  Работы^  не  увен- 
чанный прем1ею,  должны  въ  течеше  года  после  возвещешя  приго- 
вора коллепи  быть  потребованы  обратно  ихъ  авторами;  въ  против- 
номъ  случае  оне  становятся  собственностью  „Союза**,  который 
сохраняетъ  за  собою  право  или  напечатать  ихъ  анонимно,  или  пре- 
дать ихъ  уничтожешю.  Въ  случае  требовангя  рукописи  обратно  и 
при  томъ  тогда,  когда  не  будетъ  возможности  установить  правъ  тре- 
бующаго  на  данную  рукопись  какимъ-нибудь  другимъ  путемъ,  допу- 
скается вскрыт1е  конверта,  приложенваго  къ  ней.  Каждый  соиска- 
тель можетъ  уже  при  представлеши  рукописи  указать  тотъ  адресъ, 
по  которому  ему  было  бы  желательно  въ  свое  время  получить  руко- 
пись обратно.  Съ  уплатою  прем1и,  литературная  собственность  на 
работу,  увенчанную  прем1ею,  въ  особенности  права  на  ея  опубли- 
коваше  и  переводъ,  переходятъ  къ  берлинскому  международному 
союзу  для  сравнительнаго  изучетя  права  и  народнаго  хозяйства. 
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^ЁРМАПСЕОЁ  ТОРГОВОЕ  ПРАВО- 

учебн.  проф.  Кёнигсб.  Унив.,  К.  ГАРЕЙСА. 

Выпускъ  2-й,  ТОРГОВЫЯ  СДЪЛКИ. 

Пер.  съ  4  н'Ьм.  В8дан1я  Н.  И.  РЖОНДКОВСМЙ,  члевъ  Тверокаго 
окружваго  суда,  подъ  ред.  пр. -доц.  моек.  унив.  А.  Г.  Гусакова. 

ЦЪна  1  руб. 

Москва,  Т-во  тип.  А.  И.  Мамонтова,  Леонтьевскш  пер., 

д.  Мамонтова. 

Вып.  2.Й  и  1Ё  (ЛИЦА  въ  ТОРГОВОМЪ  ПРАВЪ) 

продаются  также  въ  книжн.  маг.  Огасюлевича,  „Русск. 
Мысли",  „Нов.  Вр."  и  др. 

Годъ  IV.  Въ  1898  году  Годъ  IV. 

„Журналъ  Министерства  Юстицш" 

будетъ  выходить  ежемесячно,  за  исключен1емъ  1юля  и  августа, 
книгами  въ  объеме  около  20-и  листовъ.  Подписной  годъ  начи- 
нается съ  января  1898  г. 

Программа  Журнала  заключаегь  въ  себ1^  сл^^дуюиие  отд1^лы: 

I.  Узавонвн1я  ж  распоряхешя  Правительства. 

II.  Приазы  о  дв1»ен1и  по  олужб1^  ж  наградахъ  по  в1&до]1етву  Министер- 
ства ЮСТИЦ1И. 
Ш.  Цжрвулярныя  распоряхен1я  Нинжстра  Юстяц1и. 
ГГ.  Св1&д1^Ш0  о  занят1яхъ  Высочайше  учрежденной  Комисс]и  по  пересиотру 

зажоноположешй  по  судебной  частн. 
У.  Статьи  по  вопросаиъ  научной  и  практической  юриспруденц1Н,  преиму- 
щественно въ  области  судоустройства,  уголовнаго  права  и  судопроиз- 
водства, гражданскаго  права  и  судопроизводства,  торговаго  права  и 
судопроизводства,  а  также  по  межевому  д1^у. 
У1.  Обзоръ  выдающихся  явлен1Й  изъ  области  судебной  практик! .  Положе- 
шя,  извлеченный  изъ  р1&шен]й  Правительствующаго  Сената. 

СБОРВИЖЪ   ПРАВ0ВЪДЪН1Я,   Т.   ПГГ. 
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VII.  Литературное  обозр'Ьн1е:  а)  крнтическ1е  отзывы  о  новыхъ  кн|гахъ 
брошюрахъ,  руссквхъ  и  ииостранныхъ;  б)  текущШ  бжбдографнчешК 
указате^ь  юридвческой  литературы  русской  и  иностранюй. 
УПК  Обзоръ  вностраниаго  законодательства:  подробный  св1^д'Ьн1я  о  важней- 
шихъ  новыхъ  завонахъ,  распорякешяхъ  я  законопроектахъ  въ  яяо- 
странныхъ  государствахъ. 

IX.  Историческ1е  матвр1а1ы;  разныя  изв'Ьст1я. 

Въ  Туриад!  Мвивсторства  Юствц!»''  1894 — 1897  гг.  быди  напечатаны  статьи  и  за- 
метки ежФдующихъ  ааторовъ:  —  К.  Н.  Анвенвова,  Н.  И.  Архангельска  го,  Н.  И. 
Барковеваго,  А.  П.  Башндова,  А.  А.  Башнакова,  С.  Б.  Безобравова,  С.  А.  Бер- 
шадскаго,  Д.  Б.  Бера,  А.  М.  Бобрнщева-Пушвина,  А.  Л.  Боровиковскаго,  Л.  С. 
Вфлецваго,  Ё.  В.  Васьвовскаго^  Г.  Л.  Вербловсваго.  Б.  В.  Верховсжаго^  М.  М.  Ви- 
навера,  Б.  Ю.  Витте,  хн.  В.  А.  Вохконскаго,  А.  К.  Вудь«ерта,  Н.  Н.  Галкина- 
Врасскаго.  Ю.  С.  Гамбарова,  А.  Г.  Гасмана,  М.  Б.  Гегидзе,  В.  М.  Гессена,  С.  К. 
Гогехя,  И.  М.  Гордона,  Я.  К.  Городысскаго^  Д.  Д.  Гримна,  М.  8.  Гронницжаго, 
А.  Г.  Гусакова,  В.  В.  Давыдова.  В.  П.  Даневскаго,  В.  в.  Дейтриха,  Н.  А.  Дингехь- 
штедта,  бар.  Р.  А.  Днстерло^  Д.  А.  Дрия,  М.  А.  Дьяконова,  Я.  Б.  Бсиаовнча, 
В.  Р.  Завадсваго,  С.  В.  Завадскаго,  А.И.Загоровскаго^  И.  П.  Закревскаго,  К.  П. 
Знирлова,  Н.  И.  Ивановскаго,  Д.  Д.  Иванова,  В.  Л.  Исаченко,^  П.  А.  И«хявда, 
А.  И.  Банннвя,  Н.  П.  Варабчевскаго,  I.  И.  Барницкаго,  Л.  А.  Каесо,  А.  в.  Бони, 
Ц.  М.  'Борвунова,  П.  П.  Бороновскаго,  В.  И.  Бурдиновскаго^  А.  А.  Левенстииа, 
8.  И.  Леонтовича,  А.  О.  Липскаго,  А.  В.  Лихачева,  В.  И.  Лихачева,  Н.  А.  Ло- 
гавова,  М.  А.  Лозина-Лозинскаго,  А.  И.  Лыкошина,  И.  Н.  Никдашевскаго,  Р.  Р. 
Мнвплова,  П.  М.  Минца,  М.  И.  Мыша,  А.  Н.  Нейперта,  В.  М.  Нечаева,  С.  П. 
Никонова,  9.  9.  Пирвица.  А.  Ф.  Поворинскаго,  Б.  3.  Постовскаго,  Н.  Г.  Принтц», 
Б.  А.  Пушкина^  Н.  М.  Рейнке,  А.  Б.  «онъ-Резона,  Г.  ^В^,  Р-Ьпинсваго,  Н.  Ф.  Сехя- 
ванова,  В.  И.  Сергеевича,  Н.  Д.  СергЬевеваго,  В.  Б.  Схучевскаго,  И.  И.  Соххер- 
тинскаго,  В.  Д.  Соасовича,  В.  И.  Срезневскаго,  М.  С.  Студентскаго,  К.  Н.  Т^^ 
новсваго,  А.  Т.  Тинановскаго,  А.  Г.  Тииоееева,  С.  Н.  Трегубова,  П.  А.  Тухуба, 
Н.  А.  Тура,  Д.  В.  Туткевича,  И.  М.  Тютрюмова,  кн.  Н.  П.  Ухтокскаго,  И.  Я. 
Фойницкаго,  А.  Г.  Чайковскаго,  Г.  Ф.  Шершевевича,  И.  Б.  9вгедьиава  и  др. 

Поднщсвая  плата  8  рублей  въ  годъ  съ  доставкою  и  пересылою. 
За  границу  10  рублей.  Отд&1ьныя  книги  продаются:  безъ  придожешй — по 

1   руб1Ю,   съ  ПрЕ10ХеН1ЯЯ1~П0   2   руб1Я. 

До1жностныя  лица  при  подписи']^  черевъ  кавначеевъ  пользуются  рав- 
срочкою  до  1  рубля  въ  м'Ьсяцъ  съ  тЪжЪу  чтобы  вся  уплата  была  произ- 
ведена въ  течен1е  первыхъ  8  м']&сяцевъ  вакдаго  года. 

Во^  проч1в  подпистаки,  при  подписб1&  исключительно  въ  Главной  кон- 
торе, пользуются  равсрочкою  до  2  рублей  въ  м1^яцъ  съ  тЬнъ,  чтобы  вся 
уплата  была  произведена  въ  течен1е  первыхъ  четырехъ  ]11^сяцевъ  каждагогода. 

Кандидаты  на  должности  по  судебному  в^^доиству,  а  также  студенты 
Императорскихъ  Университетовъ  и  Деиидовскаго  Юридическаго  Лицея,  вос- 
питанники Императорскихъ:  Училища  ПравовШнгя  и  Александровскаго  Ли- 
зея  и  слушатели  Военно-Юридической  Академ1и  платятъ,  при  подписк1&  въ 
Главной  Бонтор'Ь,— по  5  рублей  въ  годъ. 

Книжные  магааины  пользуются  за  пр1е11ъ  подписки  уступкою  10%. 

Главная  контора:  Бнижный  складъ  И.  М.  Стасюлеввча,  Спб.,  Василь- 
евск1й  островъ,  5  лин1я,  д.  28. 

Объявлешя  для  напечатан1я  въ  «Журнал'Ьэ  принимаются  въ  Главной 
Контор*,  съ  платою  по  разсчету  30  коп.  за  строчку  и  8  руб.  за  страницу. 

Редакц1Я  Журнала  Иинистерства  Юотицш  находится  въ  С.-Пе- 
тербург]^, по  ЕкатерининсЕОЙ  улиц'Ь,  въ  здаиш  Министерства  Юстиц1н. 

Редакторъ  Б.   Ф.  Дерюоюинскгй. 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА 

НА 

ЛШт  ЮР1ДН1ШГ0  ОБЩЕСТВА'' 

въ  1@&@  году. 


Журнал»  выходить  ежем'Ьсячно  (за  исключешеяъ  вакантныхъ  шля  в 
августа),  въ  количеств'^  10  книгъ  въ  годъ,  отъ  15  до  20  листовъ  подъ 
редакщею  проф.  В.  Н.  Лапкнна.  Отд'Ьлы  журнала:  1)  орвгинальныя 
статьи;  2)  хроника  русскаго  законодательства;  3)  граждансваго  и  уго- 
ловяаго  суда;  4)  экономическое  и  земское  обозр'&шя;  5)  критика  и  би- 
бл10граф1я;  6)  зам'Ьтки  и  изв'Ьст1я;  7)  приложвн1я. 

Ц%на  за  годовое  м8Аам1е: 

Въ  Спб.  безъ  доставки 8  р. 

Съ  доставкою •    .  8  р.  50  к. 

Съ  пересылкою  въ  другхе  города  .   «Эр. 

Подписчики,  жедаюпце  п01учать,  свергь  того,  р'кшеи1я  1Шссац1оиныхъ  двпартаиен- 
товъ  сената,  платить  за  журналъ  и  ва  рФшен1я  съ  доетавиою  и  съ  пересылкою 
13  р.  Подовска  на  р'Ьшвн1а  отд1»льно,  безъ  журнала— 4.  Допускаетси  разсрочка 
подписной  платы.  Кандидаты  на  судебный  и  военно-судебный  должности,  равно  и 
учащ1еся  (студенты  универснтетовъ  в  воспитанники  другнхъ  высшнхъ  учебвыхъ 
8аведен1Д),  пользуются  правовъ  подписки  за  половинную  цФну,  т.  е.  4  р.  50  к. 
за  журналъ  и  8  р.  50  к.  за  журналъ  оъ  кассац1овными  рФшешовв. 

Таквмъ  же  правовъ  получать  журналъ  за  половинную  ц'кву  пользуютея  члены 
Петербургсхаго  и  Московскаго  юридическвхъ  обществъ. 

Подписка  принимается  въ  вонторф  якурнала  (СПБ.  Новоисаак1евская  улица, 
д.  №  14,  кв.  7)  и  во  всфхъ  кнвжвыхъ  вагазивахъ. 

Въ  течен1е  1897  года  въ  журнале  были  повФщены  слфдуюпця  статьи  и  зав'кткв: 
В.  Пржеваяьсиаго^Проектъ  уголовваго  уложешя  и  совревевная  наука  уголовнаго 
права;  А.  Волкова— Новое  гражданское  уложеше  для  Гервавской  ввпер1и;  И.  Дружи- 
нина— Честь,  судъ  в  поединокъ;  В.  Спасомча— Павяти  Н.  А.  Неклюдова;  0.  Верха — 
Бъ  переев  отру  судебныхъ  уставовъ;  В.  Волжниа—Порядокъ  вызова  свид'Ьтвлей  я 
вкспертовъ  въ  судъ  по  уголоввывъ  д'Ьлавъ:  И.  Гофштеттера— НепримЪняевыЙ  законъ; 
Е.  РйМйна— О  договор'^  товарищества;  Щ.  Заиревсиаго— Уголовная  антрополопя  на 
женевсковъ  конгрессе;  0.  Грузаибарга  -  Изъ  отчета  су дебнаго  деятеля  (по  поводу 
кнвгв  А.  6.  Кони):  А.  Воронова — Объ  отвошеши  проекта  уголовнаго  уложен1я  къ 
его  западно-европейскявъ  образцавъ;  В.  Баралевскаго— О  ведостаткахъ  органвзащв 
каторгв  на  Сахалине;  В.  Дона  >Къ  вопросу  о  прявомъ  обложев!и;  3.  Неавроаскаго— 
Преюдищальные  вопросы  въ  уголовновъ  процессе;  И.  Полетаева — Пред1и1ы  встреч - 
нага  иска;  М.  Дьячиова-Тарасова —Правоверность  в  цЪль  уголовной  вары;  В.  Свари- 
човсиаго— Ходатаи;  В.  Оедотова-Чеховсиаго— Къ  вопросу  объ  улучшении  положен1я 
следственной  части;  Проф.  В.  Удинцова — Право  на  8алегающ1Я  въ  нФдрахъ  исво- 
паевыя;  С.  Познышева— Къ  вопросу  о  праве  наказашя;  М.  Яевитсиаго  —  По  поводу 
закона  1891  г.  объ  узаконен1и  и  усыновлен1и  детей;  Проф.  А.  Филиппова — Объ 
„8вспресс1и^  сенаторъ  и  о  росс1Йсковъ  сенате;  В.  Сваричевснаго  -  О  личвовъ  за- 
держание;  К.  Дворжицмаго  —  Преследованхе  за   преступлеше    по    совокупности; 
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В.  Волж»иа—Рен18юнвыйпорвдокъ  отмены  приговоровъ  волостпой  юстищи;  В.  Кат- 
нова — Собственность  в  секреть  частной  ворресповденц1в;  Я.  Затворивцмаго— Не- 
осторожный тФдесныяповревден1я;  Пр«ф.  В.  )1аташна-'НовыЙ  трактатъ  по  виз&нпй- 
скову  праву;  К.  Высоцмаго— Объ  участ1н  духовныхъ  лвцъ  въ  д-Ьлахъ  граждан- 
скихъ;  А.  Пмдеиио — Защита  промышленной  собственности  въ  Росс1и;  В.  В^ашвиа — 
Объ  обе8печен1и  исковъ  въ  волостныхг  судахъ;  И.  Грошвааго — Дувль  по  русскому 
праву;  Е.  Рввлвна — О  сикулятвввыхъ  сд-Ьлкахъ;  Проф.  В.  Ивановсваго  -  Н-Ькоторыл 
общ!я  начала  въ  структурА  соврешенвыхъ  гоеударс«'въ;  В.  Шамоаива— О  желвтель- 
выхъ  тнФяешяхъ  въ  проязводствФ  судебно-иеаевыхъ  д'Влъ;  Я.  ЗатШоривцяагс — 
Необходииъ  ли  общ1й  иакавъ  судебяыиъ  уставовлешямъ;  В.  Волжииа— Порядокъ 
и8нЪнев1я  подсудности;  П.  Стааатова— Судебные  следователи  и  участковые  судьи; 
А.  Башаааова — Опытъ  критической  оценки  института  обязательной  доли;  К.  Двор- 
жнцмаго — Частное  обкинете;  Проф.  В  Латнниа— Памяти  редкаго  человека;  В.  Кат- 
кова— Право  на  имя;  И.  Мансниоаа — Народный  судъ  у  киргизовъ;  М.  Слобожаивна — 
Обычное  право;  0.  Ворта— СПБ.  городское  самоуправле^е;  А.  )1оипн1ава— Столкно- 
вете  правъ  залогодержателя  и  личныхъ  вредиторовъ  при  несистоявшемся  торге 
на  имен!е  должника;  В.  Волжвиа— Ограничев]е  родительской  В1аст0  по  190  ст.  ул. 
о  нак.;  Н.  Розаиа— Похащев1е  влектрвчества;  А.  Лооатьова  -  Коди«икащя  въ  Черно- 
гории въ  связи  съ  коди«икащею  обычваго  права;  А.  Башиаиева— Институтъ  родо- 
выхъ  имуществъ  накануне  своей  отмены;  И.  Распопова — Новое  гражданское  уло- 
жея1е  и  старый  уввверситетъ  въ  Гериажш— и  мн.  др. 

Редахторъ-профессоръ  В.  Лапшнъ. 


1808  г.  ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  18в8  г. 


.ЮРИДИЧЕСКУЮ  ГАЗЕТУ 


СЪ  БЁЗПЛАТНЫМЪ  ПРИЛОЖЕНШНЪ 

^ Сборника  РАшешй  Уголовиаго  н  Гражданскаго  Кассащоннаго 
[епартанентовъ  н  Общаго  еобран1я  Оравнтельствующаго  Сената^ 
н  ^Ообратя  у8аконен1й  и  распоряавешй  Правительства^. 

Выходжтъ  два  рааа  въ  неделю:  оо  жоожрееевьамъ  в  четверпшъ  *) 

безъ  предварительной  цензуры. 
Годовая  подписная  цЪна  съ  доставкой  и  перосьцшой  7  рубяеК. 

Дояусиаетсв  разсрочка  въ  платеже:  лрт  подписк1-4  руб.  и  къ  1-му  алрИля— остальные  3  руб. 

Правитедьственныя  и  общественныя  учрежден1я,  а  также  должностныя 
лица  этихъ  учреж'денШ,  въ  прав1^  подписываться  въ  кредитъ,  но  при  услов1и, 
чтобы:  а)  треоован1я  были  заявлены  на  блан1гЬ  присутств1я,  съ  укадан1емъ 
числа,  м'Ьсяца.  года  и  №;  б)  при  требован1и  были  высланы  два  рубля,  и 
в)  въ  требовательномъ  блан1г1&  опред'Ьленъ  былъ  срокъ,  къ  которому  должны 
быть  доставлены  въ  редакщю  остальныя  подписныя  деньги  (5  р.)  за  газету, 
при  чемъ  учрежден1е  приннмаетъ  на  себя  ответственность  за  своевременную 
присылку  остальныхъ  денегъ  (5  р.)  до  истечен1и  года,  на  который  сд'Ьлана 
подписка. 

^Адрес%:  С.-Петербургг,  Невскгй  пр,,  д.  М  59,  кв.  ^^  I}. 
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Орограмма:  Иередовыя  статы. — Обзор ъпоетавовлен!!  отечественнаго 
и  посдИднахъ  важнФйшихъ  постановлений  иностраннаго  аавонодательствъ.  — 
Статьи  и  аахКткв  епещально  юридичеекаго  содераатя. — Рисунки  и  иллюстращи 
къ  тексту  статей  на  общемъ  основаВ1и. — ВФсти  н  слухи.  —  Коррвспонденц1и.  — 
Фелъетонъ. — РФшен!я  Правительств.  Сената.— Отчеты  о  судебныхъ  8ас'6дан1яхъ 
и  процессахъ. —  Рефераты  юрядическихъ  ученыхъ  обществъ  и  диспуты.  —  Дви- 
жеще  по  гоеударс<0еиаой  в  общественной  служб'б  (приказы  министерствъ),  — 
Д'Ь1ст$!а  п{)авительсгва  (собр.  увак.  и  распор,  правят.).  —  Списки  Д^ъ^  шаа&а- 
чевныхъ  къ  слушан1ю  въ  Департамевтахъ  и  общихъ  собранхяхъ  Правительств. 
Сената.— Списки  лицъ^  состоящихъ  подъ  опекою,  приананныхъ  несостоятельными, 
возстановленныхъ  въ  правоспособности,  а  также  объявлев1я  объ  увичтоженныхъ 
довЪренноотяхъ  (Оеиатошя  объявлешя).  —  Обворъ  юридически хъ  журналовъ.  — 
Новыя  книги  и  отзывы  о  нихъ  (библ10граф1я). — Объявлешя. 

Ви<ЬсгЬ  съ  втимъ  подписчики,  виесш1е  полную  годовую  плату  аа  газету,  ногутъ 
обращаться  въ  контору  ,Д)ридической  Газеты"  за  справкани  по  д^амъ  какъ 
судебнымъ,  такъ  и  административнымъ,  и  за  разрфшешемъ  юридическихъ  во- 
просовъ  по  д^амъ,  касающшгои  ихъ  ижущественвыхъ  или  личныхъ  интересовъ. 
Поручешя  эти  редакц1я  принииаетъ  на  себя  при  соблюдеши  сл1^дующихъ  услов1Й: 

8  1.  Сообщен1е  въ  „Юридической  Газет**  въ  отдЪл'Ь  „Почтоваго  ящика^, 
справокъ  о  реэолгощяхъ  КаоеацЮиныхъ  Допартанаитовь  Правитммпгвующаго  Сената, 
но  не  бол'Ье  3«хъ  разъ  въ  течен1е  мапвсиого  года,  д'^ается  беаплатно.  Лица  же, 
жвлающ]а  получить  по  дФламъ  КаесацЮиныхъ  Департаментовъ  Сената  справки  по 
почтЬ,  прилагаютъ  два  рубля  за  каждую  справку  по  каждому  отд'Вльному  Д'Ьлу, 
а  желающ1я  получить  ее  по  телеграфу  присылаютъ,  кроиН  двухъ  рублей,  и  стои- 
мость отв^ктной  телеграммы. 

$  а.  Н«блюден1е  за  ходомъ  д^ла,  какъ  составляющаго  предметъ  особаго  по- 
ручетя  бол^е  или  мен^е  продолжвтельнаго,  производится  на  уелов1яхъ  особаго 
предварцтельнаго  еоглашешя  съ  конторою  редакщи. 

$  3.  Справки  и  поручешя  по  судебныиъ  в  адинншстративныиъ  делартааеитаиъ 
Правит.  Сената,  равно  какъ  и  по  всФмъ,  вообще,  кромЪ  Кассац1онвыхъ  Департамев- 
товъ  Сената  (см.  выше  §  1-й),  центральнымъ  и  и^стныиъ  адивизетративныиъ  в  су- 
дебнымъ  учремден1яиъ  (правительственньшъ  и  общественныиъ)  должны  произво- 
диться на  услов1яхъ  особаго  предварительваго  соглашен1я  съ  ковторою  редакщи. 

§  4.  РазрФшеше  юридичеоиихъ  вопросовъ  во  дАламъ,  касающимся  имуще- 
ственныхъ  и  личныхъ  интересовъ,  сообщен1е  совфтовъ  и  т.  п.  производится  пис- 
менно  по  почт*,  на  услов{яхъ  особаго  предварательваго  еоглашешя  съ  ковторою 
редакщи. 

§  5.  Лица  и  учреждешя,  обращающ!яся  за  справками,  обязаны  сообщать: 
а)  бандероль,  за  которою  получаютъ  „Юридическую  Газету**;  б)  когда  и  кФмъ  поданы 
прошение  или  жалоба;  в)  на  р«шен1е  какого  прнсутственваго  нФета  или  долж- 
ноетнаго  лица  н  г)  когда  и  какюсъ  присутствениымъ  мФстомъ  и  долявостнымъ 
лицомъ  ирошев1е  или  жалоба  отправлены  въ  Сенатъ  или  другое  правительствен- 
ное учрежден1е. 

$  6.  При  невзвосФ  волной  годовой  подписной  олаты  и  при  неисполпеши  услов1Й, 
указанныхЪ  въ§§1 — 5  настоящей  программы,  ве%  требован1я,  запросы  и  поручения 
оставляются  безъ  движешн,  такъ  какъ  яоруче1Ня,  преду емотрвп выя  §  1,  обяза- 
тец^ны  1^мж  конторы,  если  воднмсчиюмъ  иополвены  требовашя,  уиааанныя  въ  §  1 
и  5,  а  поручешя,  предусмотрфнныя  въ  §§  2—4,  могутъ  считаться  обязательными 
для  конторы  лишь  тогда,  когда  последняя  изъявить  соглас1е  принять  исполнеше 
возлагаемаго  на  нее  поручен1я. 

§  7.  Контора  редакщи  «Юридической  Газеты''  также  иринимаетъ  на  себя 
указаше  адресовъ  повфревныхъ  для  ведешя  д^ъ. 


*)  Въ  хяв  Рохдвегва  Христова,  равно  яа  снрво!,  страстжо!  ■  пасхально!  нед^ляхъ,  а  также  шъ  хва 
гкл|]«  ш<Ъеяца  (с%  15  1юиш  во  16  августа!  газета  выхоххгь  по  одному  раау  въ  нех'кдю. 
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0ВЪЯВДКН1Я. 

ОТКРЫТА    ПОДПИСКА    НА 

ИЗВ-ЬСТ1Я 

МОСКОВСКАГО 

СЕЛЬСНОХОЗЯЙСТВЕННХГО  ИНСТИТУТ!! 

годъ  IV  (1898). 

иэв'Ьст1я  выходятъ  четырьмя  книгами  въ  годъ,  составляющими 
не  мен^Ье  35  листовъ  текста  1п  8. 

ПРОГРАММА  ИЗВЪСТ1Й: 

Оффжц1адьжый  отд^ип. 

I.  Оравительствеииыа  распоряжешя,  касаюпця  И.  С.  X.  Института. 
II.  Оостановлеше  Совета  Института  и  относящ1яся  къ  нинъ  арнложев1а: 

а)  програнмы  и  планы  девщй  и  нрактическихъ  ванатШ  въ  Инстит)*т1Ь; 

б)  отчеты   объ   9кскурс{я1ъ,  ежегодно  совершаемыхъ   студентам 
Института  подъ  руководствомъ  профессоровъ,  преподавателей  и  пр.; 

в)  работы  во1исс1й,  назначаемыхъ  Сов'Ьтомъ  Институа  для  разслЪ- 
различныхъ  вопросовъ  и  г)  отчеты  о  командировкахъ  членовъ  со 
в1Ьта  и  другихъ  лнцъ,  служащихъ  въ  Институт%. 

Ш.  ^которые  И8Ъ  журваловъ  8ас'1^дашй  Оельскохозяйственнаго  коми- 
тета, состоящаго  при  Инститгг!,  а  именно  тЬ,  которые  им'ёютъ 
особенное  значеше  для  учебной  и  ученой  деятельности  Института. 

IV.  Годичный  отчетъ  о  состояшм  Института. 

V.  Каталоги  и  описашя  библ10теки,  разнообрааныхъ  коллекщй  и  учеб- 
яыхъ  пособ1й,  находящихся  при  Инстит/гЬ. 

Нбоффнц1ады[ый  отдйдъ. 

I.  Труды  нрофессоровъ,  преподавателей,  ассмстентовъ,  студентовъ  Ин- 
ститута и  постороннихъ  лицъ  (сюда  входятъ  какъ  отд'Ьльныя  само- 
стоятельный нслЪдованЕЯ,  такъ  и  совм1Ьстныя  работы,  исполненныя 
въ  лаборатортяхъ,  кабинетахъ,  на  опытномъ  пол1&,  или  на  нрепо- 
лагаемой  опытной  станцл,  пас1Ьк'к,  въ  л1Ьсной  дач%,  огороде,  пи- 
томнике и  пр.). 

II.  Критическ1я  и  библ10графичесв1Я  статья  о  выдающихся  произведе* 
Н1яхъ  сельскохозяйственной  я  естественноисторической  литературы. 

III.  Метеорологичесв1я  наблюденЕя,  нроизведенныя  на  обсерваторм  Ин- 
ститута. 

Работы  могутъ  соаровождаться  рнсуажами^  таблицами^  чертежами^  дгаграм- 
мани  в  пл.  н  по  желашю  автора,  краткииъ  резюме  на  какомъ•^п^бо  ■ностранномъ 
Я8ЫЖФ  (реаюке  должно  быть  составлено  самвмъ  авторомъ  и  арнслано  въ  редакщю 
одноврекенно  со  етатьею).  Оглавлевхе  каждой  жнвги  И8вФст1а,  кромФ  руссжаго 
языка!)  печатается  еще  на  •ранцуасжомъ  языкФ. 

Подписка  приимиается  въ  канцелярЫ  Московск.  Сольсиохозяйетв.  Института. 

Подписная  ц1кна  въ  годъ  за  четыре  книги,  5  р.;  дла  студентовъ 
высшихъ  заведен|й  2  р.  50  к.;  ц'Ёна  отдельной  книги  1  р.  50  к. 

Редакторы  /  ^  ^  Ростовцевг. 

У  Д.  Я.  Прянишныжовъ. 
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